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AREA DE AVALIAGAO: FARMACIA
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I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A escolha dos consultores levou em consideragdo a PORTARIA CAPES N2 44, DE 2 DE MARCO DE
2022, que alterou o art. 62 da Portaria CAPES n? 80, de 12 de maio de 2021, e a PORTARIA N2 80, DE 12
DE MAIO DE 2021, que disciplina sobre os principios, os objetivos e os requisitos minimos de composicao
e de funcionamento, de natureza procedimental, das Comissdes de Avaliacdo destinadas as acdes da
Avaliacdo Quadrienal da pés-graduacdo stricto sensu no Brasil.

A Area da Farmacia selecionou consultores que preenchessem os seguintes requisitos:

- reconhecida competéncia técnico-cientifica na Area;

- doutorado concluido ha pelo menos 5 (cinco) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
académica e ha pelo menos 10 (dez) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade profissional;
- vinculados, na condicdo de docente permanente, a um programa de pds-graduacdo de nota nao
inferior a 4.

Adicionalmente, os membros da Comissdo ndo se enquadravam em nenhumas das condicdes
impeditivas descritas no Art. 62 da referida Portaria, que vedasse a sua participacdo como consultor. A
area da Farmécia constituiu uma Comissdo Unica para as avaliagdes das Modalidades Académica e
Profissional.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

Em atendimento ao Art. 32 da Portaria 122/2021 e Portaria 44/2022, os trabalhos das
Comissoes de Avaliagdao foram organizados e desenvolvidos de forma a consolidar os resultados
da avaliacdo em um relatdrio geral, que abrangeu os seguintes aspectos: as acdes desenvolvidas
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durante todo o processo avaliativo; os parametros adotados para promover a comparagao entre
PPGs, dos quais tenham decorrido as sugestdoes de diferentes conceitos e notas para cada
programa; e a lista individualizada dos programas aos quais tenha sido recomendado pela
Comissdo a atribuicdo de nota 6 ou 7, acompanhados dos respectivos indicadores e atributos
considerados e pontuados; entre outros aspectos.

Atividades prévias a Avaliacdo Quadrienal

Como etapas prévias a avaliagdo Quadrienal foram realizadas as seguintes atividades
(Figura 1):

- Comissdo Qualis realizou a estratificacdo dos periddicos atribuidos a area.

- Comissao de Classificacdes dos Produtos Técnicos-Tecnoldgicos classificou a producao
técnica-tecnoldgica da area de acordo com a Ficha de Avalicdo da Area da Farmacia.

- Comissdao de Avaliacdo Qualitativa estabeleceu os parametros para avaliacdo dos
Destaques dos Programas (Egressos de destaque, TCCs de destaque, Producdes de destaque dos
docentes permanentes, Producdes do ciclo avaliativo de destaque), bem como para a avaliagado
qualitativa das informagdes constantes nos Relatérios-Coleta.

Etapas preparatorias

Qualis — Egresssos de destaque
— TCCs de Destaque
Classificagcdao de Produtos g
Técnicos e Tecnoldgicos __ Produgdes de destaque do ciclo
avaliativo
Avaliagao Qualitativa —
__ Produgodes de destaque dos DPs
— Leitura dos Relatdrios (Coleta)
Avaliagao Qualitativa (Indicadores)

Avallagao Quadrienal
Figura 1. Etapas precedentes a Avaliagao Quadrienal.
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Avaliacdo Quadrienal

A Comissdo de Avaliacdo da Area de Farmacia, constituida em conformidade com as
PORTARIAS N2 80, DE 12 DE MAIO DE 2021, E N2 44, DE 2 DE MARGO DE 2022, que disciplinam os
principios, os objetivos e os requisitos minimos de composicao e de funcionamento, de natureza
procedimental, das Comissdes de Avaliacdo destinadas as acOes da Avaliacdo Quadrienal da pds-
graduacdo stricto sensu no Brasil, foi composta por 19 avaliadores representativos das diferentes
regides brasileiras e docentes permanentes de Programa de Pds-Graduacdo da Area de Farmécia
com, no minimo nota 4.

A Comissdo de Avaliacdo se reuniu remotamente, por meio da Plataforma Teams, durante
o periodo de 30 de maio a 3 de junho de 2022 para realizar a etapa final da avaliagao quadrienal
da drea de Farmacia, sendo que parte da comissdo (os Coordenadores de area, mais trés
consultores) reuniram-se nas dependéncias da Associacdo Brasileira de Ciéncias Farmacéuticas,
em Ribeirdo Preto/SP, para coordenar os trabalhos. Nesse periodo foram analisados 69 Programas
(Quadro 1), sendo 61 na modalidade académica e 8 na modalidade profissional. Deste total, 2
Programas, sendo 1 académico e 1 profissional, foram avaliados como procedimento de
acompanhamento. O Quadro 2 esquematiza a distribui¢gao dos Programas avaliados, bem como o
respectivo quantitativo de Cursos.

Quadro 1 - Programas de Pds-Graduagdo avaliados na Quadrienal 2022.

IES CD_PPG NOME DOPROGRAMA Mod Nota
PESQUISA TRANSLACIONAL EM FARMACOS E
FIOCRUZ 31010016152P8 | MEDICAMENTOS ACAD A
UNIEVANGELICA | 52006018003P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS PROF A
USP 33002010079P5 | FARMACIA (FISIOPATOLOGIA E TOXICOLOGIA) | ACAD 7
USP/RP 33002029023P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 7
BIOCIENCIAS E BIOTECNOLOGIA APLICADAS A
UNESP-ARAR 33004030081P7 | FARMACIA ACAD 7
UFRGS 42001013023P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 7
PRODUTOS NATURAIS E SINTETICOS
UFPB-JP 24001015015P5 | BIOATIVOS ACAD 6
USP/RP 33002029039P9 | TOXICOLOGIA ACAD 6
USP/RP 33002029041P3 | BIOCIENCIAS E BIOTECNOLOGIA ACAD 6
UNESP-ARAR 33004030078P6 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 6
UFPE 25001019073P8 | INOVACAO TERAPEUTICA ACAD 5
UFRJ 31001017099P4 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 5
UFMG 32001010055P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 5
USP 33002010078P9 | TECNOLOGIA BIOQUIMICO-FARMACEUTICA ACAD 5
UFPR 40001016042P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 5
UEM 40004015018P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 5
UEM 40004015022P6 | BIOCIENCIAS E FISIOPATOLOGIA ACAD 5
UFSC 41001010044P7 | FARMACIA ACAD 5
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UFSM 42002010029P7 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 5
FUFPI 21001014022P3 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFC 22001018072P3 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFRN 23001011040P7 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
DESENV E INOVACAO TECNOLOGICA EM
UFPB-JP 23001011047P1 | MEDICAMENTOS ACAD 4
UFPE 25001019027P6 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
FUFSE 27001016019P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFBA 28001010067P0 | FARMACIA ACAD 4
uwv 30011019003P6 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
GESTAO, PESQUISA E DESENV NA INDUSTRIA
FIOCRUZ 31010016023P3 | FARMACEUTICA PROF 4
MEDICAMENTOS E ASSISTENCIA
UFMG 32001010091P6 | FARMACEUTICA ACAD 4
UFMG 32001010093P9 | ANALISES CLINICAS E TOXICOLOGICAS ACAD 4
UFJF 32005016032P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFOP 32007019014P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UNIFAL 32011016003P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
usP 33002010081P0 | FARMACOS E MEDICAMENTOS ACAD 4
UNICAMP 33003017091P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UNISO 33065012003P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UNICENTRO 40014010006P2 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UNIVALI 41005015008P2 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFRGS 42001013102P6 | ASSISTENCIA FARMACEUTICA ACAD 4
UFMS 51001012030P0 | FARMACIA ACAD 4
UFG 52001016031P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFG 52001016048P0 | NANOTECNOLOGIA FARMACEUTICA ACAD 4
UFG 52001016062P2 | INOVACAO FARMACEUTICA ACAD 4
UNB 53001010085P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 4
UFAM 12001015033P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UNIFAP 14001012005P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UFPA 15001016049P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
QUIMICA  MEDICINAL E  MODELAGEM
UFPA 15001016086P4 | MOLECULAR ACAD 3
UFPA 15001016160P0 | ASSISTENCIA FARMACEUTICA PROF 3
UEPB 24004014014P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UNIVASF 25020013003P7 | BIOCIENCIAS ACAD 3
UFAL 26001012036P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UEFS 28002016018P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UNEB 28005015073P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3*
UFES 30001013056P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UFRJ 31001017143P3 | PRODUTOS BIOATIVOS E BIOCIENCIAS ACAD 3
UFRJ 31001017154P5 | CIENCIA E TECNOLOGIA FARMACEUTICA PROF 3
ADMINISTRACAO E GESTAO DA ASSISTENCIA
UFF 31003010082P0 | FARMACEUTICA PROF 3
UFVIM 32010010009P7 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
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UFs) 32018010013P1 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UNIFESP 33009015091P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UNIAN-SP 33107017002P1 [ FARMACIA PROF 3
UEL 40002012172P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UEM 40004015072P3 | ASSISTENCIA FARMACEUTICA PROF 3*
UNIOESTE 40015017021P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
PLANTAS MEDICINAIS E FITOTERAPICOS NA
UNIPAR 40028011004P7 | ATENGAO BASICA PROF 3
FEEVALE 42041015009P3 | TOXICOLOGIA E ANALISES TOXICOLOGICAS ACAD 3
UNIPAMPA 42046017007P2 | CIENCIAS FARMACEUTICAS ACAD 3
UFG 52001016072P8 | ASSISTENCIA E AVALIACAO EM SAUDE ACAD 3

* Notas obtidas em APCN, as demais foram da Avaliacdo Quadrienal anterior.

Quadro 2 — Distribui¢do dos Programas e Cursos avaliados.

69 Programas:
Situagao N° Modalidade
Acompanhamento: 2 1 Académico 1 Profissional
Avaliagdo 67 60 Académicos 7 Profissional
Total 69 61 Académicos 8 Profissionais
111 Cursos:
Situagao N° Modalidade
Acompanhamento: 2 1 ME/DO 1 MP
Avaliagao: 109 19 ME 6 MP
3DO 1 MP/DP
39 ME/DO
Total 111 102 Académicos 9 Profissionais

ME/DO: Programas com cursos de Mestrado e Doutorado, MP: Programas com curso de Mestrado Profissional, ME:
Programas com curso de Mestrado Académico, MP/DP: Programa com curso de Mestrado e Doutorado Profissional

Dentre os Programas Académicos avaliados, trés funcionam na forma de Associacdo de IES
ofertando somente o curso de doutorado, um, com cursos de mestrado e doutorado, foi resultado
da fusdo de dois Programas da area de mesma nota (4) e da mesma IES, e um Programa, apenas
com curso de mestrado, entrou em funcionamento em 2017. Entre os Programas Profissionais,
dois entraram em funcionamento em 2017 e 2018, respectivamente, e um Programa iniciou o
curso de doutorado Profissional ao longo do quadriénio.

O processo de avaliacdo dos Programas de Pés-Graduacdo da Area de Farmaécia foi
realizado de acordo com os parametros e os procedimentos gerais da Avaliacdo Quadrienal de
Permanéncia da pds-graduacado stricto sensu no Brasil, consolidados nas PORTARIAS CAPES N2 122,
DE 05 DE AGOSTO DE 2021 E N2 69, DE 29 DE MARCO DE 2022, utilizando os seguintes documentos
e recursos disponiveis:
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a)  Relatdrios consolidados dos programas apresentados nos Coletas Capes referentes
ao quadriénio;

b)  Ficha de avaliacdo da Area;

c) Documento de Area;

d) Instrumentos de classificacdo: ferramentas utilizadas com a finalidade de auxiliar os
membros das comissdes no processo de analise da producdo intelectual dos programas.

e)  Planilhas Especificas de Indicadores — planilhas contendo indicadores consolidados
referentes aos dados sobre o desempenho dos programas no quadriénio.

Quanto a distribuigdao dos trabalhos durante a Reunido Quadrienal: Os relatos das Fichas
de Avaliagdo foram distribuidos aos consultores, que previamente a Reunidao da Quadrienal,
realizaram as avaliacdes preliminares. Nao foi distribuido a nenhum consultor a avaliacdo de
Programa ao qual esteja vinculado. Além disso, foi solicitado ao relator que se retirasse da sala
virtual no momento que o Programa ao qual esta vinculado estivesse sendo relatado. Nenhum dos
consultores da Area da Farmaécia é vinculado a Programas nota 3.

Em relacdo as orientacdes aos consultores, cabe ressaltar que previamente as avali¢des,
todos receberam as planilhas com os indicadores e parametros da Area. As etapas do trabalho
foram as seguintes:

12, Primeira Etapa de Trabalho:

Avaliacdo do desempenho de cada Programa, atribuindo os conceitos Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I) aos itens e respectivos quesitos da Ficha de
Avaliacdo e uma nota na escala de 1 a 5 para cada Programa;

Para essa atividade, a comissdo observou os comentarios e recomendacdes estabelecidos
nas Fichas de Avaliacdo, que constam nos respectivos Documentos de Area, que foram
considerados como fundamento nas deliberagdes avaliativas, de forma a garantir que a nota final
atribuida a cada Programa de Pds-Graduacdo expresse o atendimento a um determinado padrdo
de qualidade de desempenho, no todo e ndo apenas em parte. E importante destacar que embora
a avaliacdo esteja organizada em trés diferentes quesitos, a avaliacdo do programa refletiu a
analise integrada desses componentes.

29, Seqgunda Etapa de Trabalho:

Na Segunda Etapa de Trabalho, a Comissdo avaliou exclusivamente os Programas com
doutorado que tenham obtido nota 5 na etapa anterior, com conceito Muito Bom em todos os
quesitos, justificando a possibilidade de obterem a nota "6" ou "7". Esta etapa incluiu os seguintes
procedimentos:
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a) Andlises detalhada, de todos os quesitos e itens que levaram o programa a ser elegivel
as notas 6ou 7.

b) Emissdo de parecer sobre o desempenho do programa, no campo de atribuicdo de nota
"6" ou"7" e alteracdo da nota registrada na primeira etapa de avaliagdo.

39, Terceira Etapa de Trabalho:

Na Terceira Etapa de Trabalho, a Comissdao procedeu a revisdo geral do conjunto dos
resultados por ela propostos, correspondentes as duas etapas anteriores, tendo em vista:

a) Verificar a adequagdo dos conceitos intermedidrios atribuidos aos itens e quesitos da
Ficha de Avaliagdao, a coeréncia entre tais conceitos e entre estes e a nota final, considerando o
desempenho de cada programa em particular e deste em relacdo aos demais programas da area;

c) Verificar se os pareceres estdo devidamente estruturados, redigidos sem ambiguidade
de afirmativas, considerada a necessidade de fundamentacdo do resultado proposto e de
orientagdo aos programas;

d) Promover as corregdes, ajustes ou complementacdes que se fizerem necessarios.

42, Quarta Etapa de Trabalho:

Na Quarta Etapa de Trabalho, a Comissdo elaborou o Relatério de Avaliacdo conforme modelo
aprovado pelo CTC-ES.

Il. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS
METODOLOGIA ADOTADA PELA AREA PARA ESTRATIFICACAO

A metodologia utilizada para classificacdo dos periddicos seguiu a proposta do GT Qualis
Periddicos, instituido pela Portaria N2 150, de 4 de julho de 2018. Essa metodologia parte da
premissa de que cada periédico recebe apenas uma classificacdo, que é atribuida por uma darea
mae, a partir de um Qualis referéncia calculado por meio de indicadores bibliométricos.

A classificacao referéncia foi dada por meio de uma metodologia que considera indicadores
objetivos e um modelo matematico. Os indicadores utilizados foram o CiteScore (base Scopus),
Fator de Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate) e o h5 (base Google Scholar). Para cada
periddico, foi verificado o valor do indicador e o percentil de cada um, dentro de cada categoria
de drea. Nos casos em que o periddico possuia Cite Score efou Fl, foi considerado para fins de
estratificacdo o maior valor de percentil entre eles. Nos casos em que o periddico ndo possuia Cite
Score e/ou JIF, foi verificado o valor do indice h5 do Google. Para que houvesse uma correlacdo
entre os indicadores, foi feito um modelo de regressdao que fez a relacdo entre valores de h5 e
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CiteScore. Assim, para periodicos que s6 possuiam h5, foi possivel estimar um valor
correspondente de percentil.
O estrato referéncia foi calculado por intervalos iguais (12,5%) do percentil final, resultando
em 8 classes com os seguintes recortes:
87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1)
75 define valor minimo do 22 estrato (A2)
62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3)
50 define valor minimo do 42 estrato (A4)
37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1)
25 define valor minimo do 62 estrato (B2)
12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3)
Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4)

>S@ S0 OO0 T W

A Comissdo-Qualis da Area de Farmdcia realizou as suas atividades pela Plataforma Teams
no periodo de 16 a 20 de agosto de 2021. A Comissdo recebeu da CAPES a planilha contendo a lista
de veiculos de publicacdo utilizados pelos Programas da drea no quadriénio, verificou e
complementou as informac¢des dos novos periddicos atribuidos as dreas em 2020. A Comissdo
decidiu pela conferéncia dos indicadores (ano de referéncia 2019) CiteScore (base Scopus) e Fator
de Impacto - FlI (base Web of Science — Clarivate) para todos os periddicos relacionados na aba
Veiculos mae. A conferéncia foi realizada utilizando o ISSN e o nome do periddico nos respectivos
sites de consultas destas bases:

https://www.scopus.com/sources
https://jcrclarivate.ez27.periodicos.capes.gov.br/JCRJournalHomeAction.action

Para conferéncia de Titulo e ISSN dos periddicos, a comissao realizou busca no portal do ISSN
(https://portal.issn.org/#), bem como no enderego (URL) de internet de cada veiculo.

A Comissao também realizou a busca do indice h pelo Google Scholar dos novos periddicos

~x 0

listados na aba “Veiculos — Made” da planilha da Area.
URL: https://scholar.google.com.br/citations?view_op=top_venues&hl=pt-BR

Finalmente, a Comissao realizou os ajustes nos estratos referéncia em conformidade com as
determinagdes da CAPES: 20% dos estratos podem ser alterados em até 1 nivel e 10% em até 2
niveis.

Como resultado, a area da Farmacia registrou publicagdes em 2741 periddicos no periodo
de 2017-2020, sendo que em 331 (12,1% do total de periddicos) a area da Farmacia foi considerada
como “drea-mae” e em 260 (9,5%) em dareas irmas. Dentre os 331 periddicos, 14 foram
identificados como integrantes da “Predatory Journals” e “Bealls List” (dos 17 destacados). Assim,
317 periddicos foram considerados na avaliagdo como pertencentes a area mae de Farmacia. Os
demais periédicos com publicacGes da area da Farmacia (2150, 78,4% do total dos periédicos)
encontram-se distribuidos em 40 areas de avaliagdo da CAPES, o que evidencia o carater altamente
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multidisciplinar da area da Farmacia. Foram publicados, no total, 16808 artigos, sendo 4005 em
veiculos da area mae e 2885 das areas irmas.

A Comissao alterou 9,5 % do total de periddicos em um estrato e 1,6 % em dois niveis. Das
modificacGes realizadas, cerca de 4,1 % dos periédicos foram rebaixados em um nivel (13
periddicos), e cerca de 1,6 % em dois niveis (5 periddicos). Em contrapartida, cerca de 5,4% dos
periddicos alterados subiram um nivel (17 periddicos) e nenhum subiu dois niveis (Quadros 3 e 4).

Quadro 3. Estratificagdo dos periddicos.

QUALIS total %A-C %A-B
Estrato Al 656 21,5 23,6
Estrato A2 493 16,2 17,7
Estrato A3 457 15,0 16,4
Estrato A4 373 12,3 13,4
Estrato B1 299 9,8 10,8
Estrato B2 228 7,5 8,2
Estrato B3 158 5,2 5,7
Estrato B4 116 4,2

Total 2780
Estrato C 261 8,6
Total 3041
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Quadro 4. QUALIS: Distribuicao de artigos publicado por estrato.

Estrato  Artigos % A-C+SC %A-B

Al 4621 27,7 29,6
A2 3614 21,6 23,2
A3 2908 17,4 18,7
A4 1569 9,4 10,1
B1 1325 7,9 8,5
B2 730 4,4 4,7
B3 482 2,9 3,1
B4 340 2,0 2,2

Total 15589
C+SC 1105
Total 16694
C+SC 965
SC 140

SC = Sem classificagdo

b)  CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICOS-TECNOLOGICOS (PTTs)

As atividades da Comissdo foram realizadas pela plataforma Teams no periodo compreendido
entre 2 e 15 de setembro de 2021. O trabalho consistiu na classificacdo da produgdo técnica-
tecnoldgica da 4rea de acordo com a Ficha de Avalicio da Area da Farmaécia. Cada produto foi
previamente avaliado quanto a sua aderéncia aos critérios estabelecidos no quesito 2.2.3 da Ficha
de Avaliacdo da drea, tanto na modalidade Académica quanto Profissional:

“2.2.3 — Participacdo de discentes e egressos na producdo técnica/tecnoldgica do programa. A
analise sera realizada a partir de 5 produtos técnicos/tecnoldgicos informados, sem redundancia
de docentes. A qualidade das produgdes técnicas sera avaliada de acordo com a Tabela 1 que
classifica os produtos técnicos/tecnolégicos em trés niveis de impacto (baixo, médio e alto)”.

Produtos considerados ‘ndo aderentes’ aos critérios estabelecidos no quesito 2.2.3 da Ficha de
Avaliacdo da area receberam nota zero. Os considerados aderentes receberam nota 1 neste
guesito e seguiram no processo de avaliacdo dos demais quesitos da ficha de avaliacdo de

produtos técnicos-tecnoldgicos na plataforma Sucupira para obtencdo da nota final e estrato
correspondente.

Quanto a metodologia empregada, a Coordenacdo de Area, em um primeiro momento,
apresentou a Ficha de Avaliacdo aos consultores, esclarecendo eventuais duvidas. A segunda etapa
consistiu no treinamento dos consultores sobre a utilizacdo da Plataforma Sucupira, o que
aconteceu apods a distribuicdo na plataforma dos produtos a serem avaliados por cada consultor.
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Na sequéncia, foi estabelecido o prazo para a realizacdo das avaliagdes, com a disponibilizacdo da
plataforma Teams para reunides entre os consultores.

De um total de 69 programas avaliados, 5 ndo destacaram nenhum produto
técnico/tecnoldgico (PTT) - um deles é programa em acompanhamento (52006018003P8 —
Ciéncias Farmacéuticas — UNIEVANGELICA) - 4 destacaram menos de 5 produtos, 39 destacaram 5
produtos e 21 programas nao seguiram os critérios estabelecidos pela area descritos na Ficha de
Avaliacdo e destacaram mais de 5 produtos.

Essa primeira etapa de selecdo dos destaques que seriam avaliados resultou em 310 produtos,
sendo 68 livros e 242 PTTs. Em seguida, foram avaliados, para cada produto, o atendimento dos
critérios estabelecidos no quesito 2.2.3 da Ficha de Avaliacdo da area, tanto na modalidade
Académica quanto na Profissional.

Historicamente, a drea sempre considerou capitulos de livros como produtos técnicos. Assim,
para a Avaliagdo Quadrienal 2017-20, capitulos de livros foram incluidos no item ndmero 5
(Produto bibliografico), subitens ‘Capitulo de Livro Nacional’ e ‘Capitulo de Livro Internacional’, da
Tabela 1 que classifica os produtos técnicos, anexo da Ficha de Avaliacdo da area.

Para os programas que informaram mais de 5 produtos, a ordem de prioridade também foi
respeitada e apenas o 5 primeiros foram considerados, em conformidade com a resposta
apresentada pela DAV sobre consulta feita pela drea em relacdo a esta questdo. Nos casos em que
foram informados produtos técnicos e livros, foi respeitada a ordem de prioridade dos produtos
técnicos e em seguida a de livros, quando o numero de 5 destaques ndo foi preenchido
exclusivamente com produtos técnico/tecnoldgicos.

C. AVALIACAO QUALITATIVA

As atividades da Comissdo foram realizadas pela plataforma Teams, por meio de reunides
previamente agendadas no periodo compreendido entre 07 de fevereiro e 04 de maio de 2022.

Quanto a metodologia empregada para a avaliacdo dos Destaques (Egressos de destaque,
TCCs de destaque, Producdes de destaque dos docentes permanentes, Produg¢des do ciclo
avaliativo de destaque), a Coordenacdo de Area organizou reunides virtuais nas quais 0s
consultores foram divididos em grupos para realizagao da leitura das Fichas e parametrizagdo dos
critérios a serem empregados para a avaliagdao de cada Destaque. A segunda etapa consistiu na
distribuicdo dos produtos a serem avaliados por cada consultor.

Para a avaliagdo qualitativa das informagdes constantes nos Relatorios-Coleta, a
Coordenacdo de area organizou reunides virtuais, nas quais os consultores foram divididos em
grupos para a leitura dos relatorios e parametrizacdo dos critérios a serem empregados na
avaliacdo. A segunda etapa consistiu na distribuicdo dos Programas a serem avaliados por cada
consultor.
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- Egressos de destaque

A avaliacdo qualitativa dos destaques de egressos considerou as informacoes
compreendidas no periodo de 2016 a 2020. Os parametros qualitativos que nortearam a avaliacdo
qualitativa foram definidos a partir de todos os destaques descritos pelos PPGs na Plataforma
Sucupira. Os destaques de egressos titulados antes do ano de 2016 e inseridos pelos PPGs na
plataforma ndo foram considerados na avaliacdo, conforme determina a Ficha de Avaliacdo da
Area. Somente 5 destaques de egressos foram considerados para cada PPG.

Os parametros qualitativos utilizados na analise para atribuigdao dos conceitos foram os
seguintes:

a) Conceito Muito Bom — sécio e/ou responsavel por startups, responsaveis técnicos e
gestores em empresas farmacéuticas e afins (producdo de medicamentos, cosméticos, alimentos,
andlises toxicoldgicas, farmdcias comunitdrias, analises clinicas, entre outras); ou professores
efetivos de IES publicas e privadas que exercam atividades de lideranga e/ou destaque em seu
campo de atuacdo; ou professores inseridos em programas de pds-graduagdo e/ou coordenadores
de curso; ou pesquisadores em instituicbes de pesquisa e ensino no exterior; ou funciondrios
publicos federais, estaduais e municipais que atuem na darea de ciéncia, tecnologia, inovacao e
saude em posicdo de lideranca; ou egressos de mestrado que realizam doutorado em PPG fora do
pais ou com intercambio; ou egresso de doutorado que realiza pds-doutorado em instituicdes
renomadas e com bolsa; ou que tenha recebido premiagdo de destaque. Para cursos de Mestrado
Profissional: ter mudanga de status ou novas atribuicdes na empresa de origem.

b) Conceito Bom — funcionarios de startups e empresas farmacéuticas ou afins (producdo de
medicamentos, cosméticos, alimentos, analises toxicoldgicas, farmacias comunitarias, analises
clinicas, entre outras); ou servidores técnico- administrativos em IES; ou funciondrios publicos
federais, estaduais e municipais; ou doutorandos em PPGs no pais; ou pds-doutorandos sem
informacdo detalhada sobre a instituicdo ou bolsa; ou professores em IES privadas; ou professores
gue atuam no ensino médio; ou que tenham recebido outras premiagdes. Para cursos de Mestrado
Profissional: desenvolvimento ou melhorias ou protocolos novos na empresa de origem;
contratacdo em empresa; doutorado em andamento.

c) Conceito Regular - justificativa baseada apenas na producéo cientifica do discente durante
o curso. Professores sob regime temporario. Para cursos de Mestrado Profissional: sem melhorias
ou produtos ou protocolos novos indicados.

d) Conceito Fraco - Ndo houve situagGes enquadradas neste conceito.

e) Conceito Insuficiente - os dados informados pelo PPG ndo atendem as informacGes
solicitadas.

Como resultado, foram avaliadas e homologadas da Plataforma Sucupira 320 fichas de
Egressos de Destaque.
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- TCCs de destaque

Os parametros para avaliacdo dos 5 Trabalhos de Conclusao de Curso (TCC) indicados pelos
Programas foram estabelecidos com base nas justificativas apresentadas por cada Programa para
o destaque dos TCCs. Ndo foram considerados os TCCs com redundancia de docente orientador
em um mesmo Programa, por n3o atendimento a Ficha de Avaliacdo da Area. Da mesma forma,
aqueles Programas que indicaram mais do que cinco TCCs destaque ndo tiveram os respectivos
TCCs avaliados, por ndo atendimento a Ficha de Avaliacdo. Nas duas situagoes, foi atribuido o
parecer “insuficiente” aos TCCs.

A producdo intelectual em periddicos ou produtos técnicos/tecnoldgicos vinculada as teses
e/ou dissertagdes indicadas foram utilizados como determinantes de qualidade. As justificativas
foram compiladas em itens e parametrizadas, com atribuicdo de um ponto para cada item e
classificacdo dos mesmos em diferentes pesos, conforme descrito abaixo:

Itens com peso 2: publicagdo, como primeiro autor, de um ou mais artigo capa de periddico;
publicacdo de 2 ou mais artigos indexados como primeiro autor; desenvolvimento de produto no
mercado; geragdo de protocolos/guidelines/diretrizes; intervengdo em sistemas de saude, como a
implantagdao de protocolos para a melhoria de processos; licenciamento de produto, patente
concedida no Brasil e/ou no exterior (carta patente); prémio Capes de teses ou menc¢do honrosa
atrelada ao Prémio Capes de tese ou prémio Interfarma.

Itens com peso 1: publicacdo de um artigo indexado como primeiro autor; co-tutela internacional;
doutorado sanduiche internacional; estagio no exterior; contribuicdo para a padronizacdo de
novas metodologias; contribuicdo para o desenvolvimento de aplicativo; contribuicdo para a
geracao de startup; impacto econémico no arranjo produtivo local; interacdo entre a academia e
empresa com impacto sécio ambiental; patente internacional depositada/publicada; prémio
internacional/nacional; publicacdo de capitulo de livro internacional; publicacdo de livro
internacional / nacional.

Itens com peso 0,5: teses que resultaram em artigo com muitas citagdes como primeiro autor; que
contribuiram para a popularizacdo da ciéncia e tecnologia (podcasts, videos, curta metragens); que
claramente apresentam interdisciplinaridade e/ou potencial de contribuicdo para satude publica;
qgue resultaram em patente depositada/publicada INPI (nacional); que receberam prémio
institucional IES e/ou em congresso nacional e internacional; que resultaram em publicacdo de
capitulo de livro nacional e/ou na apresentacao de palestra pelo discente.

Para atribuicdo dos conceitos, foram somados os itens, multiplicados pelo seu peso, resultando
em valores que variaram de 0,5 a >4 para cada TCC. Os conceitos foram assim determinados:

a) Conceito Muito Bom: teses que apresentaram pontuagdo > 4 e dissertagdes com
pontuagdo > 2,5.
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b) Conceito Bom: teses que apresentaram pontuacdo entre 2,5 e 3,9 e dissertacGes com
pontuacdo entre 1 e 2,4.

c) Conceito Regular: teses que apresentaram pontuacgao < 2,4 e dissertagdes com pontuagao
< 0,9. Esse conceito também foi atribuido aos TCCs cuja justificativa apresentada pelo
Programa constituiu-se unicamente do resumo do TCC, sem elementos adicionais que
subsidiassem o dimensionamento de sua qualidade cientifica e coeréncia com os objetivos
do programa, conforme previsto na Ficha de Avaliacdo da Area.

d) Conceito Fraco - Ndo houve TCCs enquadrados neste conceito.

e) Conceito Insuficiente: para TCCs cuja estratégia de selegdo pelo Programa ndo seguiu as
recomendacdes da ficha de avaliacdo da area (redundancia de orientador e nimero de
TCCs indicados superior a cinco).

Como resultado, foram avaliadas e homologadas da Plataforma Sucupira 316 fichas de TCCs
e Destaque.

- Produgdes do ciclo avaliativo de destaque

Os parametros para avaliacdo das producdes do ciclo avaliativo de destaque indicados
pelos Programas foram estabelecidos com base nas justificativas apresentadas por cada Programa,
seguindo as mesmas diretrizes empregadas para a avaliacdo dos TCCs de destaque supracitadas,
no caso de se tratar de producdo intelectual em periddicos ou produtos técnicos/tecnoldgicos.
Outros produtos que eventualmente tenham sido indicados como destaques do ciclo avaliativo
foram analisados caso a caso, mediante discussdo no grupo de consultores e parametrizagao.

Como resultado, foram avaliadas e homologadas da Plataforma Sucupira 330 fichas de
ProducGes do ciclo avaliativo de destaque.

- Produgoes de destaque dos docentes permanentes

Os parametros para avaliacdo das produgdes do ciclo avaliativo de destaque indicados
pelos Programas foram estabelecidos com base nas justificativas apresentadas por cada Programa,
seguindo as mesmas diretrizes empregadas para a avaliacdo dos TCCs de destaque supracitados
para producdo intelectual em periddicos ou produtos técnicos/tecnoldgicos.

Como resultado, foram avaliadas e homologadas da Plataforma Sucupira 3985 fichas de
producdes de destaque dos docentes permanentes.
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- Avaliagdo qualitativa dos relatérios (Coleta dos Programas)

Para a avaliacdo qualitativa, os consultores realizaram uma leitura pormenorizada dos
Relatodrios-Coleta para a parametrizacdo dos critérios a serem empregados. Foram realizadas
reunioes virtuais com os consultores para parametrizacdo da avaliacdo.

Todos os consultores elaboraram e salvaram (em documentos préprios- Word ou Excel) os
seus pareceres para posterior inclusdo na Plataforma Sucupira.

c) Avaliagao qualitativa- indicadores

As atividades da Comissdo foram realizadas pela plataforma Teams no periodo compreendido
entre 9 e 20 de maio de 2022. A metodologia empregada foi a seguinte:

Para a construcdo dos indicadores do item 2.1 e dos subitens de destaques (2.3.3,2.4.2e 3.1.1)
da Ficha de Avaliacdo foram atribuidos valores numéricos para os conceitos recebidos para cada
produto avaliado, o que permitiu o calculo das médias dos pontos obtidos para todos os Programas
e a criacdo das métricas da area.

Para a construcdo dos indicadores dos subitens 2.2.1, 2.2.2, 2.4.1, 2.2.3, 2.5.1 e 2.5.2,
considerou-se a média dos pontos obtidos para cada programa avaliado em cada ano do
Quadriénio, o que permitiu a criacdo das métricas especificas da area para esses subitens.

Estabeleceu-se os pontos de corte para os atributos de acordo com a distribuicdo da média dos
pontos para todos os programas da clientela em avaliagao. Considerou-se os percentis 50, 35, 20
e 5 como pontos de corte para o item 2.1 e para todos os demais subitens:

. Muito Bom: > percentil 50

. Bom: 2 percentil 35 e < percentil 50

. Regular: > percentil 20 e < percentil 35
. Fraco: > percentil 5 e < percentil 35

. Insuficiente: < percentil 5

IIl. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

CRITERIOS E CONSIDERAGOES DA AREA SOBRE:

1. Programa

No que diz respeito a articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento, estrutura curricular, e infraestrutura dos Programas, a area
avaliou os seguintes itens: coeréncia e consisténcia com a Proposta do programa, evolucdo da
infraestrutura disponivel ao longo do Quadriénio e capacidade de captacdo de recursos para
desenvolvimento de pesquisa.

Em relacdo ao corpo docente, os seguintes itens foram considerados: adequacdo das areas de
formacdo académica dos docentes permanentes a proposta do Programa, diversificacdo da
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formacdo do corpo docente e ndo endogenia, nivel de experiéncia, inclusive sua projecdo nacional
e internacional e percentual de docentes nas condi¢des de visitantes em outras IES nacionais e
internacionais. Um ponto alterado em relacdo a Ficha empregada na Avaliacdo de 2017, foi a
exigéncia de pelo menos 12 docentes permanentes para o funcionamento do programa, no
Quadriénio anterior eram 10 DPs. Adequacdo e numero DCs em relagdo aos DPs e proporcdo de
DPs atuantes em outros Programas também foram considerados.

Quanto ao planejamento estratégico do Programa, foram considerados os seguintes itens:
adequacdo da proposta as necessidades regionais, nacionais e internacionais e os meios através
dos quais programa enfrenta os desafios da drea e atingir seus objetivos atuais e futuros.
Adicionalmente, a articulagao das politicas e agdes do programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional foram consideradas na avaliagdo, bem como a politica institucional de
contratagdo/renovacdo e credenciamento do corpo docente e, por fim, o comprometimento
institucional para continua melhoria e expansao da infraestrutura.

No que tange a autoavaliacdo, a drea considerou os seguintes aspectos: definicdo do
procedimento de autoavaliagdo, envolvimento comunidade, interpretacdo dos resultados e
diagnodstico da autoavaliagao, com definicdo de metas e execugdo de agbes para solucionar os
problemas encontrados e os mecanismos de acompanhamento de egressos.

2. Formagao

Quanto a qualidade e adequacdo das teses e/ou dissertagdes a area realizou a avaliagdo das 5
teses ou dissertacdes indicadas pelo Programa, sem repeticdo de Docente. Aspectos como
qualidade cientifica e a coeréncia com os objetivos do Programa foram considerados, juntamente
com a producdo intelectual vinculada.

No que se refere a avaliacdo da qualidade da producdo de discentes e egressos, os seguintes
aspectos foram considerados: proporc¢dao de discentes e egressos autores com participacdo em
publicacOes de artigos qualificados, bem como em relagdo a dimensdo do corpo discente e total
de egressos. Igualmente, a participacdo de discentes e egressos na producdo técnica/tecnoldgica
do Programa e eventos cientificos considerada.

O sucesso na insercdo dos egressos no mercado de trabalho foi avaliado através da
mensuracdo da empregabilidade, do nivel e status de emprego decorrentes da realizacdo do
Programa. A¢Ges como a participacdo de discentes e egressos em incubadoras, “startups” e
“spinoffs” foram considerados aspectos positivos. Finalmente, a avaliagdo também considerou, de
forma qualitativa, os perfis dos 5 egressos de destaque entre os titulados nos ultimos 5 anos
indicados pelos Programas.

A qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do corpo docente no
Programa foi avaliada através da producdo total do programa, sendo considerada a produgdo dos
docentes permanentes em periédicos, com a participacdo de discentes e egressos (titulados nos
ultimos 5 anos), classificada no Qualis Periédicos. Além disso, as 4 producdes por docente
permanente [com a participa¢do de discentes e egressos (titulados nos ultimos 5 anos), uma para
cada ano de atuagao do docente no Programa no quadriénio] indicadas pelos Programas foi
considerada. A valorizacao deste item busca verificar se a producdo docente é bem distribuida
entre os professores do corpo permanente.
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Por sua vez, a qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de
formacdo no programa foi avaliada mensurando a razdo de titulagées em relacdo a dimensdo do
corpo docente.

3. Impacto na Sociedade

O impacto e carater inovador da producdo intelectual do Programa foi foram avaliados
considerando-se os 5 melhores produtos indicados entre as produgdes relacionadas no Coleta,
com justificativas; além da existéncia de premiagGes e outros reconhecimentos de producdes do
Programa.

No que diz respeito ao impacto econémico das atividades do Programa, os seguintes itens
foram considerados: contribui¢do para o desenvolvimento microrregional, regional e/ou nacional,
transferéncia de know-how ou de técnicas, licenciamento de processos, produtos ou servigos
e protegidos por propriedade intelectual e tecnologias ou produtos ou servicos desenvolvidos pelo
Programa que chegaram ao mercado. Quanto ao impacto social, a Area considerou a formacéo de
recursos humanos qualificados para a Administragdao Publica ou a sociedade civil que possam
contribuir para o aprimoramento da gestdo publica. E, finalmente, quanto ao impacto cultural, a
formagdo de recursos humanos qualificados para o desenvolvimento cultural da sociedade,
formulando politicas e ampliando o acesso ao conhecimento nesse campo foi considerado.

Para avaliar o grau de internacionalizagao e visibilidade do Programa, varios aspectos foram
considerados em conjunto: propor¢cdo de docentes participando como visitantes ou em
treinamento em programas de IES estrangeiras, professores visitantes estrangeiros recebidos pelo
programa no quadriénio, intercambios de alunos com IES estrangeiras e alunos estrangeiros,
oferta de disciplinas em lingua estrangeira, participacao de docentes em eventos cientificos de
carater internacional, obtencdo de financiamento internacional para as atividades da pos-
graduacdo, participacdo de docentes em comités editoriais e em editoria de periddicos
internacionais, em projetos de pesquisa envolvendo instituicdes estrangeiras e em diretorias de
associacOes cientificas internacionais.

Aspectos relativos a insercdo local, regional e nacional dos Programas foram avaliados
considerando-se os seguintes indicadores: solidariedade com programas ndo consolidados e a¢des
de nuclea¢do de novos programas no pais.

Por sua vez, a visibilidade dos Programas foi avaliada por meio de indicadores como:
capacidade de atrair alunos e doutores para estagio pé-doutoral de diferentes regides do pais e
de outros paises, participacdo de docentes em comités, associacées e em programas institucionais
de cooperacdo, recebimento de premiagdes, entre outros.

Comparando-se as Fichas dos Programas Académicos com a dos Programas Profissionais
destaca-se basicamente a diferenca dos pesos dos subitens. Também podem ser observadas a
valorizacdo nos programa profissionais da adesdo dos projetos as linhas de atuacdo do programa
e a sua contribuigdo para o aprimoramento da gestdo publica ou privada, assim como para o
desenvolvimento de novas tecnologias, produtos e processos, especialmente aqueles firmados
através de convénios e contratos. Além disso, os programas profissionais precisam demonstrar
também de forma clara a evolugdao na carreira profissional dos discentes que realizaram sua
formagdo concomitantemente com atividade de emprego formal tanto em empresas publicas
quanto privadas.
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IV. FICHA DE AVALIACAO

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

1.1. Articulacao,
aderéncia e
atualizacdo das areas
de concentracao,
linhas de pesquisa,
projetos em
andamento e
estrutura curricular,
bem como a
infraestrutura
disponivel, em
relacdo aos objetivos,
missdo e modalidade
do programa

Pesos

35%

Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1.1.1 - Avaliar se a(s) area(s) de concentracdo, linhas
e projetos de pesquisa, e a proposta curricular
indicam coeréncia entre si e sdo consistentes com a
proposta do programa. Devem ser considerados: 1)
nimero, abrangéncia, pertinéncia, ementas,
conteudos e profundidade das disciplinas; 2) nimero
e adequacdo de projetos em relacdo as linhas de
pesquisa, area(s) de concentracdo e sua vinculacdo
com a proposta. (50%)

MUITO BOM: Programa cujas linhas de pesquisa e
disciplinas em sua totalidade apresentam aderéncia
as areas de concentracao e atendem aos objetivos do
Programa. Os projetos sdo articulados entre si e
aderentes a respectiva linha de pesquisa,
apresentando distribuicdo equilibrada nas linhas e
entre os docentes. A proposta curricular oferece
flexibilidade na formacdo, existindo preocupacao
também com capacitacdo didatica e/ou para
inovacdo. Considera-se que o numero das disciplinas
ofertadas é pertinente e abrange todas as linhas de
pesquisa, envolvendo todos os docentes do quadro
permanente.

BOM: Programa cujas linhas de pesquisa e disciplinas
em sua maioria apresentam aderéncia as areas de
concentracdo e atende aos objetivos do Programa. Os
projetos sdo articulados entre si e aderentes a
respectiva linha de pesquisa, apresentando
distribuicdo relativamente equilibrada nas linhas e
entre os docentes. A proposta curricular oferece
flexibilidade na formacdo, existindo preocupacdo
também com capacitacdo didatica e/ou para
inovacdo. Considera-se que o numero das disciplinas
ofertadas é pertinente e abrange todas as linhas de
pesquisa, envolvendo a maioria dos docentes do
qguadro permanente.
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REGULAR: Programa cujas linhas de pesquisa e
disciplinas ndo aderem totalmente as areas de
concentra¢do e/ou ndo atendem aos objetivos do
Programa. Existe pouca articulacdo entre os projetos
e/ou os projetos ndo sdo aderentes a respectiva linha
de pesquisa e/ou ndo apresentam distribuicdo
equilibrada entre as linhas e/ou docentes. Considera-
se que o numero das disciplinas ofertadas nao
abrange todas as linhas de pesquisa e/ou ndo
envolvem todos os docentes do quadro permanente.

FRACO: Programa cujas linhas de pesquisa e
disciplinas ndo aderem as areas de concentragdo e/ou
ndo atendem aos objetivos do Programa. Nao existe
articulacdo entre os projetos e/ou os projetos ndo sdo
aderentes a respectiva linha de pesquisa e/ou ndo
apresentam distribuicdo equilibrada entre as linhas
e/ou docentes. Considera-se que o numero das
disciplinas ofertadas nao abrange todas as linhas de
pesquisa e/ou ndo envolvem todos os docentes do
guadro permanente.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.1.2 - Avaliar se modificacdes da infraestrutura
disponivel para o programa, em especial biblioteca,
recursos de informatica, ambientes de investigacao
(laboratorios de pesquisa e de infraestrutura
administrativa institucional), evoluiram ao longo do
tempo. (25%)

MUITO BOM: Programa que tenha infraestrutura e
competéncias técnica e administrativa consolidadas
ou que demonstre claramente, com dados concretos,
a evolucdo da infraestrutura disponivel ao longo do
tempo, especialmente em relagdo a modernizagao de
recursos de informdtica e outros, tais como central
multiusudrios, biotérios, nucleos de pesquisa, etc.
Considera-se que o Programa avaliado como MUITO
BOM proporciona condigdes adequadas para o pleno
desenvolvimento de suas linhas de pesquisa, bem
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como fornece ambiente favoravel ao

desenvolvimento de projetos inovadores.

BOM: Programa que apresenta infraestrutura basica
e competéncias técnica e administrativa para o
desenvolvimento de seus projetos em geral e
parcerias adequadas para o desenvolvimento de
projetos especificos. Deve demonstrar também a
evolucdo da infraestrutura disponivel ao longo do
tempo, especialmente em relagdo a modernizagao de
recursos de informdatica e outros, tais como central
multiusuarios, biotérios, nlicleos de pesquisa, etc.

REGULAR: Programa que apresenta caréncias tanto
de recursos de informatica, quanto na infraestrutura
de laboratdrios de pesquisa e de infraestrutura
técnica e/ou administrativa institucional.

FRACO: Programa que ndo relata recursos de
informatica e infraestrutura de laboratérios de
pesquisa e de infraestrutura técnica e/ou
administrativa institucional suficientes para as
atividades.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliagdo ou estdo ausentes.

1.1.3 — Avaliar se o programa demonstra capacidade
de captacdo de recursos para desenvolvimento de
pesquisa. E importante que os programas mencionem
projetos financiados, as agéncias financiadoras, se
governamentais (FAPs, CNPqg, FINEP), ndo-
governamentais ou do exterior. (25%)

MUITO BOM: Programa que apresenta capacidade de
captacdo de recursos para desenvolvimento de
pesquisa, com alto nimero de projetos financiados
por agéncias governamentais, privadas e/ou com
projetos internacionais. A capacidade de captacao de
recursos deve ser equilibrada entre os docentes
permanentes. Além dos projetos individuais, o
programa deve captar recursos através de projetos
institucionais, tematicos e em redes.
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BOM: Programa que apresenta capacidade de
captacdo de recursos para desenvolvimento de
pesquisa, incluindo projetos financiados por agéncias
governamentais, privadas e/ou do exterior. A
capacidade de captacdo de recursos deve ser
relativamente equilibrada entre os docentes
permanentes.

REGULAR: Programa que carece de recursos
continuados para desenvolvimento de pesquisa e/ou
os recursos estdo centralizados em poucos docentes.

FRACO: Programa que nao apresenta recursos
continuados para desenvolvimento de pesquisa e/ou
os recursos estao centralizados em poucos docentes.

Considera-se INSUFICIENTE o Programa para o qual a
apresentagdo das informagdes relativas ao item nao
atende os critérios da ficha de avaliacdo ou estdo
ausentes.

1.2 Perfil do corpo
docente, e sua
compatibilidade e
adequacdo a
proposta do
programa

35%

1.2.1 - Avaliar se as areas de formac¢ao académica dos
docentes permanentes sdo adequadas a proposta do
programa. (30%)

MUITO BOM: Programa que apresenta plena
adequacdo entre as areas de formacdo académica
informadas - considerando graduacdo e pOs-
graduacdo ou pods-doutoramento e atualizagGes
equivalentes - de todos os docentes permanentes e a
proposta do programa e linhas de pesquisa.

BOM: Programa que apresenta adequacdo relativa
entre as areas de formacdo académica informadas -
considerando graduacdo e pods-graduacdo ou pos-
doutoramento e atualizagGes equivalentes - dos
docentes permanentes e a proposta do programa e
linhas de pesquisa.

REGULAR: Programa que informou de maneira
inespecifica - ou apenas em nivel de graduagao - a
formacao dos docentes permanente ou quando a
formacao deles, em geral, ndo apresenta plena
aderéncia as areas de concentragdo do Programa.

FRACO: Programa que nao detalhou a formagao dos
docentes permanentes ou quando a formacao deles
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ndo apresenta plena aderéncia as areas de
concentrac¢ao do Programa.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.2.2 - Avaliar se a diversificacdo da formacdo do
corpo docente é adequada e ndo enddgena. (30%)

MUITO BOM: Programa que apresenta diversificacao
da formacdo do corpo docente, com expressivo
nimero, claramente especificado, de docentes
permanentes que obtiveram o titulo de doutor em
diferentes programas de pos-graduacao,
caracterizando formagao ndo enddgena, com
abrangéncia de diversas areas, que contemplem os
desafios das linhas e projetos de pesquisa.

BOM: Programa que apresenta diversificagdo da
formacdo do corpo docente, incluindo docentes
permanentes que obtiveram o titulo de doutor em
diferentes programas de pos-graduacao,
caracterizando formacdo ndo majoritariamente
enddgena, com abrangéncia de diferentes areas, que
contemplem os desafios das linhas e projetos de
pesquisa.

REGULAR: Programa que apresentou a informacdo de
maneira inespecifica ou que apresenta baixa
diversificacdo da formacdo do corpo docente, com
alto grau de endogenia.

FRACO: Programa que ndo apresentou a informacgao
ou que apresenta muito baixa diversificacdo da
formacdo do corpo docente, com alto grau de
endogenia.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.2.3 - Avaliar o nivel de experiéncia do corpo
docente, inclusive sua projecdo nacional e
internacional. (30%)
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MUITO BOM: Programa que apresenta um numero
expressivo de docentes permanentes bolsistas de
Produtividade em Pesquisa ou Desenvolvimento
Tecnolégico do CNPg e com proje¢cdo no cendrio
nacional e internacional que pode ser verificada por
indicadores, tais como: coordenacdao de projetos
interinstitucionais, tematicos ou em rede;
participacdo em diretoria de sociedades cientificas de
renome nacional e/ou internacional; participagdo em
comités de agéncias de fomento nacionais e/ou
internacionais, colaboracdo com empresas nacionais
e internacionais. Além disso, ndo mais que 70% dos
Docentes Permanentes encontram-se em mais de um
Programa de Pds-Graduacdo e, destes, ndo mais de
30% encontram-se em mais de dois Programa de Pds-
Graduacdo. O Corpo docente é caracterizado por pelo
menos 70% de docentes permanentes e as atividades
dos docentes colaboradores s3ao perfeitamente
compativeis com atividades do Programa.

BOM: Programa que apresenta alguns docentes
permanentes bolsistas de Produtividade em Pesquisa
ou Desenvolvimento Tecnolégico do CNPg e com
projecdo no cendrio nacional e internacional que
pode ser verificada por indicadores. Além disso, ndo
mais que 70% dos Docentes Permanentes
encontram-se em mais de um Programa de Pds-
Graduacao e, destes, ndao mais de 30% encontram-se
em mais de dois Programa de Poés-Graduagdo. O
Corpo docente é caracterizado por pelo menos 70%
de docentes permanentes e as atividades dos
docentes  colaboradores sdo  perfeitamente
compativeis com o Programa.

REGULAR: Programa que carece em seu quadro de
docentes permanentes bolsistas de Produtividade em
Pesquisa ou Desenvolvimento Tecnolégico do CNPq e
com projecdo no cenario nacional e internacional que
pode ser verificada por indicadores (conforme citado
acima). O Corpo docente é caracterizado por menos
70% de docentes permanentes e/ou as atividades dos
docentes colaboradores nao sdo perfeitamente
compativeis com as atividades do Programa. Mais que
70% dos Docentes Permanentes encontram-se em
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mais de um Programa de Pds-Graduacdo e, destes,
mais de 30% encontram-se em mais de dois Programa
de Pos-Graduacao.

FRACO: Programa cujo corpo docente apresenta
pouca experiéncia e projecao.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.2.4 - Avaliar o percentual de docentes nas condigdes
de visitantes em outras IES nacionais e internacionais,
de consultores e/ou assessores técnico-cientificos de
instituicdes publicas, privadas e 6rgaos de fomento,
membros de corpo editorial e editor de periddicos
especializados nacionais e internacionais. (10%)

MUITO BOM: Programa que apresenta um numero
expressivo de docentes em atividades de consultoria
e/ou assessoria técnico-cientificos de instituicGes
publicas, privadas e érgaos de fomento, membros de
corpo editorial e editor de periddicos especializados
nacionais e internacionais, membros de comités de
area de agéncias financiadoras nacionais,
pareceristas de projetos internacionais. Também é
considerado MUITO BOM o Programa que, além
disso, apresenta regularmente docentes nas
condicdes de visitantes em outras IES nacionais e
internacionais.

BOM: Programa que apresenta docentes em
atividades de consultoria e/ou assessoria técnico-
cientificos de instituicdes publicas, privadas e érgaos
de fomento e/ou membros de corpo editorial e editor
de periddicos especializados nacionais e
internacionais e/ou membros de comités de area de
agéncias financiadoras nacionais e/ou pareceristas de
projetos internacionais e/ou na condicdo de
visitantes em outras IES nacionais e internacionais.

REGULAR: Programa que apresenta apenas
informacdo inespecifica sobre as atividades docentes
relacionadas as atividades solicitadas pelo item ou
carece de docentes nas condigdes de visitantes em
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outras IES nacionais e internacionais e/ou consultores
e/ou assessores técnico-cientificos de instituicoes
publicas, privadas e o¢rgdaos de fomento e/ou
membros de corpo editorial e editor de periddicos
especializados nacionais e internacionais.

FRACO: Programa que apresenta um numero
inexpressivo de docentes em atividades de
consultoria e/ou assessoria técnico-cientificos de
instituicdes publicas, privadas e 6rgaos de fomento,
membros de corpo editorial e editor de periddicos
especializados nacionais e internacionais, membros
de comités de area de agéncias financiadoras
nacionais, pareceristas de projetos internacionais.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.3. Planejamento
estratégico do
programa,
considerando
também articulacOes
com o planejamento
estratégico da
instituicdo, com
vistas a gestdo do seu
desenvolvimento
futuro, adequacdo e
melhorias da
infraestrutura e
melhor formacdo de
seus alunos,
vinculada a producdo
intelectual —
bibliografica, técnica
e/ou artistica

20%

1.3.1 - Adequacdo da proposta as necessidades
regionais, nacionais e internacionais, tanto em
relacdo a formacdo de mestres e doutores quanto a
producdo de conhecimento. A proposta deve indicar
as formas e os meios que o programa pretende adotar
para enfrentar os desafios da area e atingir seus
objetivos atuais e futuros. (30%)

MUITO BOM: Programa que vem continuamente
implementando diversas acdes (projetos, cursos,
atividades de extensdo, intercambio/formacdo,
atracdo de docentes, parcerias internacionais, etc.) e
estabelecendo metas claras e bem definidas,
especificando formas e meios, para enfrentar os
desafios da area e atingir seus objetivos atuais e
futuros, adequando-os as necessidades regionais,
nacionais e internacionais, tanto em relacdo a
formacao de mestres e doutores quanto a producao
de conhecimento.

BOM: Programa que apresenta metas claras e bem
definidas para enfrentar os desafios da area e atingir
seus objetivos atuais e futuros, adequando-os as
necessidades regionais e nacionais, tanto em relagao
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a formacdo de mestres e doutores quanto a producdo
de conhecimento.

REGULAR: Programa que carece de metas claras e
bem definidas para enfrentar os desafios da area e
atingir seus objetivos atuais e futuros, tanto em
relacdo a formacdo de mestres e doutores quanto a
producdo de conhecimento.

FRACO: Programa que ndo descreve metas para
enfrentar os desafios da drea e atingir seus objetivos
atuais e futuros, tanto em relacdo a formacdo de
mestres e doutores quanto a producdo de
conhecimento.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.3.2 — Articulagdo das politicas e agdes do programa
com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
de sua instituicdo, visando ao aprimoramento na
formacao de mestres e doutores e de insercao destes
na comunidade académica e institui¢cdes de pesquisa.
(30%).

MUITO BOM: Programa que apresenta a descricao do
planejamento estratégico, com forte articulacdo
entre politicas e agdes do programa com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) de sua instituicdo
com as acdes e metas estabelecidas pelo programa
para enfrentamento dos desafios atuais e futuros,
visando ao aprimoramento na formacado de mestres e
doutores e de insercao destes na comunidade
académica e instituicées de pesquisa.

BOM: Programa que tem proposta de elaboracdo de
planejamento estratégico com alguma articulacdo
entre as politicas e a¢cdes do programa com o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) de sua
instituicdo com as a¢Oes e metas estabelecidas pelo
programa para enfrentamento dos desafios atuais e
futuros, visando ao aprimoramento na formagdo de
mestres e doutores e de insercdo destes na
comunidade académica e instituigdes de pesquisa.
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REGULAR: Programa cuja proposta de planejamento
estratégico e/ou o planejamento estratégico carece
de articulacdo entre as politicas e ag6es do programa
com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
de sua instituicdo com as a¢Oes e metas estabelecidas
pelo programa para enfrentamento dos desafios
atuais e futuros, visando ao aprimoramento na
formacao de mestres e doutores e de insercao destes
na comunidade académica e institui¢cdes de pesquisa.

FRACO: Programa que ndo apresentou proposta de
planejamento estratégico e/ou o planejamento
estratégico carece de articulagdo entre as politicas e
acdes do programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de sua instituicdo com as ac¢Ges e
metas  estabelecidas pelo programa para
enfrentamento dos desafios atuais e futuros, visando
ao aprimoramento na formacdo de mestres e
doutores e de insercdo destes na comunidade
académica e instituicdes de pesquisa.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.3.3 - Politica institucional de
contratacdo/renovacdo e credenciamento do corpo
docente, com vistas a melhorias e moderniza¢do das
linhas de pesquisa do programa. (20%)

MUITO BOM: Programa que apresenta politica de
credenciamento e recredenciamento do corpo
docente, com critérios claros e descritos de revisdo
perioddica de permanéncia dos docentes no programa
com vistas a melhorias e modernizacdo das linhas de
pesquisa do programa.

BOM: Programa que apresenta politica de
credenciamento e recredenciamento do corpo
docente com vistas a melhorias e modernizacdo das
linhas de pesquisa do programa.

REGULAR: Programa que nao detalha a politica de
credenciamento do corpo docente.

FRACO: Programa que ndo apresenta a politica de
credenciamento do corpo docente.
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INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.3.4 — Apoio institucional para continua melhoria e
expansao da infraestrutura. (20%)

MUITO BOM: Programa que apresenta apoio
institucional claramente especificado na proposta
para continua melhoria e expansdo da infraestrutura,
com medidas que tenham beneficiado o programa,
como apoio a criagdao de laboratérios multiusuarios,
apoio a publicacdes open access, etc.

BOM: Programa que relata apoio institucional para
continua melhoria e expansao da infraestrutura sem
especifica-lo.

REGULAR: Programa que ndo detalha o apoio
institucional para melhoria e/ou expansdo da
infraestrutura.

FRACO: Programa que ndo descreve o apoio
institucional para melhoria e/ou expansdo da
infraestrutura.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

1.4. Os processos,
procedimentos e
resultados da
autoavaliacdo do
programa, com foco
na formacdo discente
e producao
intelectual

10%

1.4.1 — Definicdo do procedimento de autoavaliacdo.
(20%)

MUITO BOM: Procedimento de autoavaliacdo
detalhadamente definido.

BOM: Procedimento de autoavaliacdo definido.

REGULAR: Procedimento de autoavaliacdo definido
superficialmente.

FRACO: Procedimento de autoavaliacdo descrito de
forma inconsistente.

INSUFICIENTE: Auséncia de descricao.

1.4.2 — Comunidade envolvida no processo de
autoavaliacdo. (30%)
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MUITO BOM: Envolvimento de representantes de
toda a comunidade académica.

BOM: Envolvimento parcial de representantes da
comunidade académica.

REGULAR: Pequeno envolvimento de representantes
da comunidade académica no processo.

FRACO: N3do ha detalhamento do envolvimento da
comunidade académica no processo.

INSUFICIENTE: Auséncia de informacdes.

1.4.3 Serd valorizada a politica de autoavaliacdo,
levando em conta sua concepc¢do, processos e
procedimentos. Os resultados, quando houver, serdao
considerados (30%)

MUITO BOM: Processos e procedimentos detalhados
e com resultados parciais.

BOM: Processos e procedimentos descritos e com
resultados preliminares.

REGULAR: Processos e procedimentos descritos.

FRACO: Processos e procedimentos preliminarmente
descritos.

INSUFICIENTE: Auséncia de informacdes.

1.44 - Mecanismos de acompanhamento de
egressos. (20%)

MUITO BOM: Programa que apresenta estratégias
ativas de acompanhamento de egressos, incluindo
portais e/ou buscas em redes sociais e/ou envio de
guestionarios, conseguindo informacbes sobre a
posicdo da maior parte dos egressos.

BOM: Programa que realiza o acompanhamento de
egressos conseguindo informacdes sobre a posicdo
de parte dos egressos, sem busca ativa.

REGULAR: Programa que ndo detalha estratégias de
acompanhamento de egressos.

FRACO: Programa que ndo apresenta estratégias de
acompanhamento de egressos.
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INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.
2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e
adequacao das teses,
dissertacdes ou
equivalente em
relacdo as dreas de
concentragao e
linhas de pesquisa do
programa

25%

O programa deve indicar e justificar 5 teses ou
dissertagdes  (programas com  cursos de
Mestrado/Doutorado  ou  Doutorado) ou 5
dissertagdes (programas somente com curso de
Mestrado), indicadas pelo programa, sem repeticao
de docente orientador e em formuldrio especifico,
demonstrando a qualidade técnico-cientifica e a
coeréncia dos trabalhos indicados com os objetivos
do programa. Serdo considerados os aspectos que
identifiguem a importancia das areas de
concentragdo e das linhas de pesquisa, da matriz
curricular, da infraestrutura disponivel e da
supervisdo docente para o desenvolvimento da
dissertacdo ou tese. A producdo técnica/tecnoldgica
ou intelectual em periddicos vinculada as teses e/ou
dissertacoes indicadas também serdo utilizadas como
determinantes de qualidade.

Destaques do ciclo
avaliativo

40
30
20

10

1 5 91317212529333741454953576165

P50 =222 MB

P35 218 B
P20 212 R
P5 20 F

=0 |

2.2. Qualidade da
producdo intelectual

30%

2.2.1 - Proporcao de discentes e egressos autores com
participacdo em publicacbes (classificados nos
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de discentes e
egressos

estratos entre Al e B4) em relagao a dimensdo do
corpo discente e total de egressos. (35%)

2.2.1 - Proporgao de discentes e
egressos autores - Al - B4

0,8
0,6
0,4

0,2

1234567 8 910111213141516171819

- Programas nota 3:

P50 20,52 MB

P35 20,46 B
P20 20,41 R
P5 20,16 F

<0,16 |

2.2.1 - Proporgao de discentes e egressos
autores - A1-B4

0,8
0,6
0,4

0,2

1357 911131517192123252729313335373941

- Programas nota 4 ou superior:

P50 20,64 MB

P35 20,63 B
P20 20,60 R
P5 20,53 F

<0,53 |
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2.2.2 - Proporgao de discentes e egressos autores
com participagdao em publicagdes (classificados nos
estratos entre Al e A2) em relagdo a dimensao do
corpo discente e total de egressos. (35%)

2.2.2 - Proporgao de discentes e
egressos autores - Al - A2
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

1234567 8 910111213141516171819

Programas nota 3:

P50 20,29 MB
P35 20,24 B
P20 20,16 R
P5 <0,16 F
=0,0 |

- Programas nota 4 ou superior:

2.2.2 - Proporgao de discentes e
egressos autores - Al - A2

0,8
0,6
0,4
0,2
0
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40
P50 20,44 MB
P35 20,40 B
P20 20,33 R
P5 20,25 F
I

<0,25
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2.2.3 — Participacao de discentes e egressos na
producdo técnica/tecnoldgica

do programa. A analise sera realizada a partir de 5
produtos técnicos/tecnoldgicos informados, sem
redundancia de docentes. (20%)

PTTs

30
25
20
15
10

1 5 9 1317212529 33 37 41 4549 53 57 61

P50 29,0 MB
P35 254 B
P20 224 R
P5 <24 F
N/D I

2.2.4. Participacdo do corpo discente (porcentagem
de discentes com participacdo) em eventos
cientificos: trabalhos apresentados, resumos em
anais, etc. (10%)

MUITO BOM: Programa que apresenta boa parte dos
discentes com participacdo em eventos cientificos
nacionais e internacionais com  trabalhos
apresentados, resumos publicados em anais, entre
outros.

BOM: Programa que apresenta discentes com
participacdo em eventos cientificos nacionais e
internacionais com trabalhos apresentados, resumos
publicados em anais, entre outros.

REGULAR: Programa que apresenta discentes com
participagdo esporadica em eventos cientificos
nacionais ou internacionais com trabalhos
apresentados, resumos publicados em anais, entre
outros. Considera-se ainda REGULAR quando a
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participacao dos discentes ocorre
predominantemente em eventos regionais/locais.

FRACO: Programa que nado apresenta discentes com
participacdo em eventos cientificos nacionais ou
internacionais com trabalhos apresentados, resumos
publicados em anais, entre outros.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacgdes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliagdo.

2.3. Destino, atuacao
e avaliacdo dos
egressos do
programa em relagao
a formacdo recebida

15%

2.3.1 - Avaliacdo de sucesso de inser¢do dos egressos
no mercado de trabalho, mensuracdo da
empregabilidade, do nivel e status de emprego
decorrentes da realiza¢do do programa (uso de dados
oriundos de sistemas préprios, auditaveis, disponiveis
no programa, dados fornecidos pela CAPES e outros
disponiveis). (70%)

MUITO BOM: Programa que apresenta dados
especificando (nominando instituicdes de destino e
proporcoes de egressos nestas, para todo o periodo
avaliativo), que grande parte dos egressos ocupa
posicOes de destaque, protagonismo e lideranga em
sua area de atua¢do tendo sido aprovado como
docente ou pesquisador em concurso publico da area,
e/ou tendo recebido premiacdo de destaque, e/ou
coordenado grupo de pesquisa e/ou atuado em
posicdo de chefia ou coordenacdo no setor publico ou
na iniciativa privada e/ou tendo insercdo
internacional de destaque ou outros.

BOM: Programa que demonstra que seus egressos, de
forma geral, ocupam posicdes de destaque no
cenario farmacéutico e académico (conforme
descrito no conceito MUITO BOM) e/ou estdo
desenvolvendo atividades que contribuem para o
desenvolvimento da drea atuando em startups e
empresas farmacéuticas, assim como servidores
técnico-administrativos em IES, funcionarios publicos
federais, estaduais e municipais, doutorandos em
programas de pods-graduacdo no pais, pos-
doutorandos na mesma instituicdo em que a
formacao doutoral foi realizada, professores em IES
privadas, professores que atuam no ensino médio.

34




CAPES

<; O ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (r ;

Diretoria de Avaliacao “
DAV/CAPES AVALIAGA

REGULAR: Programa que ndo detalha egressos em
atividades que contribuem para o desenvolvimento
da drea, atuando em outras areas, ou sem atividades
reportadas.

FRACO: Programa que nao descreve egressos em
atividades que contribuem para o desenvolvimento
da area, atuando em outras areas, ou sem atividades
reportadas.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

2.3.2 — Desenvolvimento de incubadoras, “startups”
e “spinoffs” a partir do programa, contando com a
participacdo de discentes e podendo contar, ainda,
com a participacao de egressos e parceiros do setor
produtivo. (15%)

MUITO BOM: Programa que apresenta exemplos
consolidados de suporte para o desenvolvimento de
incubadoras e/ou “startups” e/ou “spinoffs”, a partir
de projetos concebidos no Programa ou expertise
derivada, contando com a participacao de discentes
e/ou de egressos e parceiros do setor produtivo.

BOM: Programa que apresenta suporte académico
para o desenvolvimento de incubadoras e/ou
“startups” e/ou “spinoffs” a partir do programa.

REGULAR: Programa que apresenta pouco suporte
académico para o desenvolvimento de incubadoras
e/ou “startups” e /ou“spinoffs” a partir do programa.

FRACO: Programa que ndo apresenta suporte
académico para o desenvolvimento de incubadoras
e/ou “startups” e /ou“spinoffs” a partir do programa.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.
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2.3.3 — Os Programas devem apontar até 5 egressos
de destaque entre os titulados nos ultimos 5 anos
(entre 2016 e 2020). (15%)

Egressos
30
25
20
15

10

1 4 71013161922252831343740434649525558616467

P50 224,0 MB

P35 220,0 B
P20 216,0 R
P5 248 F

<4,8 |

2.4. Qualidade das
atividades de
pesquisa e da
producdo intelectual
do corpo docente no
programa

15%

2.4.1 — Producdo total do programa: sera avaliada a
producdo dos docentes permanentes em periddicos,
com a participacdo de discentes e egressos (titulados
nos ultimos 5 anos), classificada no Qualis Periddicos.

a) Producdo per capita = média da soma total dos
pontos obtidos com artigos no quadriénio/média de
docentes permanentes no quadriénio com discentes
e/ou egressos. (10%)

b) Producdo per capita = média da soma total dos
pontos obtidos com artigos nos estratos A dos
docentes permanentes no quadriénio com discentes
e egressos. (30%)

Em funcdo da distribuicdo do nimero de artigos
qualificados (A1 a B4) publicados pelos Programas da
area nos estratos Al a A4 (81,8%), sendo 29,6% em
Al, 23,2% em A2, 18,7% em A3 e 10,1% em A4, a
Comissao de Indicadores, optou pelo
estabelecimento de uma Unica métrica para area,
fundamentado pelo tépico “a)” do subitem 2.4.1 e
com peso total (40%).
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Pontos (Total) Artigos/DPs_Ano

350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00

50,00

0,00
1 4 71013161922252831343740434649525558

P50 =144,1 MB
P35 2111,7 B

P20 277,0 R
P5 2186 F
<18,6 |

2.4.2 — Producdo docente: indicar até 4 producdes por
docente permanente, com a participacdo de
discentes e egressos (titulados nos ultimos 5 anos),
uma para cada ano de atuagdo do docente no
programa, no quadriénio. (45%)

Destaques dos DPs

20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
1 5 9 1317 21 2529 33 37 41 45 49 53 57 61 65

P50 2113 MB

P35 286 B
P20 24,5 R
P5 20,3 F
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<0,3 |

2.4.3 Proporgdo (%) de docentes permanentes com
Fator h > 10 (WoS), declarados em formuldrio
especifico. (15%)

MUITO BOM: Programa que apresenta >75% dos DP
com fator H>10.

BOM: Programa que apresenta 74 a 50% dos DP com
fator H210.

REGULAR: Programa que apresenta 49 a 35% dos DP
com fator H>10.

FRACO: Programa que apresenta <35% do DP com
fator H210.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informagdes relativas ao item ndao atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

2.5 Qualidade e
envolvimento do
corpo docente em
relacdo as atividades
de formacdo no
programa

15%

2.5.1 - Avaliar a razdo de titulacdes em relacdo a
dimensao do corpo docente.

Calcular o numero médio de titulagbes por docente
permanente. (50%)

Média Titulagdo/DP_ano

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0
1 4 7101316192225283134374043464952555861646770

P50 20,98 MB
P35 20,81
P20 20,67
P5 20,24

<0,24

- MM >ow
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2.5.2 - Avaliar a proporc¢do de titulagées em relagdo a
dimensao do corpo discente:

Razdo M/ano = No de alunos titulados no Mestrado
ano/N de alunos de

Mestrado matriculados final do ano.

(25 ou 50%). OU: Razdo D/ano = No de alunos
titulados no Doutorado ano/N de alunos de
Doutorado matriculados final do ano. (25 ou 50%).

Em funcdo do numero de programas que iniciaram o
curso de doutorado recentemente (9), alguns sem
nenhuma titulagdo no quadriénio e outros com
titulagdes iniciadas a partir da metade do quadriénio,
a Comissdao de Indicadores, apds a realizacdo de
diferentes simulagdes, optou pelo estabelecimento
de uma Unica métrica para area:

Titulados/Matriculados_ano

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00
1 4 71013161922252831343740434649525558616467

P50 20,25 MB
P35 20,22
P20 20,21
P5 20,11
<0,11 |

m o ®

3 -IMPACTO NA
SOCIEDADE

3.1. Impacto e
carater inovador da
producao intelectual
em funcdo da
natureza do
programa

35%

3.1.1 - Os 5 melhores produtos indicados pelo
programa entre as producdes ja relacionadas no
Coleta, com justificativa para cada uma das
indicagdes em campo especifico. A valorizagao deste
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item busca verificar o carater inovador e o impacto de
cada producdo destacada. (70%)

P50 =222,0 MB
P35 =216,3 B
P20 210,0 R
P5 <10,0 F
=0 |

3.1.2 — PremiagOes e outros reconhecimentos de
producdes do programa. (30%)

MUITO BOM: Programa que apresenta producdo com
premiagdes importantes e/ou outros
reconhecimentos de destaque nacional e/ou
internacional.

BOM: Programa que apresenta producdo com
premiacées e mengdes honrosas em eventos e
congressos de destaque nacional e/ou outros
reconhecimentos de produgdes do programa de
carater regional e/ou nacional.

REGULAR: Programa que ndo detalha a produgdao com
premiacGes e outros reconhecimentos.

FRACO: Programa que nao apresenta producao com
premiagdes e outros reconhecimentos.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

3.2. Impacto
econdmico, social e
cultural do programa

30%

3.2.1 - Impacto econdmico: (50%)

MUITO BOM: Programa que apresenta
desenvolvimento de novas tecnologias e
conhecimentos cientificos, passiveis de transferéncia
imediata ou ja transferidos para o setor produtivo ou
sistema de saude, tais como protocolos terapéuticos,
softwares, aplicativos, patentes concedidas (carta
patente), licenciamento de produtos, produtos ou
processos no mercado ou no sistema publico, em
ambitos regional e/ou nacional e/ou internacional.

BOM: Programa que apresenta desenvolvimento de
novas tecnologias e conhecimentos cientificos, com
perspectiva de impacto econémico nos ambitos
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regional e/ou nacional e/ou internacional, tais como
proposta de protocolos terapéuticos e técnicos,
depdsito de patente, prototipos tecnoldgicos.

REGULAR: Programa que nao detalha
desenvolvimento de tecnologias e conhecimentos
cientifico que possam ser convertidos em tecnologias
com algum impacto econémico no dmbito regional.

FRACO: Programa que nao relata desenvolvimento de
tecnologias e conhecimentos cientifico que possam
ser convertidos em tecnologias com algum impacto
econdmico no ambito regional.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

3.2.2 - Impacto social: formagao de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a
sociedade civil que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica. (40%)

MUITO BOM: Programa que apresenta projetos e
atividades de ensino que abordam e viabilizam a
interacdo com a sociedade propondo temas,
metodologia e meios para empreendedorismo,
divulgacdo cientifica, educacdo continuada em
ciéncia e saude para profissionais da saude, educacao
basica e publico leigo. O Programa deve apresentar
egressos atuando em gestdo publica, tais como
Ministério da Saude, Secretarias Municipais e
Estaduais de Saude, Organizacoes nao
governamentais e, também, em func¢les de
gerenciamento administrativo em saude e/ou
demonstrar que os egressos nuclearam novos grupos
de pesquisa em temas relevantes para a sociedade.
Politicas de inclusdo também sdo desejaveis.

BOM: Programa que apresenta egressos atuando em
gestdo publica, tais como Ministério da Saude,
Secretarias Municipais e Estaduais de Saude,
OrganizaglGes ndo governamentais, universidades e,
também, em funcdes de  gerenciamento
administrativo em saude e/ou demonstrar que os
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egressos nuclearam novos grupos de pesquisa em
temas relevantes para a sociedade. Politicas de
inclusdo também sdo desejaveis.

REGULAR: Programa que ndo detalha os projetos
e/ou atividades que contribuam para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a Administracao
Publica ou a sociedade civil, ndo evidenciando
contribuicdo relevante para o aprimoramento da
gestdo publica.

FRACO: Programa que ndo relata projetos e/ou
atividades que contribuam para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a Administracao
Publica ou a sociedade civil, ndo evidenciando
contribuicdo relevante para o aprimoramento da
gestdo publica.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

3.2.3 - Impacto cultural: formagdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade, formulando politicas e
ampliando o acesso ao conhecimento nesse campo.
(10%)

MUITO BOM: Programa que apresenta iniciativas
para a formacdo de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento cultural da sociedade, tais
como: projetos, meios e atividades de divulgacdo
cientifica e da historia da ciéncia, socializacdo do
conhecimento cientifico e formulacdo de politicas
para ampliacdo de acesso ao conhecimento.

BOM: Programa que apresenta propostas de
iniciativas culturais para formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade, formulando politicas e
ampliando o acesso ao conhecimento nesse campo.

REGULAR: Programa que ndo detalha as propostas de
iniciativas culturais para formacdo de recursos
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humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade.

FRACO: Programa que ndo relata propostas de
iniciativas culturais para formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

3.3.
Internacionalizacao,
insercdo (local,
regional, nacional) e
visibilidade do
programa

35%

3.3.1 - Internacionalizagdo. Caracterizar o grau de
internacionalizacdo do programa no que se refere a
formacao de doutores e a producdo intelectual,
evidenciando um desempenho equivalente ao dos
centros internacionais de exceléncia na area.

MUITO BOM: Programa que evidencia experiéncias
multiplas e bilaterais de internacionalizagdo na
formacdao de doutores e producdo intelectual, tais
como: professores visitantes estrangeiros;
obrigatoriamente, discentes realizando doutorado
sanduiche ou em co-tutela no exterior; alunos de
origem estrangeira; docentes do Programa com pds-
doutoramento ou visitantes em programas de IES
estrangeiras; artigos com participacao de autores
internacionais; projetos de cooperacgdo internacional;
participacdo de docentes em bancas internacionais
e/ou participacdo de membros estrangeiros em
bancas do Programa; participacdo de docentes em
comités editoriais e em editoria de periddicos de
circulagdo internacional notadamente relevantes
e/ou em diretorias de associagbes cientificas
internacionais. O Programa deve apresentar na grade
curricular - e oferecer - disciplinas em mais de um
idioma.

BOM: Programa que apresenta iniciativas pontuais
(dentre aquelas listadas no conceito MUITO BOM) de
internacionalizacdo no que se refere a formacao de
doutores e a producao intelectual.

REGULAR: Programa que ndo detalha acbes de
internacionalizacdo no que se refere a formacao de
doutores e a producao intelectual.
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FRACO: Programa que ndo relata agles de
internacionalizacdo no que se refere a formacgdo de
doutores e a producdo intelectual.

Considera-se INSUFICIENTE o Programa para o qual a
apresentacdo das informacdes relativas ao item ndo
atende os critérios da ficha de avaliagdo ou estdo
ausentes.

Observagdo: A distribuicdo dos 70% relativos aos itens
de Internacionalizacdo e Insercdo Social foram
definidos em fungéo da misséo, objetivos e plano do
desenvolvimento de cada programa

3.3.2 —Inserg¢ao local, regional e nacional

MUITO BOM: Programa que apresenta solidariedade
com programas nao consolidados na area por meio da
participacdo em projetos conjuntos de pesquisa, da
oferta de disciplinas, seminarios, oficinas e de cursos;
participagdo em estudos multicéntricos, em redes
nacionais ou regionais de pesquisa; nucleacdo de
grupos de pesquisa; acdes/projetos de extensdo junto
a comunidade, com participacdo de discentes e/ou
egressos do Programa.

BOM: Programa que apresenta iniciativas pontuais
(dentre as listadas no conceito MUITO BOM) que
caracterizam insercdo local, regional e/ou nacional.

REGULAR: Programa que ndo detalha as iniciativas de
insercdo local, regional e/ou nacional.

FRACO: Programa que ndo relata as iniciativas de
insercdo local, regional e/ou nacional.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacgbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.

3.3.3 - Visibilidade do programa, demonstrada
principalmente por sua lideranga na drea em agdes
voltadas para: (30%)

44




CAPES

<; O ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (r ;

Diretoria de Avaliacao “
DAV/CAPES AVALIAGA

MUITO BOM: Programa que evidencia continuada
capacidade de atracdo de alunos, em todos os niveis
e pos-doutorandos de diferentes regioes do Pais e de
outros paises; que apresenta docentes em posi¢coes
de representacdo académica e cientifica destacadas,
docentes e discentes com premiagGes relevantes
nacionais e internacionais relacionadas aos projetos
desenvolvidos no Programa, docentes que participam
em cargos relevantes para a politica nacional de
saude, educacdo ou ciéncia e tecnologia. Além disso,
sdo relevantes a promoc¢do de eventos cientificos
proprios, a existéncia de uma pdagina na web em mais
do que um idioma e publicagbes conjuntas de
docentes do programa com docentes de outras IES ou
institutos de pesquisa.

BOM: Programa que apresenta pagina na web em
mais do que um idioma, evento cientifico proprio,
publicacdes conjuntas de docentes do programa com
docentes de outras IES ou institutos de pesquisa e
demonstra alguma capacidade de atracdo de alunos
de outras regides do Pais e/ou de outros paises.

REGULAR: Programa que apenas apresenta em
termos de visibilidade a pagina na web em mais do
gue um idioma.

FRACO: Programa que apenas apresenta em termos
de visibilidade a pagina na web apenas um idioma.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacdo
das informacbes relativas ao item ndo atende os
critérios da ficha de avaliacdo ou estdo ausentes.
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PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Pesos Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
1.1. Articulacao, 1.1 - Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de
aderéncia e concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em
atualizagdo das andamento e estrutura curricular, bem como a
areas de infraestrutura  disponivel em relacdo aos
concentragao, linhas objetivos/missdo do programa.

de pesquisa,
projetos em
andamento e
estrutura curricular,

1.1.1 — Avaliar se a(s) area(s) de concentracdo, linhas
e projetos de pesquisa, e a proposta curricular
indicam coeréncia entre si e sdo consistentes com a
proposta do programa. Devem ser considerados: 1)

bem como a . a A
) nimero, abrangéncia, pertinéncia, ementas,
infraestrutura . . . ,
) ) conteudos e profundidade das disciplinas; 2) nimero
disponivel, em ~ . o sy

. e adequacdo de projetos em relagdo as linhas de
relacdo aos

pesquisa, area(s) de concentracdo e sua vinculacao
com a proposta. As propostas devem demonstrar
com clareza sua diferenciacio em relacdo a
Programas académicos. (40%)

objetivos, missdo e
modalidade do
programa

MUITO BOM: Programa que apresenta muito boa
35% coeréncia entre as linhas de pesquisa, os projetos de
pesquisa desenvolvidos no quadriénio, e a proposta
curricular. Considera-se que o numero de disciplinas
ofertadas seja pertinente e abranja todas as linhas de
pesquisa, e possibilitam atender aos objetivos e
miss3o do Programa. E importante relatar a oferta de
disciplinas que contemplem conteudos relacionados
as Politicas Publicas em Saude e/ou Gestdo Publica
em Saude e/ou lideranca e/ou empreendedorismo.
Os projetos devem ser, prioritariamente, desenhados
para atender demandas produtivas e de servicos.

BOM: Programa que apresenta boa coeréncia entre
as linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa
desenvolvidos no quadriénio, e a proposta curricular.
Considera-se que o numero de disciplinas ofertadas
seja pertinente e abranja a maior parte das linhas de
pesquisa, e possibilitam atender aos objetivos e
missdo do Programa. Os programas com conceito
BOM devem explicitar como sua estrutura curricular
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favorece a formacgdo de profissionais para o mercado
de trabalho.

REGULAR: Programa que apresenta certa coeréncia
entre as linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa
desenvolvidos no quadriénio, e a proposta curricular.
Considera-se que o numero de disciplinas ofertadas
poderia abranger mais linhas de pesquisa, bem como
integrar mais docentes do quadro permanente,
possibilitando atender aos objetivos e missdo do
Programa. Os programas REGULARES nado informam
como sua estrutura curricular favorece a formacao de
profissionais para o mercado de trabalho.

FRACO: Programa que nao apresenta coeréncia entre
as linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa
desenvolvidos no quadriénio, e a proposta curricular.
Considera-se que o numero de disciplinas ofertadas
ndo abrange as linhas de pesquisa, bem como nado
integra o corpo de docentes permanentes.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacdes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliacao.

1.1.2 — Avaliar se modificacdes da infraestrutura
disponivel para o programa, em especial biblioteca,
recursos de informatica, ambientes de investigacao
(laboratdrios de pesquisa e de infraestrutura
administrativa institucional), evoluiram ao longo do
tempo. Verificar a insercdo do programa em
ambientes  tecnolégico-industrial, 6rgdos do
Governo, prestadores de servico, érgaos regulatorios,
incubadoras, “startups” e “spinoffs”, entre outros.
(15%)

MUITO BOM: Descricdo detalhada da infraestrutura
incluindo sua evolugdo no quadriénio. Descricdo das
parcerias que caracterizam a inser¢do do programa
em ambientes tecnoldgico-industriais, drgdos do
governo, prestadores de servico, érgaos regulatdrios,
incubadoras, “startups” e “spinoffs”, entre outros.

BOM: Descricdo detalhada da infraestrutura atual,
incluindo plano de acdo para promocao de melhoria.
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Descricdo do plano de acdo para inser¢cdo do
programa em ambientes tecnoldgico-industriais,
orgdos do Governo, prestadores de servico, 6rgaos
regulatorios, incubadoras, “startups” e “spinoffs”,
entre outros.

REGULAR: Descricdo parcial da infraestrutura atual,
ou auséncia de planos ou ag¢des que demonstrem a
intengdo de insercdo do programa em ambientes
tecnolégico-industriais, 6rgdos do  Governo,
prestadores de servico, orgdos regulatorios,
incubadoras, “startups” e “spinoffs”, entre outros.

FRACO: Descricdo parcial e inadequada da
infraestrutura atual, ou auséncia de planos ou acdes
que demonstrem a intengao de insergdo do programa
em ambientes tecnoldgico-industriais, drgdos do
Governo, prestadores de servico, 6rgaos regulatdrios,
incubadoras, “startups” e “spinoffs”, entre outros

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que
demonstrem que o curso tem infraestrutura para
desenvolver projetos. Auséncia de elementos que
demonstrem a inser¢do do programa em ambientes
tecnolégico-industrial, orgdos do Governo,
prestadores de servico, orgdos regulatorios,
incubadoras, “startups” e “spinoffs”, entre outros

1.1.3 - Avaliar a adesdo dos projetos as linhas de
atuacdo do programa e a sua contribuicdo para o
aprimoramento da gestdo publica ou privada, assim
como para o desenvolvimento de novas tecnologias,
produtos e processos, especialmente aqueles
firmados através de convénios e contratos (15%)

MUITO BOM: Descricdo de elevado numero de
projetos realizados ou em andamento através de
convénios e contratos, citando as novas tecnologias,
produtos e/ou processos desenvolvidos com
rastreabilidade.

BOM: Descricdo de niumero moderado de projetos
sobre o desenvolvimento de novas tecnologias,
produtos e/ou processos. Sem evidéncia rastreavel
de PTT.
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REGULAR: Descri¢cdo de nimero reduzido de projetos
de desenvolvimento de novas tecnologias, produtos
e processos, sem evidéncia rastredvel de PTT.

FRACO: Descricdo de numero bastante reduzido de
projetos de desenvolvimento de novas tecnologias,
produtos e processos, sem evidéncia rastreavel de
PTT.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que
demonstrem a contribuicdio do programa para o
aprimoramento  da gestdo publica e/ou
desenvolvimento de novas tecnologias, produtos e
processos.

1.1.4 - Avaliar se o programa demonstra capacidade
de captacdo de recursos para desenvolvimento de
pesquisa. E importante que o0s programas
mencionem projetos financiados, as agéncias
financiadoras, se governamentais (FAPs, CNPq,
FINEP), ndo-governamentais ou do exterior. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
captou recursos externos, apresentando nessa
captacdo distribuicdo homogénea/equilibrada entre
as linhas de pesquisa do PPG e/ou apresentou
captacdo de recursos em distintas agéncias
governamentais e ndo-governamentais. Captacao em
conjunto com os parceiros interessados no projeto

BOM: Programa de Pds-Graduagdo que captou
recurso externo, mas sem equilibrio na distribuicao
desta captacdo nas diferentes linhas do programa.

REGULAR: Programa de Pds-Graduagcdo que nao
informou adequadamente sobre o item e/ou ndo
associou a captacdo do recurso com a linhas do
programa ou o docente e/ou apresenta falhas no
preenchimento do item que permita avaliacdo.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que ndo
informou adequadamente sobre o item, ndo associou
a captagao do recurso com a linhas do programa ou o
docente e apresenta falhas no preenchimento do
item que permita avaliagdo.
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INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
informou e/ou que ndo permitiu evidenciar
capacidade de captacao de recursos.

1.2 Perfil do corpo
docente, e sua
compatibilidade e
adequacdo a
proposta do
programa

35%

1.2.1 - Avaliar se as areas de formacao académica
dos docentes permanentes sdo adequadas a
proposta do programa. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
informou adequadamente sobre a formacdo dos
docentes do corpo permanente e sua adequacdo a
proposta do PPG;

BOM: Programa de Pds-Graduacdo que informou a
formacao do corpo docente, sem justificar sua
adequacao a proposta do PPG.

REGULAR: Programa de Pds-Graduagao que informou
parcialmente sobre a formacdo dos docentes do
corpo permanente e justificou parcialmente sua
adequacao a proposta do PPG.

FRACO: Programa de Pds-Graduagdo que informou
parcialmente sobre a formacdo dos docentes do
corpo permanente e ndo justificou sua adequacdo a
proposta do PPG.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
informou a formacdo e ndo justificou a adequacao.

1.2.2 - Avaliar se a diversificacdo da formacdo do
corpo docente é adequada e ndo enddgena. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que
apresenta grande diversificacdo da formacdo do
corpo docente, incluindo alta proporcao de docentes
permanentes que obtiveram o titulo de doutor em
diferentes programas de pds-graduacdo. E
importante ainda que parte do corpo docente
permanente esteja ligado a ambientes tecnoldgico-
industriais, orgdaos do Governo, prestadores de
servigo, 6rgdos regulatodrios, incubadoras, “startups”
e “spinoffs”.

BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que apresenta
certa diversificacdo da formacgdo do corpo docente
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incluindo docentes permanentes que obtiveram o
titulo de doutor em diferentes programas de pos-
graduacao.

REGULAR: Programa de Pods-Graduagdo que
apresenta baixa diversificacdo da formacgdo do corpo
docente e poucos docentes permanentes que
obtiveram o titulo de doutor em diferentes
programas de pds-graduacao.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que nado
apresenta diversificagdo da formacdo do corpo
docente e raros docentes permanentes que
obtiveram o titulo de doutor em diferentes
programas de pds-graduacao.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado e/ou ndo informou
sobre a diversificacdo da formacao dos docentes do
corpo permanente e/ou cuja informacdo prestada
nao possibilita determinar endogenia.

1.2.3 Avaliar o nivel de experiéncia do corpo
docente, inclusive sua projecdo nacional e
internacional. (20%)

Para este item, consideramos:

1) Numero de bolsista de produtividade;

2) Estagio pds-doutoral;

3) Publicacdo com pesquisadores estrangeiros;
4) Coordenacdao e Projetos de pesquisa em

cooperacao com pesquisadores internacionais

5) Coordenacdo de projetos de desenvolvimento
tecnoldgico, gestdo publica. (20%)

Cada docente do programa que tivesse realizado no
guadriénio pelo menos um dos itens (1, 2, 3, 4 ou 5)
foi adicionado ao grupo de alta experiéncia e depois
o percentual de docentes com alta experiéncia no
corpo permanente serd calculado e faixas serdao
estabelecidas para diferenciar os conceitos MB, B, R,
Fel
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MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que
apresenta alta propor¢do de docentes permanentes
bolsistas de Produtividade em Pesquisa ou
Desenvolvimento Tecnoldgico do CNPq e grande
projecdo no cendrio nacional e internacional que
pode ser verificada por indicadores.

BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que apresenta
docentes permanentes bolsistas de Produtividade em
Pesquisa ou Desenvolvimento Tecnoldgico do CNPq e
proje¢ao no cenario nacional e internacional que
pode ser verificada por indicadores.

REGULAR: Programa de Pods-Graduacdo que
apresenta poucos docentes permanentes bolsistas de
Produtividade em Pesquisa ou Desenvolvimento
Tecnolégico do CNPq e projecdo no cenario nacional
e internacional que pode ser verificada por
indicadores.

FRACO: Programa de Pés-Graduacdo que falha no
detalhamento sobre seu quadro de docentes
permanentes bolsistas de Produtividade em Pesquisa
ou Desenvolvimento Tecnolégico do CNPq e projecao
no cenario nacional e internacional que pode ser
verificada por indicadores.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
respondeu ao item solicitado, ou a informacdo
provida é de baixa qualidade.

1.2.4 - Avaliar o percentual de docentes nas
condicdes de visitantes em outras IES nacionais e
internacionais, de consultores e/ou assessores
técnico-cientificos de instituigGes publicas, privadas e
orgdos de fomento, membros de corpo editorial e
editor de periddicos especializados nacionais e
internacionais. (20%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
apresenta grande percentual de docentes nas
condicOes de visitantes em outras IES nacionais e

52




CAPES

<; ® ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (J ‘

Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES QUADRIENAL

internacionais e/ou consultores e/ou assessores
técnico-cientificos de instituigGes publicas, privadas e
orgaos de fomento e/ou membros de corpo editorial
e editor de periddicos especializados nacionais e
internacionais.

BOM: Programa de Pds-Graduag¢do que apresenta
docentes nas condicdes de visitantes em outras IES
nacionais e internacionais e/ou consultores e/ou
assessores  técnico-cientificos de instituicoes
publicas, privadas e o¢rgdos de fomento e/ou
membros de corpo editorial e editor de periddicos
especializados nacionais e internacionais.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que falha no
detalhamento sobre de docentes nas condi¢des de
visitantes em outras IES nacionais e internacionais
e/ou consultores e/ou assessores técnico-cientificos
de instituicdes publicas, privadas e 6érgaos de
fomento e/ou membros de corpo editorial e editor de
periodicos especializados nacionais e internacionais.

FRACO: Programa de Pés-Graduacdo que nao detalha
sobre de docentes nas condi¢cdes de visitantes em
outras IES nacionais e internacionais e/ou consultores
e/ou assessores técnico-cientificos de instituicGes
publicas, privadas e orgdos de fomento e/ou
membros de corpo editorial e editor de periddicos
especializados nacionais e internacionais.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
respondeu ao item solicitado.

1.3. Planejamento
estratégico do
programa,
considerando
também
articulagées com o
planejamento
estratégico da
instituicdo, com
vistas a gestdo do
seu
desenvolvimento

20%

1.3 Planejamento estratégico

1.3.1 - Adequacdo da proposta as necessidades
regionais, nacionais e internacionais, tanto em
relacdo a formacdao de mestres e doutores quanto a
produgdo de conhecimento. A proposta deve indicar
as formas e os meios que o programa pretende
adotar para enfrentar os desafios da area e atingir
seus objetivos atuais e futuros. (30%)

MUITO BOM: Descricao detalhada das metas do
Planejamento Estratégico que orientem as agdes do
programa considerando as necessidades regionais,
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futuro, adequacdo e
melhorias da
infraestrutura e
melhor formacdo de
seus alunos,
vinculada a
producao intelectual
— bibliografica,
técnica e/ou
artistica

nacionais e internacionais e a insercao do egresso no
mercado, assim como aquelas voltadas ao
desenvolvimento de projetos tecnoldgicos, e
resultados ja obtidos.

BOM: Descricdo detalhada das metas do
Planejamento Estratégico que orientem as a¢bes do
programa considerando as necessidades regionais,
nacionais e internacionais e a inser¢ao do egresso no
mercado, assim como aquelas voltadas ao
desenvolvimento de projetos tecnoldgicos.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que ndo
apresenta metas claras e bem definidas para
enfrentar os desafios da area e atingir seus objetivos
atuais e futuros, tanto em relacdo a formacdo de
mestres e doutores quanto a producdo de
conhecimento.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que nado
apresenta metas claras e sao fracamente definidas
para enfrentar os desafios da area e atingir seus
objetivos atuais e futuros, tanto em relacdo a
formacdo de mestres e doutores quanto a producdo
de conhecimento.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que
demonstrem que o programa se planejou para
atender as necessidades regionais, nacionais e
internacionais, tanto em relacdo a formacdo de
mestres e doutores quanto a producdo de
conhecimento

1.3.2 - Articulacdo das politicas e agGes do programa
com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
de sua instituicdo, visando ao aprimoramento na
formacdo de mestres e doutores e de insercdo destes
no setor produtivo publico ou privado. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
apresenta forte articulacao entre politicas e acdes do
programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de sua instituicdo com as acles e
metas  estabelecidas pelo programa para
enfrentamento dos desafios atuais e futuros, visando
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ao aprimoramento na formag¢do de mestres e
doutores e de insercdo destes no setor produtivo
publico ou privado

BOM: Programa de Pds-Graduag¢do que apresenta
alguma articulacdo entre as politicas e a¢bes do
programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de sua instituicdo com as ac¢les e
metas  estabelecidas pelo programa para
enfrentamento dos desafios atuais e futuros, visando
ao aprimoramento na formacdo de mestres e
doutores e de inser¢ao destes no setor produtivo
publico ou privado.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacado que detalhou
superficialmente a articulacdo entre as politicas e
acdes do programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de sua instituicdo com as ac¢les e
metas  estabelecidas pelo programa para
enfrentamento dos desafios atuais e futuros, visando
ao aprimoramento na formacdo de mestres e
doutores e de inser¢ao deste no setor produtivo
publico ou privado.

FRACO: Programa de Pds-Graduagcdo que nado
detalhou a articulagcdo entre as politicas e acdes do
programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de sua instituicdo com as agoes e
metas  estabelecidas pelo programa para
enfrentamento dos desafios atuais e futuros, visando
ao aprimoramento na formag¢dao de mestres e
doutores e de inser¢cao deste no setor produtivo
publico ou privado

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
respondeu ao item solicitado.

1.3.3. - Politica institucional de
contratagdo/renovacdo e credenciamento do corpo
docente, com vistas a melhorias e modernizacao das
linhas de atuacdo do programa. (20%)

MUITO BOM: Descricao detalhada da politica de
contratagdo/renovagdo e credenciamento do corpo
docente, sua aplicacdo e resultados obtidos.
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BOM: Descricdo detalhada da politica de
contratacdo/renovacdo e credenciamento do corpo
docente.

REGULAR: Descricdo incompleta de criagdo de
politica de contratagdo/renovacédo e credenciamento
do corpo docente.

FRACO: Descrigdo nao detalhada de criagdo de
politica de contrata¢do/renovacdo e credenciamento
do corpo docente.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que
demonstrem a politica institucional de
contratagdo/renovagdo e credenciamento do corpo
docente.

1.3.4 - Apoio institucional para continua melhoria e
expansdo da infraestrutura. (20%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
relatou o apoio institucional e associou de forma
fundamentada quais a¢des foram realizadas para
continua melhoria da infraestrutura.

Considerar: disponibilizacdo de Recursos humanos,
escritorios de apoio a pesquisa para assessoria nos
convénios, patentes e contabilidade geral,
secretarias, técnicos laboratérios etc. Apoio
institucional para estabelecer laboratdrios
multiusuarios, disponibilizacdo de editais.

BOM: Programa de Pds-Graduacdo que relatou o
apoio institucional e associou de forma parcial quais
acOes foram realizadas para continua melhoria da
infraestrutura.

Considerar: Disponibilizacdo de Recursos humanos,
escritorios de apoio a pesquisa para assessoria nos
convénios, patentes e contabilidade geral,
secretarias, técnicos laboratérios etc. Apoio
institucional para estabelecer laboratérios
multiusuarios, disponibilizagdao de editais.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que relatou
de forma incompleta o apoio institucional e nao
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associou quais acoes foram realizadas para continua
melhoria da infraestrutura.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que relatou de
forma incompleta e superficial o apoio institucional e
ndo associou quais acbes foram realizadas para
continua melhoria da infraestrutura.

INSUFICIENTE: PPGs que nado relatam a Politica de
apoio institucional.

1.4. Os processos,
procedimentos e
resultados da
autoavaliagao do
programa, com foco
na formacao
discente e producao
intelectual

10%

1.4.1 - Defini¢ao do procedimento de autoavaliagao.
(20%)

MUITO BOM: Descricdo detalhada do processo de
autoavaliagdo, seus documentos estruturantes e
normatizagdes. A avaliagao deve ter contado com
atores externos ao curso.

BOM: Descricdao detalhada do processo de
autoavaliagdo, seus documentos estruturantes e
normatizacées. Planejamento detalhado de como
acontecera a autoavaliagdo.

REGULAR: PPG que ndo descreveu de forma completa
e/ou ndo tem autoavaliagdo prdpria do programa.

FRACO: PPG que ndo descreveu de forma completa e
ndo tem autoavaliagdo prépria do programa.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que
demonstrem se e/ou como acontece o processo de
autoavaliacdo.

1.4.2 — Comunidade envolvida no processo de
autoavaliacdo. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que
demonstrou a participacdo efetiva dos docentes,
discentes, egressos e atores do mercado diretamente
beneficiados pelo curso, podendo incluir os
servidores, técnico-administrativos.

BOM: Programa de Pds-Graduacdo que demonstrou
a participagao efetiva de pelo menos trés segmentos
no processo de autoavaliagdo
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REGULAR: Programa de Pds-Graduagcdo que ndo
demonstrou a participacdo de pelo menos dois
segmentos no processo de autoavaliagdo.

FRACO: Programa de Pds-Graduagcdo que nado
demonstrou a participagdo de pelo menos um
segmento no processo de autoavaliagdo

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
apresentou informagdes suficientes para a avaliagao.

1.4.3 - Serd valorizada a politica de autoavaliacdo,
levando em conta sua concepgdo, processos e
procedimentos. Os resultados, quando houver, serdao
considerados. (30%)

MUITO BOM: Programa cujos processos e
procedimentos sdo coerentes com a concepgao da
politica de autoavaliagdo e que valoriza prontamente
os resultados obtidos (quando houver), propondo
metas claras, melhorias e modernizagdes,
respondendo aos anseios da comunidade académica.

BOM: Programa cujos processos e procedimentos sao
em parte coerentes com a concep¢ao da politica de
autoavaliacdo e que discute e/ou planeja a
implementacdo de metas claras, melhorias e
modernizacdes a partir dos resultados (quando
houver) a fim de responder aos anseios da
comunidade académica.

REGULAR: Programa que nao concebeu
integralmente sua politica de autoavaliacdo.

FRACO: Programa que concebeu superficialmente
sua politica de autoavaliacao.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacOes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliacao.

1.4.4 - Mecanismos de acompanhamento de
egressos. (20%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdo que
descreve oS mecanismos/metodologias de
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acompanhamento dos egressos e apresenta
ferramentas/formas de acompanha-los.

BOM: Programa de Pds-Graduagdo que descreve os
mecanismos/metodologias de acompanhamento dos
egressos, mas ndo apresenta ferramentas/formas de
acompanha-los e/ou destaca apenas parte deles.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que relata
acompanhamento dos egressos, mas ndo descreve os
mecanismos/metodologias de acompanhamento dos
egressos, ndo apresenta ferramentas/formas de
acompanha-los.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que relata
superficialmente o acompanhamento dos egressos, e
ndo descreve de forma incompleta os
mecanismos/metodologias de acompanhamento dos
egressos, ndo apresenta ferramentas/formas de
acompanha-los.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

2.1. Qualidade e O programa deve indicar e justificar 5 teses ou
adequacao das dissertacdes (programas com cursos de
teses, dissertacdes Mestrado/Doutorado  ou Doutorado) ou 5
ou equivalente em dissertagdes (programas somente com curso de
relacdo as areas de Mestrado), indicadas pelo programa, sem repeticao
concentracdo e de docente orientador e em formulario especifico,
linhas de pesquisa demonstrando a qualidade técnico-cientifica e a
do programa coeréncia dos trabalhos indicados com os objetivos

25% do programa. Serdao considerados os aspectos que

identifiguem a importancia das areas de
concentracdo e das linhas de pesquisa, da matriz
curricular, da infraestrutura disponivel e da
supervisdo docente para o desenvolvimento da
dissertacdo ou tese. A producdo técnica/tecnoldgica
ou intelectual em periddicos vinculada as teses e/ou
dissertagdes indicadas também serdo utilizadas como
determinantes de qualidade.
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Destaques do ciclo avaliativo

40
30
20
10

0

1 5 9 1317212529 33 37 41 45 49 53 57 61 65

P50 =222 MB

P35 218 B

P20 212 R

P5 20 F

=0 |

2.2. Qualidade da
producdo intelectual
de discentes e
egressos

30%

2.2.1 - Proporgdo de discentes e egressos autores
(titulados nos ultimos 5 anos) com participacdo em
produgdes técnicas/tecnoldgicas, patentes,
transferéncia de tecnologia, disseminacdo de
técnicas e conhecimento, entre outras em relacdo a
dimensdo do corpo discente e total de egressos. A
qualidade das producdes técnicas sera avaliada de
acordo com a Tabela 1, que classifica os produtos
Técnicos em trés niveis de impacto (baixo, médio e
alto). (35%)

MUITO BOM: Programa que apresenta grande
percentual de discentes/ egressos atuando como
autores em produgdes técnicas/tecnoldgicas,
patentes, transferéncia de tecnologia, disseminacao
de técnicas e conhecimento.

BOM: Programa que tem discentes/egressos
participando como autores em  producdes
técnicas/tecnoldgicas, patentes, transferéncia de
tecnologia, disseminacdo de técnicas e
conhecimento.

REGULAR: Programa que apresenta poucos
discentes/ egressos participando como autores em
produgdes técnicas/tecnoldgicas, patentes,
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transferéncia de tecnologia, disseminacdo de
técnicas e conhecimento.

FRACO: Programa que carece de discentes/ egressos
participando como autores em  producdes
técnicas/tecnoldgicas, patentes, transferéncia de
tecnologia, disseminacdo de técnicas e
conhecimento.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que explicitem
a proporgdo de discentes/egressos autores.

2.2.2 - Proporgdo de discentes e egressos autores
com participacdo em publicacGes (classificados nos
estratos entre Al e A2) em relagdo a dimensdo do
corpo discente e total de egressos. (35%)

2.2.2 - Proporgao de discentes e egressos
autores - Al - A2

0,22
0,18
0,14
0,10
0,06
0,02

-0,02 1 2 3 4 5 6 7

P50 20,03 MB

P35 20,01 B
P20 <0,01 R
P5 =0 F

2.2.3 — Participacdo de discentes e egressos na
producdo técnica/tecnoldgica do programa. A andlise
serda realizada a partir de 5 produtos
técnicos/tecnolégicos informados, sem redundancia
de docentes. (20%)
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PTTs

30
25
20
15
10

1 4 710131619222528313437404346495255586164

P50 29,0 MB
P35 25,4
P20 22,4
P5 <24

N/D

- mm>ow

2.2.4 - Participacdo do corpo discente (porcentagem
de discentes com participacdo) em eventos
cientificos: trabalhos apresentados, resumos em
anais, etc. (10%)

MUITO BOM: Programa que apresenta maior parte
dos discentes com participagdo em eventos
cientificos nacionais e internacionais através de
trabalhos apresentados, resumos publicados em
anais, entre outros. Discentes que realizaram
apresentacdo oral ou palestrantes em eventos
cientificos.

BOM: Programa que apresenta discentes com
participacdo em eventos cientificos nacionais e
internacionais através de trabalhos apresentados,
resumos publicados em anais, entre outros.

REGULAR: Programa que apresenta discentes com
participagdo esporadica em eventos cientificos
nacionais ou internacionais através de trabalhos
apresentados, resumos publicados em anais, entre
outros. Considera-se ainda REGULAR quando a
participagdo dos discentes ocorre
predominantemente em eventos regionais/locais.
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FRACO: Programa que cita participacao de discentes
sem especificar a forma de participacdo (ouvinte e/ou
apresentacdo de trabalho) e/ou se o evento é
regional, nacional ou internacional.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacOes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliagao.

2.3. Destino,
atuagdo e avaliagao
dos egressos do
programa em
relacdo a formacao
recebida

15%

2.3.1 - Avaliagdo de sucesso de inser¢ao dos
egressos no mercado de trabalho, mensuracdo da
empregabilidade, do nivel e status de emprego
decorrentes da realizacdo do programa (uso de dados
oriundos de sistemas préprios, auditaveis,
disponiveis no programa, dados fornecidos pela
CAPES e outros disponiveis). (70%)

MUITO BOM: Programa que apresenta grande parte
dos egressos atuando em posicdes de destaque,
protagonismo e lideranga em sua area de atuacgao,
em especial, atuando em posicdo de chefia ou
coordenacdo no setor publico ou na iniciativa privada
e/ou tendo insergdo internacional de destaque ou
outros.

BOM: Programa que apresenta egressos atuando em
posicOes de destaque, protagonismo e lideranga em
sua area de atuacdo, em especial, atuando em
posicdo de chefia ou coordenacgdo no setor publico ou
na iniciativa privada e/ou tendo insercdo
internacional de destaque ou outros.

REGULAR: Programa que apresenta poucos de
egressos atuando em posicoes de destaque, com
protagonismo e lideranca em sua area de atuacao.

FRACO: Programa que ndo detalha de egressos
atuando em posicoes de destaque, com
protagonismo e lideranga em sua drea de atuagao.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

2.3.2 - Desenvolvimento de incubadoras, “startups” e
“spinoffs” a partir do programa, contando com a
participacdo de discentes e podendo contar, ainda,
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com a participacao de egressos e parceiros do setor
produtivo. (15%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduacdo que relata
o desenvolvimento de incubadoras, ou "startups", ou
“spinoffs”/ que obteve financiamento em
chamadas/editais de financiamento publico ou
privado para o desenvolvimento de incubadoras a
partir do programa a partir do programa, contando
com a participacdo de discentes e/ou egressos.

BOM: Programa que detalha as politicas para o
desenvolvimento de incubadoras, ou “startups”, ou
“spinoffs” a partir do programa.

REGULAR: Programa que detalha superficialmente as
politicas para o desenvolvimento de incubadoras, ou
“startups”, ou “spinoffs”.

FRACO: Programa que nao detalha as politicas para o
desenvolvimento de incubadoras, ou “startups”, ou
“spinoffs”.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

2.3.3. - Evolugdo na carreira profissional no caso de
discentes  que realizaram  sua  formagao
concomitantemente com atividade de emprego
formal tanto em empresas publicas quanto privadas.
(15%).

MUITO BOM: Programa que demonstrou que grande
parte dos egressos declarou percepcdo de melhora
do seu padrdo profissional e/ou foram promovidos
para posicoes de destague, protagonismo e
lideranca. Declaracdo do programa que houve
melhora de grande parte.

BOM: Programa que demonstrou que os egressos
declararam percepcdo de melhora do seu padrdo
profissional e/ou foram promovidos para posi¢des de
destaque, protagonismo e lideranca. Declaracdo do
programa que houve melhora.
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REGULAR: Programa que relatou que a maioria dos
egressos nao declarou percepcdo de melhora do seu
padrdo profissional.

FRACO: Programa que relatou que expressiva parte
dos egressos ndo declarou percepc¢ao de melhora do
seu padrao profissional.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

2.4. Qualidade das
atividades de
pesquisa e da
producao intelectual
do corpo docente no
programa

15%

2.4.1 — Producdo total do programa: sera avaliada a
produgdo dos docentes permanentes em periddicos,
com a participagao de discentes e egressos (titulados
nos ultimos 5 anos), classificada no Qualis Periddicos.
Para quantificar a producdo do programa, cada artigo
sera contabilizado apenas uma vez, ou seja, 0s
produtos construidos em coautoria por mais de um
docente sdao contabilizados apenas uma vez. As
producdes de discentes vinculados aos programas
também poderdo ser consideradas neste quesito. Os
critérios de qualificacdo serdo baseados na
ponderac¢do obtida como indicada a seguir:

Al = No de artigos x 100
A2 = No de artigos x 85
A3 = No de artigos x 70
A4 = No de artigos x 60
B1 = No de artigos x 50
B2 = No de artigos x 35
B3 = No de artigos x 20
B4 = No de artigos x 10

Producdo per capita = média da soma total dos
pontos obtidos com artigos no quadriénio/média de
docentes permanentes no quadriénio. (10%)
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Destaques dos DPs

1 5 91317212529333741454953576165

P50 234,5 MB
P35 2289 B
P20 2199 R
P5 2199 F

|

2.4.2 — Producao docente: indicar até 4 producdes
por docente permanente (sendo pelo mesmo 3 delas
de cunho tecnolégico), com a participacdo de
discentes e/ou egressos (titulados nos ultimos 5
anos), uma para cada ano de atuac¢do do docente no
Programa no quadriénio. Por exemplo, terdo 3
produtos os docentes que s participaram 3 anos do
programa como docente permanente. A valorizagdo
deste item busca verificar se a producdo docente é
bem distribuida entre os professores do corpo
permanente, tendo como parametros de avaliacdo a
gualidade cientifica dos produtos informados, a
relacdo dos mesmos com as areas de concentracgao,
linhas de pesquisa e projetos de pesquisa do
programa, bem como o perfil das colaboracbes
indicadas na autoria dos produtos. (60%)
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Destaques dos DPs

20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
1 5 9 13172125293337414549 53576165

P50 2113 MB

P35 28,6 B
P20 24,5 R
P5 20,3 F

<0,3 |

2.4.3 - Criacdo de repositorios para as produgoes
técnicas (softwares protétipos, relatorios, aplicativos,
patentes, entre outras) que permitam sua
rastreabilidade. (30%)

MUITO BOM: Programa que relatou que grande parte
de suas producgdes técnicas tecnoldgicas estejam em
repositérios Institucionais digitais que contenham
indexacdo (uso de metadados), seja na proépria
instituicdo ou Educapes (por exemplo).

BOM: Programa que relatou suas producgdes técnicas
tecnoldgicas em repositérios Institucionais sem uso
de metadados.

REGULAR: Programa que especificou parte de suas
producdes técnicas tecnoldgicas em repositoérios.

FRACO: Programa que ndo especificou suas
producdes técnicas tecnolédgicas em repositoérios.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que indiquem
gue ha repositdrios onde as producdes técnicas sdo
depositadas e permitem rastreabilidade.
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2.5 Qualidade e
envolvimento do
corpo docente em
relagao as atividades
de formacdo no
programa

15%

2.5.1 - Avaliar a razdo de titulacbes em relacdo a
dimensdo do corpo docente. Calcular o numero
médio de titulacdes por docente permanente —
NMO/DP ano: Razdo no quadriénio = (X NMO/DP
ANOS1 - 4)/4 (50%)

Média Titulagdo/DP_ano
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0
1 4 7101316192225283134374043464952555861646770

P50 20,98 MB
P35 20,81
P20 20,67
P5 20,24

<0,24

- T oW

2.5.2 - Avaliar a proporcao de titulagcbes em relacdo a
dimensao do corpo discente:

Razdo M/ano = No de alunos titulados no
Mestrado_ano/No de alunos de Mestrado
matriculados final do ano. Propor¢dao M = (X Razdo
M/ANOS1 -4)/4 - (25 ou 50%)

Razdo D/ano = No de alunos titulados no
Doutorado_ano/No de alunos de Doutorado
matriculados final do ano. Propor¢do D = (X Razdo
D/ANOS1 -4)/4 - (25 ou 50%)

As seguintes situacOes serdo objeto de reducdo na
pontuacdo do item: a) docentes permanentes sem
ministrar disciplinas no quadriénio, b) docentes
permanentes sem orientacdo (concluida(s) e/ou em
andamento) durante o quadriénio, c) docentes
colaboradores com elevado nimero de orientagdes
(mais do que 2 orientacdes em andamento ou
concluidas) e d) variacdo excessiva da dimensdo do
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3.1. Impacto e
carater inovador da
producao intelectual
em funcado da
natureza do
programa

35%

numero de docentes permanentes durante o
quadriénio sem justificativa.

Em fun¢do do numero de programas que inciaram o
curso de doutorado recentemente (9), alguns sem
nenhuma titulagdo no quadriénio e outros com
titulagdes iniciadas a partir da metade do quadriénio,
a Comissdao de Indicadores, apds a realizacdo de
diferentes simulac¢des, optou pelo estabelecimento
de uma Unica métrica para area:

Titulados/Matriculados_ano

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00
1 4 71013161922252831343740434649525558616467

P50 20,25 MB
P35 20,22
P20 20,21
P5 20,11
<0,11

- T oW

3.1 - Impacto e carater inovador da producdo
intelectual em funcao da natureza do programa

3.1.1 - Os 5 melhores produtos indicados pelo
programa entre as producgdes ja relacionadas no
Coleta, com justificativa para cada uma das
indicagdes em campo especifico. A valorizagdo deste
item busca verificar o carater Inovador e o impacto de
cada producdo destacada. (70%)

P50 =222,0 MB
P35 =216,3 B
P20 210,0 R
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P5 <10,0 F
=0 |

3.1.2.- PremiagbGes e outros reconhecimentos de
producdes do programa. (30%)

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduacdo que
apresenta  diversas  premiagbes e  outros
reconhecimentos de producbes do programa de
destaque nacional e internacional.

BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que apresenta
premiacdes e meng¢des honrosas em eventos e
congressos de destaque nacional e/ou outros
reconhecimentos de producdes do programa de
carater regional e/ou nacional.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que detalha
superficialmente as  premiagcdes e  outros
reconhecimentos de producdes do programa.

FRACO: Programa de Pés-Graduacdo que nao detalha
as premiagdes e outros reconhecimentos de
producdes do programa.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
respondeu ao item solicitado.

3.2. Impacto
econdmico, social e
cultural do
programa

30%

3.2.1 - Impacto econOmico: (50%) (ver itens
destacados na Ficha de avaliacdo)

Consideracgoes:

a) segundo o relatério de GT DAV (p.44) :
"Impacto econOmico: efeito ou beneficio de um
produto passivel de apreensdo derivada dos Produtos
de um PPG sob a forma de geracdo de riqueza, seja
por aumento ou por diminuicdo de desigualdades da
renda"

b) segundo relatério de GT DAV (p 37):
"Recomenda-se que, nesta fase, seja dada énfase a
incorporagdo da dimens3ao Impacto e Relevancia
Econdmica e Social aos processos de planejamento
estratégico, autoavaliacdo, projetos de dissertacdes,
teses e documentos de conclusao de curso e
atividades de extensdo dos programas, com
participacdo de representantes de segmentos sociais,
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governamentais e/ou empresariais na definicdo das
prioridades de atuacdo dos programas e na avaliacao
dos seus resultados"

c) - Contribuicdo para o desenvolvimento
microrregional, regional e/ou nacional destacando os
avancos produtivos gerados; disseminacdo de
técnicas e conhecimentos.

d) - Criacdo de novas empresas/organizacdes
sociais com geracdo direta de emprego e renda.

e) - Participacdo em programas institucionais de
cooperacdo, das agéncias de fomento a pesquisa e da
propria CAPES, Associacdo entre IES, projetos
tematicos do CNPq, FAPs ou FINEP.

f) - Estratégias que favorecam a mobilidade de
docentes e discentes entre programas de diferentes
IES ou Institutos de pesquisa.

g) - Participacdao de docentes do programa em
redes de pesquisa interinstitucionais.

h) - Publicagbdes conjuntas de docentes do
programa com docentes de outras IES ou institutos de
pesquisa.

i) - Parceria entre instituicOes na organizacao de
eventos cientificos relevantes para a area.

j) - Intercambio docente visando atividades de
pesquisa (producdo ou divulgacdo), docéncia ou
orientacgao.

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduacdo que
apresenta desenvolvimento de novas tecnologias e
conhecimentos cientificos, as quais podem ser
convertidas em tecnologias com elevado impacto
econdmico nos ambitos regional e/ou nacional e/ou
internacional.

BOM: Programa de Pds-Graduag¢do que apresenta
desenvolvimento de novas tecnologias e
conhecimentos cientificos, as quais podem ser
convertidas em tecnologias com algum impacto
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econdmico no ambito regional e/ou nacional e/ou
internacional.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que detalha
superficialmente  sobre  desenvolvimento de
tecnologias e conhecimentos cientificos, as quais
podem ser convertidas em tecnologias com algum
impacto econdmico no ambito regional e/ou nacional
e/ou internacional.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que que ndo
detalha sobre desenvolvimento de tecnologias e
conhecimentos cientificos, as quais podem ser
convertidas em tecnologias com algum impacto
econémico no ambito regional e/ou nacional e/ou
internacional.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

3.2.2 - Impacto social: formacgao de recursos
humanos qualificados para a Administracdo Publica
ou a sociedade civil que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica. (40%)

MUITO BOM: Programa que apresenta excelente
formacdo de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que
possam contribuir para o aprimoramento da gestao
publica, evidenciando-se o perfil dos egressos para
estes fins e/ou a producdo intelectual e/ou o
desenvolvimento de produtos aplicidveis ao
aprimoramento da gestdo publica. Considera-se
também MUITO BOM o Programa que apresenta
diversas acOes de cardter politico, organizacional,
ambiental, cultural, simbdlico, sanitario ou
educacional que resultaram em contribuicbes ao
bem-estar social e a qualidade de vida de individuos
ou coletividades.

BOM: Programa que apresenta exemplos de projetos
e/ou politicas que contribuam para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a Administracao
Plblica ou a sociedade civil que possam contribuir
para o aprimoramento da gestdo publica. Considera-
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se também BOM o Programa que apresenta acoes de
carater politico, organizacional, ambiental, cultural,
simbdlico, sanitario ou educacional que resultaram
em contribuicGes ao bem-estar social e a qualidade
de vida de individuos ou coletividades.

REGULAR: Programa que detalha resumidamente os
projetos e/ou politicas que contribuam para a
formacao de recursos humanos qualificados para a
Administracdao Publica ou a sociedade civil que
possam contribuir para o aprimoramento da gestao
publica. Programa que apresenta a¢des pontuais de
carater politico, organizacional, ambiental, cultural,
simbdlico, sanitdrio ou educacional que possam
contribuir com o bem-estar social e a qualidade de
vida de individuos ou coletividades.

FRACO: Programa que ndo detalha os projetos e/ou
politicas que contribuam para a formagao de recursos
humanos qualificados para a Administracdo Publica
ou a sociedade civil que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdao publica. Programa que
apresenta ag¢Oes pontuais de carater politico,
organizacional, ambiental, cultural, simbdlico,
sanitario ou educacional que possam contribuir com
o bem-estar social e a qualidade de vida de individuos
ou coletividades.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacOes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliacao.

3.2.3 - Impacto cultural: formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade, formulando politicas e
ampliando o acesso ao conhecimento nesse campo.
(10%)

MUITO BOM: Programa que apresenta iniciativas
culturais para a formacdo de recursos humanos
qualificados para o desenvolvimento cultural da
sociedade, formulando politicas e ampliando o
acesso ao conhecimento nesse campo. Programa que
desenvolve a¢des de divulgacdo cientifica e/ou que
integrem o programa e institui¢cdes de ensino basico,
como feiras e mostras de ciéncias entre outras.

73




CAPES

<; ® ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (J ‘

Diretoria de Avaliacao ‘
DAV/CAPES AVALIACAO

BOM: Programa que apresenta propostas de
iniciativas culturais para formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade, formulando politicas e
ampliando o acesso ao conhecimento nesse campo.
Programa que apresenta ao menos um exemplo de
acOes de divulgacdo cientifica e/ou que integrem o
programa e instituigdes de ensino basico, como feiras
e mostras de ciéncias entre outras.

REGULAR: Programa que detalha superficialmente as
propostas de iniciativas culturais para formagdo de
recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural da sociedade e desenvolve
poucas ag¢des culturais em comparagdo com o0s
programas de exceléncia da area.

FRACO: Programa que nado detalha as propostas de
iniciativas culturais para formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural da sociedade e desenvolve poucas agdes
culturais em comparagdo com os programas de
exceléncia da area.

INSUFICIENTE: Programa para o qual a apresentacao
das informacOes relativas ao item ndo atende aos
critérios da ficha de avaliacao.

3.3.
Internacionalizacao,
insercao (local,
regional, nacional) e
visibilidade do
programa

35%

3.3.1 - Internacionalizacdo. Caracterizar o grau de
internacionalizagcdo do programa no que se refere a
formacdo de doutores e a producdo intelectual,
evidenciando um desempenho equivalente ao dos
centros internacionais de exceléncia na area.

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduacdo que
apresenta forte internacionalizacdo do programa no
que se refere a formacdo e a producao intelectual.
Inclui-se a oferta de parte das disciplinas em outro
idioma.

BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que apresenta
bom processo de internacionalizacdo no que se
refere a formacao e a producao intelectual.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacao que detalha
superficialmente acdes de internacionalizacdo do

74




CAPES

<; O ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (V) ;

Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES QUADRIENAL

programa no que se refere a formacdo e a producao
intelectual.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que nao detalha
acoes de internacionalizacdo do programa no que se
refere a formacdo e a producdo intelectual.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagdo que nao
respondeu ao item solicitado.

3.3.2 - |Insercdo local, regional e nacional,
demonstrado, principalmente, pelos seguintes
indicadores:

- Solidariedade com programas ndo consolidados na
area, principalmente por meio da participacdo em
projetos conjuntos de pesquisa, da oferta de
disciplinas, semindrios e oficinas e de cursos em
associacdo ampla de IES.

- Nucleacdo de novos programas no pais,
principalmente por meio da participacdo de egressos
em

i) atividades de ensino de graduacdo em outras IES,

ii) atividades de ensino de pds-graduagdo em outras
IES com menor grau de desenvolvimento na pods-
graduacao e

iii) atividades de pesquisa em outras IES da regido, em
outras regides do pais ou em paises com menor grau
de desenvolvimento de pesquisas na area.

Observagdo: A distribuicdo dos 70% relativos aos itens
de |InternacionalizacGo e Inser¢cdo Social foram
definidos em fungdo da missdo, objetivos e plano do
desenvolvimento de cada programa

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduacdo que relata
participacdo em acdes de solidariedade e nucleacdo
de outros programas

75




(; @ ;) Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (r ’

CAPES

Diretoria de Avaliacao “
DAV/CAPES AVALIAGA

BOM: Programa de Pds-Graduacdo que relata
participacdo em acgGes de nucleacdo. Também deve
ser considerado o planejamento de solidariedade.

REGULAR: Programa de Pds-Graduacdo que relata
superficialmente a participacdo em acbes de
solidariedade com outros programas.

FRACO: Programa de Pds-Graduagdo que ndo relata
com suficiéncia descritiva a participacdao em acdes de
solidariedade com outros programas.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduacdo que nao
respondeu ao item solicitado.

3.3.3 - Visibilidade do programa (ver itens pontuaveis
na Ficha de Avaliacdo) (30%)

Os avaliadores devem considerar

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagdao que
realizou pelo menos 3 dos 6 itens contemplados na
ficha de avaliacgao.

BOM: Programa de Pds-Graduacao que realizou pelo
menos 2 dos 6 itens contemplados na ficha de
avaliacdo.

REGULAR: Descri¢cdo incompleta ou parcial dos itens
contemplados na ficha de avaliacdo.

FRACO: Descricao incompleta e parcial dos itens
contemplados na ficha de avaliacdo.

INSUFICIENTE: Auséncia de elementos que indiquem
que ha ateng¢do do programa com os itens que
indiquem visibilidade do programa.

MUITO BOM: Programa de Pds-Graduagcdo que
apresenta grande visibilidade em, além de produtos
e/ou projetos relevantes e/ou agdes de
popularizacdo das Ciéncias Farmacéuticas.

BOM: Programa de Pds-Graduag¢do que apresenta
boa Vvisibilidade em nivel nacional incluindo-se
produtos e/ou projetos relevantes e/ou acbes de
popularizacdo das Ciéncias Farmacéuticas.
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REGULAR: Programa de Poés-Graduagdo que
apresenta pouca visibilidade em nivel nacional
incluindo-se produtos e/ou projetos relevantes e/ou
acoes de popularizacdo das Ciéncias Farmacéuticas.

FRACO: Programa de Pds-Graduacdo que cita, mas
ndo detalha sobre a visibilidade em nivel nacional
incluindo-se produtos e/ou projetos relevantes e/ou
acOes de popularizacdo das Ciéncias Farmacéuticas.

INSUFICIENTE: Programa de Pds-Graduagao de Pos-
Graduacdo que nao respondeu ao item solicitado.

V. CONSIDERAGOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Em atencdo a PORTARIA N2 122, DE 5 DE AGOSTO DE 2021 da Capes, artigo 27, incisos Il,
Il e IV, a Comissdo de Avaliacdo indicou, na segunda etapa, um Programa dentre os PPGs avaliados
com nota 5 (cinco), 4 Programas avaliados com nota 6 e quatro com nota 7 como elegiveis para
notas 6 (seis) ou 7 (sete), pois atenderam os seguintes parametros: contar com curso de doutorado
gue tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito
Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e clara distingdo nos quesitos 2 e 3, considerando os
indicadores de exceléncia na comparac¢ao com os PPGs nota 5.

Para atribuicdo das notas 6 e 7 os indicadores para drea da Farmadcia sdo os seguintes:

A drea de Farmdcia considera que a atribuicdo das notas 6 e 7 deve incluir indicadores de
internacionalizacdo e lideranca, conforme indicado a seguir:

J Atividades de pesquisa desenvolvidas por DPs que tenham cardter de cooperacao
internacional (financiamento internacional e/ou equipe internacional).
. Atividades de produgdo intelectual desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos

vinculados aos programas que revelem o estabelecimento de cooperacdo internacional
(divulgadas em veiculos de circulagdo internacional, em coautoria com pesquisadores sediados em
instituicdo estrangeira e/ou resultante de projetos de pesquisa internacionais colaborativos).

. Iniciativas de mobilidade académica de discentes, egressos e docentes dos programas,
estabelecendo trocas com instituicdes estrangeiras, enviando e recebendo pessoas, fomentando
o trabalho em parceria e as interacOes estabelecidas entre as institui¢des.

J Inclusdo das ac¢Ges de internacionalizagdo nos objetivos do programa, processo seletivo
internacional, disciplinas em lingua estrangeira, programas de cotutela, visibilidade internacional
do programa.

J Docentes com treinamento de pds-doutorado em programas de IES estrangeiras.

. Professores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no quadriénio.

. Intercambio de alunos com IES estrangeiras, sobretudo através de bolsas-sanduiche.
. Alunos de origem estrangeira.
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. Participacdo de docentes em eventos cientificos de carater internacional.
. Participacdo em comités editoriais e em editoria de periddicos de circulagdo internacional.
J Participacdo em diretorias de associagdes cientificas internacionais.
J Participacdo em projetos de pesquisa envolvendo programa de pos-graduacdo e grupos de
pesquisa de instituicoes estrangeiras.
J Recepcdo de pesquisadores para pds-doutorado.
J Proporcdo de docentes participando de comités de area no CNPq, CAPES, FINEP, MS ou de
agéncias de fomento internacionais.
J Premiacdes, nacionais ou internacionais, recebidas pelos docentes que tenham relacdo
com as atividades de pesquisa e orientagao e por discentes.
. Proporcao de docentes participando de diretorias de associacbes cientificas nacionais e
internacionais.
. Participacdo de docentes em cargos relevantes para a politica nacional de saude, educacdo

ou ciéncia e tecnologia.

Foi atribuida nota 6 aos Programas aos programas que receberam conceito MUITO BOM
nos quesitos 1, 2 e 3, podendo ter recebido conceito BOM em até dois itens e apresentaram
indicadores que refletem lideranca, insercdo e reconhecimento no cendrio nacional e
demonstraram padrdo de atuacgao internacional.

Foi atribuida nota 7 aos Programas que receberam conceito MUITO BOM nos quesitos 1, 2
e 3 e em todos os itens e que apresentaram indicadores que refletem lideranca, insercdo e
reconhecimento no cenario nacional e internacional e demonstraram padrdo de atuacdo
internacional. Os programas nota 7 apresentaram indicadores de internacionalizacdo mais
consistentes em comparagdo aos programas nota 6.

Numero de programas considerados para atribuicao de notas 6 e 7.

Programa Nota 2017 Conceitos nos itens dos 3 quesitos da Ficha de Avaliagao
1 5 Muito bom em todos os Quesitos.
Muito bom em todos os itens, exceto no 1.3 (Bom).

) 6 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.
3 6 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.
4 6 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.

6 Muito bom em todos os Quesitos.
5 Muito bom em todos os itens, exceto no 2.5 (Bom) e no 3.1

(Bom)

6 7 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.
7 7 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.
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3 7 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.
9 7 Muito bom em todos os Itens e Quesitos.

Programas indicados com justificativa de atribuicao da nota 6

Programa 1

O Programa iniciou as suas atividades em 1996 e recebeu MUITO BOM nos QUESITOS 1,
2 e 3 da avaliagdao. O corpo docente é altamente qualificado e produtivo, um nimero
expressivo de docentes permanentes bolsistas de Produtividade em Pesquisa ou
Desenvolvimento Tecnoldgico do CNPq e projecdo no cenario nacional e internacional,
o que pode ser verificado por indicadores, tais como: coordenagdo de projetos
interinstitucionais, temdaticos ou em rede; participacdo em diretoria de sociedades
cientificas de renome nacional e/ou internacional; participacdo em comités de agéncias
de fomento nacionais e/ou internacionais, colaboracdo com empresas nacionais e
internacionais. De forma coerente com a qualidade do corpo docente, o Programa
apresenta boa capacidade de captacdo de recursos, com um alto niumero de projetos
individuais financiados por agéncias governamentais de fomento e por parcerias com
instituicoes privadas, além de projetos institucionais no ambito nacional e internacional,
de forma sequencial e incremental ao longo dos anos. O Programa ¢é participante do
CAPES/PRINT e apresenta varias iniciativas e atividades consolidadas de carater bilateral
gue demonstram internacionalizacdo expressiva e com potencial de expansdo, tais
como: professores visitantes estrangeiros; discentes realizando doutorado sanduiche;
docentes do Programa com pds-doutoramento ou visitantes em programas de |ES
estrangeiras; artigos com participacao de autores internacionais; acordos e projetos de
cooperacdo internacional, como CAPES-COFECUB, PVE CNPq/CAPES, envolvendo paises,
como Estados Unidos, Franca e da América Latina; participacdo de docentes em comités
editoriais e em editoria de periddicos de circulagao internacional e em diretorias de
associacOes cientificas internacionais. Além disso, apresenta iniciativas e atividades que
demonstram insergdo local, regional e nacional expressivas, tais como: participagdo em
projetos de pesquisa com outras IES, oferta de seminadrios, oficinas e cursos para outras
IES; participagdo em estudos multicéntricos em redes nacionais ou regionais de
pesquisa; nucleacdo de grupos de pesquisa; acBes/projetos de extensdo junto a
comunidade, com participacdo de discentes e/ou egressos. O Programa apresenta
pagina na web em mais do que um idioma, evento cientifico proprio e demonstra
capacidade de atracdo de alunos de outras regides do Pais. Considerando todo o
exposto, a Comissdao recomenda mudanga de nota do Programa de 5 para 6 tendo em
vista a consisténcia da sua proposta, formagao, produgao cientifica e tecnoldgica, assim
como seu o impacto social.
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Programa 2

O Programa de Pds-Graduacdao em Ciéncias Farmacéuticas da UNESP - Araraquara
iniciou as suas atividades em 1997 recebeu conceito Muito Bom nos trés quesitos de
avaliagdo: Programa, Formagdo e Impacto na Sociedade. Destacam-se a eficiéncia de
formacao muito boa, o 6timo nivel de participacdo de egressos e discentes na producao
intelectual do Programa, a insercdo profissional de seus egressos em fungdes
compativeis com a formagdo dos mesmos e as atividades de solidariedade e insergao
social com iniciativas voltadas aos servidores da universidade e a comunidade em geral.
Quanto ao impacto regional e nacional, houve o envolvimento de docentes em
programas de cooperagao interinstitucionais para estimulo de mobilidade, formacgdo de
doutores em areas estratégicas e reducdao de assimetrias regionais em temas
especificos. Com relagdo a internacionalizagdo, o Programa conserva os bons
indicadores que o levaram a nota 6 no quadriénio passado no que se refere a mobilidade
de docentes e discentes e acordos formais bilaterais. Apesar de ter recebido conceito
Muito Bom em todos os quesitos da ficha de avaliacdo, o Programa ndo apresenta
atividades de internacionalizacdo com a mesma intensidade que os programas nota 7
da area. Desta forma, a comissao recomenda a manutengdo da nota 6 para o Programa.

Programa 3

O programa iniciou as suas atividades em 2005 e recebeu nos QUESITOS 1, 2 e 3 da
avaliagdo o conceito MUITO BOM. O Programa apresenta metas bem definidas que
resultaram em agdes efetivas para sua evolugdo, com destaque para a produgdo dos
discentes/egressos e internacionalizagdo. O Programa apresenta infraestrutura muito
boa e elevada captacdo de recursos, corpo docente com formacdo diversificada,
incluindo alta proporc¢do de docentes permanentes que obtiveram o titulo de doutor em
diferentes programas de pds-graduacdo de exceléncia e que apresentam projecdo no
cenario nacional e internacional. O programa participa do PRINT/CAPES, apresentando
forte internacionalizacdo no que se refere a formacdo de doutores e a producdo
intelectual, evidenciando um desempenho equivalente ao dos centros internacionais de
exceléncia na area. O Programa evidencia lideranca na captacdo de discentes de outras
localidades, atracdo de pds-doutorandos. Considerando a evolugdo do Programa, a
insercao do seu corpo docente e o padrao de atuacdo internacional, a comissdo indica a
manuteng¢do da nota 6.

Programa 4

O Programa Produtos Naturais e Sintéticos Bioativos iniciou as suas atividades em 1978
e recebeu nos trés quesitos da avaliagao o conceito Muito Bom. Destaca-se a excelente
infraestrutura e captacdo de recursos. Cabe também mencionar a elevada formacdo de
recursos humanos no periodo, bem como a importancia e lideranca regional do
Programa constatada pela insercdo de seus egressos e pelas redes de colaboracdo e
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nucleacdo em instituicdes do norte e nordeste do Pais. Os procedimentos de
autoavaliacdo e acompanhamento de egressos estdo bem estruturados. O processo de
internacionalizagcdo é bom e estd em consolidacdo. Desta forma, a comissdo recomenda
a manutencao da nota 6.

Programa5

O programa de Pds-graduacdo em Toxicologia iniciou as suas atividades em 2005 e
recebeu conceito Muito Bom em todos os quesitos: 1, 2 e 3. O Programa possui um
corpo docente muito capacitado e produtivo, no qual 93% dos docentes permanentes
sdo bolsistas de Produtividade do CNPg. Todos os docentes sdo muito atuantes na area,
desenvolvendo projetos em parcerias internacionais e/ou fazendo parte de corpos
editoriais de periddicos, por exemplo. O reflexo desta atuagdo é a expressiva captacgao
de recursos para o desenvolvimento de seus projetos e melhorias de infraestrutura.
Desta forma, é desejavel que esta atuacdo se reflita na melhora do parametro eficiéncia
de titulacdo, relacdo titulados/ docentes permanentes. Cabe ainda destacar o excelente
acompanhamento de egressos realizado pelo programa, o que possibilita o rastreio.
Assim, o Programa demonstrou excelente produc¢do, nucleacdo e lideranca que
justificam a recomendacdo da manutencao da nota 6.

Programas indicados com justificativa de atribuicio da nota 7

Programa 6

O programa iniciou as suas atividades em 1997 e recebeu conceito Muito Bom em todos
os quesitos da avaliacdo, 1, 2 e 3, bem como recebeu também conceito Muito Bom em
todos os subitens da ficha de avaliacdo, qualificando-o como Programa a manter a nota
7. 0 Programa possui um corpo docente muito capacitado e produtivo, no qual 42% dos
docentes permanentes é bolsista Produtividade do CNPg, a maioria dos docentes sdo
muito atuantes na darea, desenvolvendo projetos em parcerias internacionais e/ou
fazendo parte de corpos editoriais de periddicos, por exemplo. Reflexo desta atuacdo é
a expressiva captacdo de recursos e producao intelectual no periodo. Sua lideranca pode
ainda ser observada pelos prémios recebidos no quadriénio, cabendo destacar Mencao
Honrosa na edigao do Prémio CAPES de teses 2020 e Prémio CAPES-INTERFARMA de
Inovagao e Pesquisa - Edi¢gao 2018. Considerando a ampla e consolidada atuagao do
Programa em todos os quesitos da avaliacdo, a Comissdo recomenda a manutencao da
nota 7.

Programa 7

O programa iniciou as suas atividades em 29/11/1970 e recebeu nos QUESITOS 1, 2 e 3
da avaliagao o conceito MUITO BOM. O Programa se distingue pela sélida formacgao de
recursos humanos, qualidade da producdo académica, lideranca do corpo docente,
impacto na sociedade e forte internacionalizagao. Cabe destacar que: O Programa
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apresentou muito boa evolugdo da infraestrutura disponivel ao longo do tempo e
proporciona condi¢cdes adequadas para o desenvolvimento de suas linhas de pesquisa,
fornecendo ambiente adequado ao desenvolvimento de projetos inovadores. O corpo
docente tem formacdo diversificada, incluindo alta proporc¢do de docentes permanentes
gue obtiveram o titulo de doutor em diferentes programas de pods-graduacdo de
exceléncia (a maioria realizou o doutorado pleno ou doutorado sanduiche/cotutela no
exterior), contemplando os desafios das linhas e projetos de pesquisa. O Programa
apresenta a maioria do corpo docente permanente com grande proje¢ao no cenario
nacional e internacional, verificada pela atuacdo e representacao descrita para grande
parte dos docentes, incluindo alta proporc¢ao de bolsistas de Produtividade em Pesquisa
do CNPqg (em sua maioria nivel 1) e posi¢des de lideranga na area. O Programa apresenta
grande parte de seus egressos em atividades que contribuem para o desenvolvimento
da area. A qualidade da formacao discente é evidenciada pela producdo destacada e a
conquista de 2 prémios Capes de teses no quadriénio. Além disso, o Programa evidencia
lideranga na captagdo de discentes de outras localidades, participacao de docentes em
comités de drea e direcdo de associacdes cientificas, entre outros. Considerando o
historico do Programa, a projecgao internacional e lideranga do seu corpo docente e a
consisténcia da internacionalizacdo, a comissdo recomenda a manutencdo da nota 7.

Programa 8

O programa iniciou as suas atividades em 1972 e recebeu nos trés QUESITOS da
avaliacdo os conceitos MUITO BOM. O Programa obteve nota 7 em 2010, sendo o
primeiro da drea a alcancgar esta posicdo. A estrutura atual do Programa é resultado da
fusdo dos programas em Farmdcia (Analises Clinicas) e Toxicologia e Analises
Toxicoldgicas, processo iniciado em 2014 e finalizado ao final deste quadriénio. O
Programa se destaca pela lideranga do corpo docente, que apresenta grande projegao
no cenario nacional e internacional, excelente infraestrutura, elevada captagdao de
recursos, qualidade da producdo com os discentes/egressos, insercdo dos seus egressos,
com grande parte em atividades que contribuem para o desenvolvimento da drea, em
especial na pesquisa. O Programa apresenta importante impacto econémico e social,
forte internacionalizacdo no que se refere a formacdao de doutores e a producdo
intelectual, evidenciando um desempenho equivalente ao dos centros internacionais de
exceléncia na darea, além de inser¢ao nacional. O Programa evidencia lideranga na
captacdo de discentes de outras localidades, inclusive do exterior, e atracdo de pds-
doutorandos. Considerando as caracteristicas que evidenciam a exceléncia do
Programa, a comissao indica a manutencdo da nota 7.

Programa 9
O Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias Farmacéuticas da USP - Ribeirdo Preto

iniciou as suas atividades em 1988 e recebeu nos trés QUESITOS da avaliacdo os
conceitos MUITO BOM. E notével sua lideranga em diversos indicadores de formagéo e
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impacto na sociedade. Destacam-se a excelente infraestrutura do Programa, a
gualidade da producdo técnica e intelectual altamente associada a discentes e egressos,
bem como a forte internacionalizacdo de suas atividades que demonstraram expressivo
crescimento nos ultimos anos, especialmente com relagcdo a mobilidade de docentes e
discentes. E relevante comentar a atracdo de alunos de varias regiGes do Pais e do
exterior e a insergao de egressos no mercado de trabalho em postos compativeis com o
elevado nivel de formacdo destes, além da nucleagdo em instituicGes de diversas regides
do Pais. Considerando os parametros avaliados, a comissdao recomenda a manutencdo
da nota 7 para este programa.

VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacgdo de Procedimentos

Comparando a Avaliagdo Quadrienal 2021 com a Quadrienal 2017 observou-se mudangas
substanciais nos procedimentos de avaliacdo adotados. A pandemia da COVID-19 é uma das razdes
principais das mudancas, aliada a adocdo da nova Ficha de Avaliacdo que trouxe alteracdes
expressivas na avaliagdo. Desta forma, a avaliagao foi realizada por meio de vdrias atividades
remotas prévias a Quadrienal propriamente dita, o que foi uma novidade. Este fato, embora
desafiador, trouxe beneficios, pois as atividades foram distribuidas ao longo dos meses, havendo
tempo disponivel para organizacdo dos trabalhos e discussdo com os consultores, que puderam
realizar as avalicdes detalhadamente.

O Relatdério Grupo de Trabalho (GT) da Ficha de Avaliagdo (GT instituido pela Portaria n2 148
de 14 de julho de 2018) destaca no ultimo paragrafo de seu capitulo “Sistema de Avalia¢do da Pds-
Graduacdo e a Ficha de Avaliacdao” a criacdo, em 2015, da Comissao Especial para Andlise do
Sistema e Processo de Avaliacdo da Qualidade da Pés-graduacdo Brasileira (Portaria No 157, DE 24
de Novembro de 2015) e enfatiza o documento “O Modelo da Avaliacdo da CAPES” elaborado pela
comissdo. Esse documento preconiza que: “Ao reformular o modelo de avaliacdo da CAPES, é
necessario considerar propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua operacionalizagao, (2)
contemplar a formacdo de quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e (4) focalizar mais
no impacto do programa do que apenas na sua producdo”. Nesse contexto, para a Area de
Farmacia, as principais diferencas entre as Fichas de Avaliacdo empregadas nas avaliagGes
guadrienais de 2022 e 2017 se concentram na consideracao apresentada no item 4 do documento:
“focalizar mais no impacto do programa do que apenas na sua produgdo”. Nesse sentido, a
insercao de componentes qualitativos, através de indicacdo de destaques foi a principal novidade,
gue permitiu uma avaliagdo mais global do desempenho dos Programas. Em comparacdo, o
indicador ‘Producdo total do programa’, fortemente valorizado em 2017, teve seu peso reduzido
na presente avaliacdo. Finalmente, também cabe ressaltar o Qualis Referéncia, que na area da
Farmacia impactou na estratificacdo da producdo da area, que se mostrou mais concentrada nos
estratos superiores. Por outro lado, o poder discriminatdrio entre os Programas diminuiu.
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b) Comparagao de Resultados

A Area de Farmdcia é uma area em fase de consolidacio no SNPG. Os primeiros Programas
da Area entraram em funcionamento no inicio da década de 1970 e o principal momento expans3o
do nimero de Programas da Area ocorreu entre os anos de 2009 e 2016 (Figura 2). Em rela¢do ao
perfil de distribuicdo de notas, a situagdo dos Programas da Area antes da avaliagdo quadrienal
2021 estd representada na Figura 2. Comparando-se o resultado atual com o da Avaliacdo de 2017,
observa-se uma diminuicdo do nimero de Programas com nota 3 (8,6%) e um aumento do nimero
Programas com nota 4 (11,5%), nota 5 (12%) e nota 6 (12,5%). Em relacdo aos Programas nota 7,
a area se manteve estdvel com 4 Programas. Em sintese, no ultimo quadriénio os Programas da
area da Farmdcia seguiram a trajetdria de consolidacao e qualificacdo, pois um nimero expressivo
dos Programas cresceu em qualidade, o que pode ser observado pelo comparativo das notas dos
Programas nas ultimas duas avaliagdes.

35
Evolucao das notas dos Programas da area 3,
30
26
25
21 21
20 17 18
15 14 14
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10 8
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5 4 4 4 3 4 3 4 4 4
1

2007 2010 2013 2017 2021

B Notas 3 mNotas4 m Notas5 Notas 6 m Notas 7

Figura 2. Evolugdo das notas dos Programas da Area da Farmdcia nas ultimas Avaliagdes.

Em relagdo aos quantitativos dos corpos docente e discente da drea da Farmacia (Quadro
5), observa-se, de uma forma geral, um cendrio de estabilidade comparando-se os anos de 2016 e
2010. Excegdes sao os docentes visitantes nos Programas que reduziram em cerca de 35%, dos
discentes em mestrados profissionais que cresceram cerca de 42% e dos doutores titulados que
cresceram em torno de 25%.
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Quadro 5. Quantitativo do nimero de docentes e discentes dos Programas da area da
Farmadcia.
Docentes (total) 1498 1400
Docentes Permanentes (DP) 1203 (1102)* 1117 (1044)*
Docentes Colaboradores (DC) 278 (244)* 260 (243)*
Docentes atuando como DP + DC 27 24
Visitantes 17 23
Mestres titulados 3077 3005
Mestrado Académico: 2862 2854
Mestrado Profissional: 215 151
Doutores titulados 1313 1050
Média_ano Titulados/Mat - Mestrado 0,43 0,45
Média_ano Titulados/Mat - Doutorado 0,19 0,19
Média_ano Titulados total/DP 0,91 0,91

* Sem repeticdes.

Os perfis dos docentes permanentes, colaboradores e visitantes nos Programas da Area da
Farmacia encontram-se descritos no Quadro 6. Em relacdo aos visitantes, a maioria expressiva é
do género masculino e tem menos do que 50 anos de idade e poucos sdo estrangeiros. No que diz
respeito aos colaboradores, ha um perfil mais equilibrado entre homens e mulheres, mas com
predominio feminino, sendo que a maior parte dos colaboradores tem menos do que 50 anos e
poucos docentes sdo estrangeiros. Em relacdo aos docentes permanentes, igualmente se observa
um perfil equilibrado, mas com predominio feminino e distribuicdo etdria preponderantemente
abaixo dos 60 anos de idade e a presenca de um numero pouco expressivo de estrangeiros. O
nimero de docentes colaboradores corresponde a 23 % do corpo de docentes permanentes.

Quadro 6. Dados quali-quantitativos dos perfis dos docentes permanentes,
colaboradores e visitantes nos Programas da Area da Farmaécia.

Visitantes Colaboradores Permanentes
Dado Numero % Dado Numero % Dado Numero %
Masculino 13 76,5 Masculino 119 43,0 Masculino 527 43,8
Feminino 4 23,5 Feminino 158 57,0 Feminino 676 56,2
Total: 17 Total: 277 Total: 1203
Faixa etaria
<40 2 11,8 <40 90 32,5 <40 193 16,0
<50 7 41,2 <50 95 34,3 <50 496 41,2
<60 3 17,6 <60 55 19,9 <60 341 28,3
> 60 5 29,4 > 60 37 13,4 > 60 173 14,4
Estrangeiro 3 Estrangeiro 6 Estrangeiro 11
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A area da Farmacia é multidisciplinar, fato que se reflete na atuacdo dos docentes
permanentes em mais de 1 PPG (Quadro 7). Além da atuacdo em mais de um Programa da area
(100 docentes) verifica-se ampla insercdo de docentes em programas de diferentes areas, com
destaque para Quimica, Biotecnologia, Medicina Il e Ciéncias Bioldgicas Il, todas contando com
mais de 50 docentes que sdo permanentes em Programas da Farmacia. Cerca de 53% dos docentes
permanentes da area atuam em mais de 1 PPG.
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Quadro 7. Docentes permanentes dos Programas que atuam em mais de 1 PPG.

DP atuando em mais de 1 PPG DPs
FARMACIA 100
QUIMICA 85
BIOTECNOLOGIA 77
MEDICINA II 65
CIENCIAS BIOLOGICAS I 58
INTERDISCIPLINAR 38
MEDICINA | 34
CIENCIAS BIOLOGICAS | 31
CIENCIAS BIOLOGICAS I 24
SAUDE COLETIVA 17
ODONTOLOGIA 15
MEDICINA VETERINARIA 14
CIENCIA DE ALIMENTOS 13
BIODIVERSIDADE 12
CIENCIAS AGRARIAS | 10
CIENCIAS AMBIENTAIS 9
MATERIAIS 7
ENSINO 5
ASTRONOMIA / FISICA 4
NUTRICAO 4
ADMIN PUBL E DE EMPRESAS, CIENCIAS CONTABEIS 3
E TURISMO
MEDICINA Il 3
ENFERMAGEM 3
ECONOMIA 2
ENGENHARIAS I 2
PSICOLOGIA 2
EDUCACAO FiSICA 1
MATEMATICA / PROBABILIDADE E ESTATISTICA 1

TOTAL: 639

A Figura 3 apresenta a proporc¢ao de docentes permanentes da area da Farmacia com bolsa
CNPg (Produtividade em Pesquisa ou de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Extensdo Inovadora) em 2020. Verifica-se um perfil amplo e distinto entre os Programas, alguns
com poucos ou nenhum docente com bolsa até Programa em que mais de 90 % de seu corpo
docente permanente é de bolsistas de produtividade.
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Proporcdo de DP com bolsa CNPq - 2020
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Figura 3. Proporcdo de docentes permanentes da area da Farmacia com bolsa CNPq (Produtividade

em Pesquisa ou de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora) em
2020.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliagao

A presente avaliacdo apresentou grandes desafios para a sua realizacdo, decorrentes das
atividades remotas e da implementagao na nova Ficha de Avaliagdo. A avaliagdao remota, embora
desafiadora, trouxe beneficios, pois as atividades foram distribuidas ao longo dos meses, havendo
tempo disponivel para organizacdo dos trabalhos e discussdo com os consultores, que puderam
realizar as avalicGes detalhadamente. Como resultado, o que se observou foi uma avaliacdo mais
complexa, com multiplos aspectos avaliados simultaneamente e forte componente qualitativo.

Na area da Farmdcia, se observou consolidacdo e crescimento da qualidade do conjunto dos
Programas, traduzidos pelo aumento das notas de um grupo expressivo dos Programas e
estabilidade das notas para a maioria deles. Outro ponto de destaque foi o aumento da producgao
intelectual dos docentes permanentes dos Programas com a participacdo de discentes e /ou
egressos.

b) Consideragdes da area sobre a COVID-19
E evidente em todos os Programas de Pds-Graduacdo o impacto causado pela pandemia

causada pelo virus SARS-CoV-2 no inicio de 2020, tanto na producdo académica, quanto na
formacdo de discentes. Nos relatérios sdo destacadas essas dificuldades individuais, muitas das
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quais sao comuns aos PPGs. Para os programas de exceléncia, por exemplo, foram destacadas que
as dificuldades de internacionalizacdo apresentaram enorme impacto em metas que haviam sido
estabelecidas para o quadriénio (2017-2020).

Por outro lado, se a pandemia imp0s desafios, também revelou o forte papel social dos
Programas da Area da Farmacia no enfrentamento da crise sanitdria. No ambito das acdes diretas
a sociedade é possivel destacar no quadriénio atividades que incluiram: producdo de alcool em
gel, realizacdo de exames diagndsticos, estabelecimento de parcerias com as prefeituras locais
para o acompanhamento e coleta de dados epidemioldgicos e realizacdo de testes/exames,
envolvimento institucional na produgdao de vacinas e medicamentos, desenvolvimento de
plataformas ou aplicativos que contribuiram com a coleta de dados epidemioldgicos e
principalmente, a¢des de Educagao em Saude. Estas ultimas incluiram atividades de orientagao
baseadas em métodos de Educagdao em Saude, utilizando majoritariamente as plataformas digitais
e midias sociais.

Na analise geral dos relatérios-coleta foi observado que apenas cerca de 20% dos
programas ndo descreveram as acoes realizadas no combate a pandemia. Para aqueles com
atividades descritas no relatério, a producdo de dlcool em gel foi encontrada em cerca de 58% dos
programas, sendo que o destino deste foi prioritariamente para atender ao servigo publico de
saude frente ao desabastecimento do mercado naquele periodo.

Cerca de 50% dos programas assumiram protagonismo estabelecendo parcerias com as
prefeituras locais para realizagao de exames diagndsticos que beneficiaram o Sistema Publico de
saude contribuindo com a avaliacdo da situacdo epidemiolégica regional. Mais de 77% dos
programas utilizaram estratégias de orientacdo a populacdo usando midias sociais e plataformas
digitais, contribuindo com a popularizacdo da ciéncia e combate as falsas informacgdes.

Além das ac¢Oes descritas é possivel ainda destacar o desenvolvimento de uma série de
atividades em pesquisa que trouxeram beneficios diretos ao enfrentamento da pandemia. Entre
estes a busca de alternativas ao tratamento como uso de plasma convalescente para terapia da
COVID, bem como a identificacdo de marcadores moleculares para avaliacdo da evolucdo da
doenca merecem destaque.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A Comissdo apresenta como principais perspectivas para o proximo ciclo avaliativo a
consolidacdo e avangos na qualidade dos Programas na area da Farmacia. Igualmente promover
a ampla divulgacdo do método de avaliacdo e a importancia do preenchimento correto das
informacdes na Plataforma Sucupira, principalmente no que tange aos dados qualitativos,
fortalecendo o processo avaliativo e, consequentemente, o sistema nacional de pds-graduacao.
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Recomendacgoes:

- Aprimorar a qualidade dos relatdrios, principalmente no que diz respeito a parte qualitativa,
em especial nas justificativas dos destaques apresentados. Outro ponto importante é respeitar
as orientacdes da Ficha de Avaliacdo da area.

- Os PPGs devem envidar esforcos no sentido de diminuir a sua producdo no estrato C,
concentrando as publicacdes nos estratos mais altos do Qualis.

- Aperfeicoar autoavaliacdo, através de ferramentas e métodos, que aplicados, possam contribuir
para a elaboracdo de metas claras a serem atingidas, como o objetivo do constante

aprimoramento das atividades e resultados dos Programas.
- Avaliar a pertinéncia dos Programas em Rede.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

Comissao Qualis

Nome*

IES*

Silvia Staniscuaski Guterres

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Armando da Silva Cunha Junior

Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo

Universidade Federal de Sergipe

Adley Antonini Neves de Lima

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Mairim Russo Serafini

Universidade Federal de Sergipe

Monica de La Roca Soares

Universidade Federal de Pernambuco

Renata Fonseca Vianna Lopez

Universidade de S3o Paulo- Ribeirdo Preto

Ricardo Neves Marreto

Universidade Federal de Goias

Silvya Stuchi Maria Engler

Universidade de S3o Paulo

Tais Gratieri

Universidade de Brasilia

Comissao de classificacdo da produgdo técnica tecnolodgica

Nome*

IES*

Silvia Stanisguaski Guterres

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Armando da Silva Cunha Junior

Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo

Universidade Federal de Sergipe

Adley Antonini Neves de Lima

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Leonardo Regis Leira Pereira

USP- Ribeirdo Preto

Jorge Lima de Magalhdes

Fundac¢do Oswaldo Cruz - Fiocruz

Mairim Russo Serafini

Universidade Federal de Sergipe

Monica de La Roca Soares

Universidade Federal de Pernambuco

Patricia Maria Berardo Gongalves Maia
Campos

USP- Ribeirdo Preto

Ricardo Neves Marreto

Universidade Federal de Goias
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Nome*

IES*

Silvia Stanisguaski Guterres

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Armando da Silva Cunha Junior

Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo

Universidade Federal de Sergipe

Andréia Machado Leopoldino

Universidade de S3o Paulo

Leonardo Regis Leira Pereira

USP- Ribeirdo Preto

Leticia Cruz

Universidade Federal de Santa Maria

Renata Fonseca Vianna Lopez

Universidade de S3o Paulo- Ribeirdo Preto

Ricardo Neves Marreto

Universidade Federal de Goias

Stela Maris Kuze Rates

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Tais Gratieri

Universidade de Brasilia

Comissao de Avaliagao Qualitativa

Nome*

IES*

Silvia Staniscuaski Guterres

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Armando da Silva Cunha Junior

Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo

Universidade Federal de Sergipe

Adley Antonini Neves de Lima

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Adriano Cesar de Morais Baroni

Universidade Federal do Mato Grosso do Sul

Andréia Machado Leopoldino

Universidade de S3o Paulo

Christian Fernandes

Universidade Federal de Minas Gerais

Eduardo Costa de Figueiredo

Universidade Federal de Alfenas

Fernanda Nervo Raffin

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Frederico Pittella Silva

Universidade Federal de Juiz de Fora

Jean Leandro dos Santos

Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho"

Jorge Lima de Magalhaes

Fundacdo Oswaldo Cruz - Fiocruz

Josean Fechine Tavares

Universidade Federal da Paraiba

Leonardo Regis Leira Pereira

USP- Ribeirdo Preto

Leticia Cruz

Universidade Federal de Santa Maria

Lilian Sibelle Campos Bernardes

Universidade Federal de Santa Catarina

Mairim Russo Serafini

Universidade Federal de Sergipe

Mariana Conceicdo de Souza

Fundacdo Oswaldo Cruz

Monica de La Roca Soares

Universidade Federal de Pernambuco

Renata Fonseca Vianna Lopez

Universidade de S3o Paulo- Ribeirdo Preto

Ricardo Neves Marreto

Universidade Federal de Goias

Silvya Stuchi Maria Engler

Universidade de S3o Paulo

Stela Maris Kuze Rates

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Tais Gratieri

Universidade de Brasilia

Tania Mari Bellé Bresolin

Universidade do Vale do Itajai (UNIVALI)

Comissdo de Avaliacdo Quadrienal da Area da Farmaécia

Nome*

IES*

Silvia Staniscuaski Guterres

Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Armando da Silva Cunha Junior

Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo

Universidade Federal de Sergipe

Adriano Cesar de Morais Baroni

Universidade Federal do Mato Grosso do Sul

Andréia Machado Leopoldino

Universidade de S3o Paulo

Christian Fernandes

Universidade Federal de Minas Gerais

Eduardo Costa de Figueiredo

Universidade Federal de Alfenas

Fernanda Nervo Raffin

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Frederico Pittella Silva

Universidade Federal de Juiz de Fora

Jean Leandro dos Santos

Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho"

Jorge Lima de Magalhdes

Fundac¢do Oswaldo Cruz - Fiocruz

Josean Fechine Tavares

Universidade Federal da Paraiba

Leonardo Regis Leira Pereira

USP- Ribeirdo Preto

Leticia Cruz

Universidade Federal de Santa Maria

Lilian Sibelle Campos Bernardes

Universidade Federal de Santa Catarina

Mairim Russo Serafini

Universidade Federal de Sergipe

Mariana Conceic¢do de Souza

Fundag¢do Oswaldo Cruz

Monica de La Roca Soares

Universidade Federal de Pernambuco

Renata Fonseca Vianna Lopez

Universidade de S3o Paulo- Ribeirdo Preto

Ricardo Neves Marreto

Universidade Federal de Goias

Stela Maris Kuze Rates

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Tais Gratieri

Universidade de Brasilia

Tania Mari Bellé Bresolin

Universidade do Vale do Itajai (UNIVALI)
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X. RECONSIDERACAO

a) ConsideracBes da Area

A escolha dos consultores para a Comissdao de Reconsideragao foi pautada pela PORTARIA CAPES
N2 44, DE 2 DE MARCO DE 2022, que alterou o art. 62 da Portaria CAPES n2 80, de 12 de maio de 2021,
e a PORTARIA N2 80, DE 12 DE MAIO DE 2021, que disciplina sobre os principios, os objetivos e os
requisitos minimos de composicao e de funcionamento, de natureza procedimental, das Comissdes de
Avaliacdo destinadas as acbes da Avaliacdo Quadrienal da pds-graduacao stricto sensu no Brasil.

A composicdo da Comissao de Reconsideracdo obedeceu ao Art. 39 da PORTARIA CAPES N2 122,
DE 5 DE AGOSTO DE 2021, que diz “A apreciacdo dos pedidos de reconsideracdo sera precedida de
parecer elaborado por membros de Comissdo de Reconsideracdo, que devem ser indicados na forma
dos artigos 19 e ss. desta Portaria, garantindo-se a renovacdo de pelo menos 50% (cinquenta por cento)
da composicdo em relagdo a da Comissao de Avaliacdo.”

A Area da Farmacia selecionou consultores que preenchessem os seguintes requisitos:

- reconhecida competéncia técnico-cientifica na Area;
- doutorado concluido ha pelo menos 5 (cinco) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
académica e ha pelo menos 10 (dez) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade profissional.

Adicionalmente, os membros da Comissdo ndo se enquadravam em nenhumas das condicGes
impeditivas descritas no Art. 62 da referida Portaria, que vedasse a sua participagao como consultor. A
area da Farmdcia constituiu uma Comiss3do Unica para as avaliacdes das solicitacdes de reconsideracdo
nas Modalidades Académica e Profissional.

As atividades da Comissdo de Reconsideragao foram realizadas pela plataforma Teams, por meio
de reunides previamente agendadas no periodo compreendido entre 24 e 27 de outubro 2022. Nos dias
24 e 25 de outubro as reunides aconteceram pela plataforma Teams e nos dias 26 e 27 de outubro os
professores Silvia Guterres e Armando Cunha Jr estiveram presencialmente na Sede da Capes em Brasilia
e coordenaram remotamente as reunides com os consultores.

O trabalho consistiu na avaliagao das solicitagdes de reconsideragao de acordo com a Ficha de
Avalicdo da Area da Farmacia (Modalidades Académica e Profissional), na Plataforma Sucupira e dos
demais documentos pertinentes. As solicitagdes de reconsideragao foram distribuidas entre consultores
para avaliagdao, deliberagao durante a reunido virtual e preenchimento da Ficha de Avaliagdo na
Plataforma Sucupira.

A area da Farmacia recebeu um total de 13 solicitacdes de reconsideracdes, das quais 12 de
Programas na modalidade académica e 1 na modalidade profissional. Destas solicitacdes, 2
corresponderam a Programas que tiveram rebaixamento de nota, sendo que ambos apresentaram
requerimentos preliminares e foram analisados em atendimento ao Termo de Autocomposicdo assinado
entre a CAPES e o MPF. Os requerimentos preliminares foram deferidos e as solicitacbes passaram para
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analise de mérito. Para os dois Programas que tiveram a recomendac3do de rebaixamento de nota pelo
CTC-ES, a Comissdo de Reconsideracdo reiterou as recomendacOes realizadas pela Comissdo de
Avaliacdo durante a Avaliacdo Quadrienal. Para andlise de mérito, os consultores avaliaram as
solicitacdes comparando as justificativas apresentadas com os parametros e métricas estabelecidos pela
area durante a avaliacdo.

Onze Programas (10 Académicos e 1 Profissional) solicitaram aumento da nota, através das
solicitacbes de reconsideracdo. De todas as solicitacbes, apenas o Programa Profissional teve a
recomendagdo de aumento de nota, apds a Comissao constatar itens da Ficha de Avaliagdao que haviam
sido avaliados incorretamente.

Apds a finalizagao do trabalho, em reunido virtual especifica na plataforma Teams dia 27 de
outubro de 2022 as 16 h, a Comissdo deliberou pela aprovacao do Relatério por consenso, através do

“de acordo” expresso verbalmente por cada membro da Comissao.

b) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideracao

Nome* IES*

Silvia Staniscuaski Guterres Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Armando da Silva Cunha Junior Universidade Federal de Minas Gerais

Adriano Antunes de Souza Araujo Universidade Federal de Sergipe

Fernanda Nervo Raffin Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Jean Leandro dos Santos Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho"
Sandra Elisa Haas Universidade Federal do Pampa

Yris Maria Fonseca Bazzo Universidade de Brasilia
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Silvia Stanisguaski Guterres
Coordenadora da Area

Armando da Silva Cunha Junior
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

Adriang Antu de Souza Araujo
Coordenador de Programas Profissionais
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Anexo |

Notas dos Programas Académicos

Nota CA - Nota CTC/
Codigo do Nome do Programa Sigla InstlFuu;ao Nivel Nota CA Nota CTC; Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid
eragao ~
’ eracao
TOXICOLOGIA E ANALISES
42041015009P3 TOXICOLOGICAS FEEVALE ME 3 3 - -
PESQUISA TRANSLACIONAL
31010016152P8 EM FARMACOS E FIOCRUZ ME/DO 4 4 - -
MEDICAMENTOS
21001014022P3 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS FUFPI ME/DO 4 4 - -
27001016019P9 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS FUFSE ME/DO 4 4 - -
28002016018P1 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UEFS ME 3 3 3 3
40002012172P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UEL ME 3 3 - -
40004015018P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UEM ME/DO 5 5 - -
BIOCIENCIAS E
40004015022P6 FISIOPATOLOGIA UEM ME/DO 5 5 - -
24004014014P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UEPB ME 3 3 3 3
26001012036P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFAL ME 4 4 - -
12001015033P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFAM ME 3 3 - -
28001010067P0 FARMACIA UFBA ME/DO 4 4 4 4
22001018072P3 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFC ME/DO 4 4 - -
30001013056P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFES ME 4 4 - -
52001016031P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFG ME/DO 4 4 4 4
. NANOTECNOLOGIA
52001016048P0 FARMAGELTICA UFG DO 4 3 4 4
52001016062P2*[ INOVACAO FARMACEUTICA UFG DO 4 4 4 4
52001016072P8 ASS'STENC'Q fug\éAL'ACAO EM UFG ME 3 3 3 3
32005016032P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFJF ME/DO 4 4 - -
32001010055P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFMG ME/DO 6 6 - -
MEDICAMENTOS E
32001010091P6 ASSISTENGIA FARMACEUTICA UFMG ME/DO 4 4 - -
ANALISES CLINICAS E
32001010093P9 TOXICOLOGICAS UFMG ME/DO 4 4 - -
51001012030P0 FARMACIA UFMS ME/DO 4 4 - -
32007019014P0 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFOP ME/DO 5 5 - -
15001016049P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFPA ME 4 4 - -
QUIMICA MEDICINAL E
15001016086P4 MODELAGEM MOLECULAR UFPA ME 3 3 - -
DESENVOLVIMENTO E
23001011047P1*| INOVACAO TECNOLOGICA EM UFPB-JP DO 4 4 - -
MEDICAMENTOS
PRODUTOS NATURAIS E
24001015015P5 SINTETICOS BIOATIVOS UFPB-JP ME/DO 6 6 - -
25001019027P6 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFPE ME/DO 4 4 - -
25001019073P8 INOVACAO TERAPEUTICA UFPE ME/DO 5 5 - -
40001016042P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFPR ME/DO 5 4 5 5
42001013023P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFRGS ME/DO 7 7 - -
31001017099P4 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFRJ ME/DO 5 5 - -
PRODUTOS BIOATIVOS E
31001017143P3 BIOGIENCIAS UFRJ ME 4 4 - -
23001011040P7 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFRN ME/DO 4 4 - -
41001010044P7 FARMACIA UFSC ME/DO 5 5 - -
42001013102P6* | ASSISTENCIA FARMACEUTICA UFSC ME/DO 4 4 - -
32018010013P1 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFSJ ME 4 4 - -
42002010029P7 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UFSM ME/DO 5 5 - -
32010010009P7 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UFVJM ME 3 3 - -
53001010085P9 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UNB ME/DO 5 5 - -
28005015073P1 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UNEB ME 3 3 - -
33004030078P6 [ CIENCIAS FARMACEUTICAS UNESP-ARAR ME/DO 6 6 - -




BIOCIENCIAS E

33004030081P7 | BIOTECNOLOGIA APLICADAS A| UNESP-ARAR ME/DO 7 7 - -
FARMACIA
33003017091P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNICAMP ME/DO 4 4 - -
40014010006P2*[ CIENCIAS FARMACEUTICAS UNICENTRO ME/DO 4 4 4 4
32011016003P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIFAL-MG ME/DO 4 4 - -
14001012005P1 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIFAP ME 3 3 - -
33009015091P0 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIFESP ME 3 3 3 3
40015017021P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIOESTE ME 3 3 3 3
42046017007P2 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIPAMPA ME 4 4 - -
33065012003P9 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNISO ME/DO 4 4 4 4
41005015008P2 | CIENCIAS FARMACEUTICAS UNIVALI ME/DO 5 5 - -
25020013003P7 BIOCIENCIAS UNIVASF ME 4 4 - -
TECNOLOGIA BIOQUIMICO-
33002010078P9 FARMACEUTICA UspP ME/DO 5 5 - -
FARMACIA (FISIOPATOLOGIA E
33002010079P5 TOXICOLOGIA) USP ME/DO 7 7 - -
33002010081P0 | FARMACOS E MEDICAMENTOS UspP ME/DO 5 5 - -
33002029023P5 | CIENCIAS FARMACEUTICAS USP/RP ME/DO 7 7 - -
33002029039P9 TOXICOLOGIA USP/RP ME/DO 6 6 - -
BIOCIENCIAS E

33002029041P3 BIOTECNOLOGIA USP/RP ME/DO 6 6 - -
30011019003P6 | CIENCIAS FARMACEUTICAS uvv ME/DO 4 4 - -

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES

Coordenadora.
Notas dos Programas Profissionais
Nota CTC;
. . P Nota CA -
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instlfuu;ao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid
eragao =
eracao
GESTAO, PESQUISA E
31010016023P3 DESENVOLVIMENTO NA FIOCRUZ MP/DP 4 4 - -
INDUSTRIA FARMACEUTICA
40004015072P3 | ASSISTENCIA FARMACEUTICA UEM MP 3 3 - -
ADMINISTRACAO E GESTAO DA

31003010082P0 |' ) 55|STENCIA FARMACEUTICA UFF MP 4 4 i i
15001016160P0 | ASSISTENCIA FARMACEUTICA UFPA MP 3 3 - -

CIENCIA E TECNOLOGIA
31001017154P5 FARMACEUTICA UFRJ MP 3 3 - -
33107017002P1 FARMACIA UNIAN-SP MP 3 3 - -
52006018003P8 | CIENCIAS FARMACEUTICAS [ UNIEVANGELICA MP 3 3 - -

PLANTAS MEDICINAIS E
40028011004P7 | FITOTERAPICOS NA ATENCAO UNIPAR MP 3 3 4 4

BASICA




