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I. AVALIACAO 2021-CONSIDERACOES GERAIS

A avaliagdo dos Programas de Pds Graduacdo (PPG) da édrea de Ciéncia de Alimentos
teve como foco principal o discente, tendo em vista que a formacdo de recursos
humanos € a missao dos PPG preconizada pela CAPES.

A dinamica utilizada para a avaliacdo, foi inicialmente dividir os PPG da area de acordo
com sua modalidade em dois grupos principais: 1) PPG Académicos (cursos de
mestrado (ME); mestrado e doutorado (ME/DO) e 2) PPG Profissionais (curso de
mestrado profissional (MP)). Com base na criagdo dos dois grupos a coordenagdo de
area, distribuiu os programas (profissionais e académicos) entre os 23 consultores
convidados, levando em consideracdo a imparcialidade e o conflito de interesse.
Finalizada essa etapa a Coordenacdo de Area apresentou a dindmica que seria adotada
na avaliacdo assim como disponibilizou todo o material (documentos e relatdrios)
necessario para a realizagdo da andlise.

Nesta Avaliacdo Quadrienal (2017-2020), a 4rea de Ciéncia de Alimentos analisou 59
PPG dos quais 50 PPG Académicos (1 fusionado) e 9 PPG Profissionais, sendo entre os
académicos: 2 (dois) PPG nota 7, 3 (trés) PPG nota 6, 11 (onze) PPG nota 5, 16
(dezesseis) PPG nota 4, 16 (dezesseis) PPG nota 3 e 2 (dois) PPG novos de nota A, e
para a modalidade Profissional 8 (oito) PPG nota 3 e 1 (um) PPG novo nota A.

A constru¢do do processo avaliativo se deu em trés momentos, quando diferentes
Comissoes Preparatdrias realizaram as andlises que geraram os documentos e métricas
utilizados nesta avaliacdo, sendo elas: 1) Avaliacdo do Qualis, 2) Analise Qualitativa
dos indicadores e 3) Andlise Quantitativa dos indicadores. Importante destacar que parte
dos consultores que participaram de alguma das comissdes preparatérias foram
indicados pela coordenagdo de drea para compor o grupo de consultores da avaliacdo
quadrienal. Os critérios levados em consideracdo para essa sele¢cdo foram pautados na
representacao regional, experiéncia em comissOes avaliativas e representacdo das areas
de atuagcdo dos programas da drea de Ciéncia de Alimentos (Ciéncia, Tecnologia,
Engenharia e Nutri¢do).
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a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

Conforme mencionado, as Comissdes de avaliagdo Académica e Profissional, foram
compostas por docentes permanentes que atuam nos Programas de Pés graduacdo (PPG)
da Area, indicados pela modalidade, regido da instituicio de origem e drea de
especialidades, com o intuito de formar uma equipe diversificada, com membros com
experiéncia em processos avaliatorios € membros menos experientes.

Em funcdo do nimero de PPG da drea (50 académicos e 9 profissionais) a serem
avaliados nesta quadrienal, foram convidados 23 consultores, distribuidos em 20 para
PPG académicos e 3 para PPG profissionais.

Os dados dos consultores que participaram da Avaliacio Quadrienal e suas respectivas
filiagdes estdo apresentados no item IX deste documento.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

A Avalia¢io Quadrienal da Area de Ciéncia de Alimentos, prevista para ocorrer de 16 a
20/05, de acordo com o calendario da CAPES, iniciou suas atividades na semana
anterior, 09/05/2022, através de uma reunido virtual pela Plataforma Teams da CAPES
com todos os membros da comissao e os coordenadores da drea, quando foi feita uma
apresentacdo para contextualizar o processo avaliatério dos PPG, esclarecimentos
iniciais e a distribuicao das atividades e de PPG entre os consultores, assim como o
calendério de encontros/reunides remotas durante o periodo de 09 a 20/05.

Foram disponibilizados na plataforma Teams na drea de Ciéncia de Alimentos, diversos
arquivos para consulta (PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021, Ficha de
Avaliacio da Area de Ciéncias de Alimentos aprovada pelo CTC) e para apoio [a)
Planilhas de simulagdo de célculo de tendéncia — Académico e Profissional, devido a
percentuais especificos; b) Rascunho de Ficha de Avaliagdo — Académico e
Profissional, para preenchimento em arquivo Word, para posterior transcricdo na
plataforma Sucupira; c) Planilha com as métricas e conceitos dos subitens de
indicadores quantitativos, material produzido pelo Grupo A — Analise Quantitativa; d)
Relatérios das Comissdes preparatorias das Andlises Qualitativa — Grupo A e das
Andlises Quantitativa — Grupo C; e) Arquivo de sugestdes de pareceres padronizados de
subitens e itens da Ficha de Avaliacdo para uniformizacdo dos textos finais com 0s
respectivos indicadores e conceitos atribuidos].

Para que todos os programas fossem avaliados por dois consultores a coordenacdo de
area, distribuiu os PPG em duas classes, avaliador principal (responsavel por inserir as
informacdes na ficha de avaliacdo do programa na plataforma sucupira) e avaliador
secundério (responsdvel por acompanhar e referendar a avaliacio do avaliador
principal). Desta forma cada consultor avaliou em média 5 PPG, e o parecer final da
avaliacdo do PPG s6 foi inserido na plataforma sucupira apdés a avaliagdo e
concordiancia dos dois consultores responsdveis pela andlise. Para facilitar a
comunicacdo entre todos os consultores e os coordenadores de area, foi criado um grupo
de WhatsApp e disponibilizado os e-mails de todos os membros da comissao.
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Ao final da reunido, a coordenagao de drea esclareceu que, nessa primeira etapa, a nota
méxima atribuida a cada PPG pelo consultor principal e respaldado pelo consultor
secundario, seria nota 5. Caso houvesse necessidade de esclarecimento, duvida ou
destaque os consultores poderiam declarar verbalmente a necessidade de ser discutido
em plendria. Assim, apos a decisdo da nota atribuida ao PPG, os consultores principais
ficaram responsdveis por inserir as informagdes e o parecer padronizado pela Comissao
na plataforma Sucupira - Ficha de Avaliacdo, adicionando eventuais recomendacdes
especificas para cada PPG quando necessario, para posteriormente, ser homologada pela
coordenacio de Area.

Nesta primeira etapa foi finalizada a avaliacdo e definicdo das notas finais dos PPG,
limitada a no maximo 5, e se iniciou a segunda etapa de avaliacdoes de méritos dos PPG
elegiveis ao grupo de exceléncia, ou seja, notas 6 e 7.

Para essa etapa, 13 PPG foram elegiveis por alcangarem a nota 5 e atenderem a primeiro
critério da PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021. Ficou definido que os mesmos
consultores, principal e secundario, que avaliaram os PPG elegiveis se
responsabilizariam pela continuidade da avaliagdo nessa segunda etapa, e apresentariam
os destaques do PPG para a plendria para apreciacao.

Na reunido a Comissao propos alguns indicadores com base nos critérios de exceléncia
estabelecidos pelo Art. 27 da Portaria 122 que estdo detalhados no item V.
“CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 77 deste relatrio.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

Ainda, em reunido, a Comissdo também prop0s sistematizagcdo para contabilizacdo dos
indicadores de exceléncia e reavaliacdo final dos PPG para notas 6 e 7, que considera o
mérito de atendimento destes indicadores e do segundo critério da PORTARIA N° 122,
de 5 de agosto de 2021, conforme descrito nos itens a seguir.

Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

A drea de Ciéncias de Alimentos, na Comissdo preparatéria do Qualis, ocorrida
anteriormente, optou por realizar a estratificacdo conjunta do Qualis Referéncia de
periddicos, ratificando os indicadores (FI, CiteScore, HS). Periédicos que apareciam em
duplicidade foram unificados (versdo on-line e impressa) e os tipificados como
periddicos com mds praticas editoriais, de acordo com a lista disponibilizada pela
CAPES, foram excluidos. A drea optou por 1) ndo utilizar a valorizagao de 2 niveis de
estratos da classificagdo para os periddico, 2) ndo realizar a classificacdo de livros,
produtos técnico-tecnoldgicos ou de eventos.

A Area de Ciéncia de Alimentos acompanhou o procedimento tnico de classificacio,
para a classificacdo do Qualis de Periddicos, utilizado por todas as areas da CAPES. A
lista final do Qualis é composta por uma ordenagdo decrescente de periddicos definida
pelo Fator de Impacto ou Cite Score e H5 (o que for maior), que contempla as
publicacdes de todos os pesquisadores das dreas cadastradas na CAPES, resultando na
estratificacdo de 8 percentis equivalendo a 12,5 % cada um, distribuidos em Al, A2,
A3, A4, Bl1, B2, B3 e B4.
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I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQO”

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:

A avaliagdo quadrienal de 2017-2020, diferentemente da avaliacdo quadrienal anterior,
todas as dreas consideraram os Quesitos utilizados (Programa, Formagao e Impacto na
Sociedade) de igual importancia com pesos equivalentes, Também nao foi considerado
o Jovem Docente Permanente nos respectivos indicadores das Fichas de Avaliacdo. Em
especial, a drea de Ciéncias de Alimentos priorizou a producdo académica dos discentes
ou egressos, independente se a orientacdo tivesse sido de docentes permanentes ou
colaboradores, enfatizando a referéncia nos discentes. De um modo geral, esta avaliacdao
teve um cardter mais qualitativo que quantitativo, prezando pelos destaques de egressos
e da producio académica selecionada por docente e por programa.
Considerando estas premissas, a Ficha de Avaliacdo se baseou em 3 Quesitos,
especificados a seguir:

1. Programa
Este quesito é importante ser avaliado para que seja apresentada a configuracio
atualizada da infra-estrutura fisica e dos recursos humanos (docentes) quanto as
especificidades de formacao, exceléncia do quadro e quantidades de docentes, a fim de
que o Programa reafirme sua habilitacdo para sua continuidade ou que necessita de
adequacdes para o alcance de seus fins, quanto a formacgao e produgdo académica.

2. Formagao
Este quesito retrata os produtos realizados, tanto na formacdo quanto na produgdo
académica, quanto a qualidade e relativizando estas quantidades ao corpo de docentes
permanentes. Os indicadores sugeridos demonstram a efetividade ou produtividade da
obtencdo dos produtos-fins.

3. Impacto na Sociedade
Este quesito possui sua importancia por retratar a retribuicdo a sociedade de seus
produtos efetivados (formacdo recursos humanos e produtos académicos técnico-
cientificos). Considera-se que este quesito € uma prestacdo de contas pela eficiéncia do
investimento ocorrido para a obten¢do dos produtos-fins dos Programas de Pos-
graduacao.

SISTEMATIZACAO E CRITERIOS DA AVALIACAO:

A sistematizacdo das informagdes adotadas pela drea de Ciéncia de Alimentos para
todos os sub-itens da ficha de avaliacdo, que ao final produzirdo o conceito/nota do PPG
na Avaliacdo Quadrienal, foi, a partir dos dados analisados pelas comissdes
preparatdrias, distribuidos entre o conjunto de PPG integrantes da area.

Sub-divide-se em duas formas de avaliag¢do, quantificacido ou de definicdo de conceitos
para cada sub-item qualitativo e quantitativo.
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Para os indicadores dos sub-itens qualitativos, a métrica utilizada foi estruturada pela
Comissao Preparatéria da Analise Qualitativa, a qual quantifica-se o sub-item entre 0,0
a 5,0, conforme critérios elaborados e descritos, segundo Apéndice A, para a
correspondéncia aos respectivos conceitos (MB, B, R, Fe I).

Especificamente, para os indicadores dos sub-itens quantitativos, a sistematizagdo
utilizada foi a distribuicdo de trés percentis equivalentes da populagdo de PPG, obtidos
entre os valores numéricos dos indicadores MIN (minimo) e MAX (mdximo) entre
todos os PPG, que delimitaram 3 faixas de conceito R (regular), B (Bom) e MB (Muito
Bom). O intervalo de valores dos indicadores das 3 faixas equivalentes em relacdo a
todos os PPG da drea, representam percentis de 33,33 % e 66,66 %, e definem o
enquadramento do sub-item aos conceitos R, B e MB, respectivamente (percentil
inferior, percentil intermedidrio e percentil superior). Os conceitos F (Fraco) e I
(Insuficiente) foram atribuidos para os indicadores numéricos do sub-item que tenha
sido informado de forma incompleta ou inexistente, respectivamente.

Esta sistematizacao de conceitos foi aplicada para todos os 59 PPG da area avaliados,
sem distingdo de modalidade (Académicos e Profissionais) e nivel (M ou M/D),
resultando assim em uma avaliacdo comparativa € com isonomia.

A obtencdo dos valores médios dos indicadores foi definida a partir dos resultados
numéricos de cada sub-item de todos os PPG da area, onde foram definidos os valores
MAX e MIN, e consequente faixa de variacdo, que foi distribuida em 3 conjuntos
equivalentes em relacdo a quantidade de PPG da area (percentis equivalentes). Apods a
definicdo dos valores numéricos dos limites X e Y das faixas do indicador de cada sub-
item aplicou-se a sistematica de atribui¢do de conceitos R, B e MB, conforme descrito
no Quadro 1.

Quadro 1. Faixas de valores de indicadores e os respectivos conceitos dos sub-itens.

Conceito MB B R F I

Faixa dos valores do Inf o0 |Inf 3

ran [MAX:X]|[X:Y]|[Y:MIN] .n ormacao .n or.magao
indicador incompleta |inexistente
Onde:

MAX, MIN = Valores mdximo e minimo do indicador médio quadrienal, obtido apds a
andlise de todos os PPG, excluidos as informagdes incompletas ou inexistentes;

X = Valor intermediario do indicador médio quadrienal entre todos os PPG, entre os
valores MIN e MAX, considerando um percentil de 66,66% da quantidade de
Programas;

Y = Valor intermedidrio do indicador médio quadrienal entre todos os PPG, entre os
valores MIN e MAX, considerando um percentil de 33,33% da quantidade de
Programas;

Informacao incompleta: Quando o PPG informou dados incompletos ou parciais das
informacodes obrigatdrias, conforme interpretacdo ou identificagao do consultor;
Informacio inexistente: Caso o PPG ndo tenha informado dados obrigatérios ou
deixou de preencher a informagao.
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Também, ficou decidido que o sub-item que ndo enquadrasse a estratificacio em 3
faixas (MB, B e R) com os valores de indicadores distintos, ou seja, que tivessem
indicadores discretos (existe ou ndo existe) ou que tivessem valores concentrados a dois
intervalos, entdo seriam atribuidos para apenas 2 faixas com os conceitos MB e B.
Reitera-se que para os sub-itens que apresentaram indicadores com resultados
“discretos” (existe ou nao existe) ou com 2/3 dos PPG com valor do indicador nulo, a
comissdo deliberou que apenas os conceitos MB (com valor numérico) e B (sem valor
numérico ou nulo) fossem atribuidos visando ndo penalizar os PPG.

Outra particularidade que a Comissiao de Avaliacdo considerou foi a aceitacdo do valor
do indicador muito préximo a uma tolerancia de 5 a 10% dos valores das interfaces das
3 faixas de percentis equivalentes, valendo-se das possiveis imprecisdes das
informacdes dos PPG e das captacdes das mesmas pelos consultores. Estas
excepcionalidades foram adotadas para a avaliagdo dos PPG, neste periodo de adaptacao
do novo modelo de ficha de avaliacdo, pelo principio educativo e ndao punitivo.

Em especial, para o indicador percentual de docentes permanentes em relagdo ao corpo
docente do programa (DP/CDP), sub-item 1.2.3., a Comissdo deliberou,
excepcionalmente, que o conceito MB fosse atribuido para o indicador médio
quadrienal acima de 70,0%, uma vez que esse valor é o recomendado no documento de
APCN da érea. Desta forma as faixas de atribuicdo dos conceitos distribuidas para este
item foram: B = 69,9 a 60,0 %, R = 59,9 a 50,0 %, F = 49,9 a 40,0 % e I = abaixo de
40,0 %, respectivamente.

Foi informado aos consultores o caso de uma fusdo ocorrida durante o quadriénio entre
os Programas de Engenharia e Ciéncias de Alimentos (33004153070P3) e Alimentos e
Nutricao (33004030055P6), sendo que o primeiro absorveu o segundo, resultando no
Programa ALIMENTOS, NUTRICAO E ENGENHARIA DE ALIMENTOS
(33004153070P3), conforme Processo SEI 23038.015629/2020-84 com data de
assinatura do oficio de aprovacdo da DAV em 30/12/2020. Embora a formalizacdao
tenha ocorrido no final do quadriénio, na 205* reunido o CTC, foi esclarecido e
permitido aos PPG iniciarem a fuso a partir do parecer favordvel emitido pela Area que
aconteceu em 2020. Neste sentido, o sistema Coleta 2020 ja foi preenchido, unicamente
pelo Programa de Pos-graduacdo em Alimentos, Nutricdo e Engenharia de Alimentos.
Para fins da avaliacdo deste quadriénio, devido a autonomia dada a Area, deliberou-se
por utilizar as médias anuais dos indicadores, conforme informado pelos Coletas dos
dois PPG e estimados nos respectivos periodos de 2017, 2018 e 2019 para o Programa
de P6s-graduagdao em Alimentos, Nutri¢do e quatro anos para o Programa de Engenharia
e Ciéncias de Alimentos, uma vez que as informacdes do ano de 2020 foram recebidas,
j4 unificadas. Assim os indicadores médios anuais foram ponderados pelos anos de
dados informados, 3 e 4, para entdo serem estimados para a média anual dos programas
fusionados (soma das médias anuais ponderadas divida pelos 7 anos informados) e
realizar uma unica avaliagdo. Observa-se que este caso Unico, terd sua avaliacdo
realizada, porém mantida a nota de maior valor de um dos PPG, conforme PORTARIA
N° 256, de 23 de novembro de 2018, Art. 7, com a recomendacgao de visita da Comissdo
para o acompanhamento.
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ITENS DIFERENTES DE AVALIACAO ENTRE OS PROGRAMAS DA MODALIDADE
PROFISSIONAL E ACADEMICA:

Respeitando os Quesitos / Itens das Areas de Conhecimento, definiu-se indicadores e
ponderacdes especificas a cada sub-item, conforme informados no item IV. FICHA DE
AVALIACAO de forma individual, porém mostrados paralelamente no quadro a
seguir, evidenciando apenas quando houve as diferencas de pesos, redacao do
indicador ou a exposi¢do ou inexisténcia de uma equivaléncia entre ambas as
modalidades. O item que ndo constar, neste quadro comparativo, refere-se a
equivaléncia total (sub-item e peso).

Quesitos / Itens

1.2. Perfil do corpo

Peso ACADEMICO

1.2.1. (40 %)

‘ PROFISSIONAL

1.2.1. (60 %)

1.2.2. (35 %) Avaliar a experiéncia
acumulada do corpo docente e sua projegio
nacional e internacional. Sera considerada

Nio hé equivalente

docente 35% | a mediana do Indice H Scopus entre todos

os docentes Permanentes do Programa.

1.2.3. (25 %) 1.2.2. (40 %)

1.3.1. (25 %) 1.3.1. (15 %)

Naio ha equivalente 1.3.2. (25 %) Disponibilizacao de
infraestrutura administrativa (sala)
compativel da Institui¢ao para PPG, com
secretdrio proprio.

1.3. Planejamento 1.3.2. (25 %) 1.3.3. (25 %)
estratégico do 15%
programa 1.3.3. (25 %) 1.3.4. (35 %)

1.3.4. (25 %) Adequagdo do planejamento | Nao ha equivalente

do Programa as necessidades regionais,

nacionais e internacionais na formagao e

na producio do conhecimento técnico-

cientifico.

2.1.1. (65 %) Sera avaliada média 2.1.1. (45 %) Serd avaliada o total de

2.1. Qualidade e ponderada do nidmero de itens de producdo | artigos publicados em periddicos

adequacio das teses, bibliogréfica e os.respec.tivos pontos (vide inde‘xados com autoria e/op participac@o

dissertacoes ou tabela) com autoria de discentes e/ou de discentes ou egressos, titulados nos

equivalente em egresso, ponderados pela pontuagdo dos dltimos 5 anos, qualificados pelos estratos
30% | estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis, Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4 do

relacdo as areas de
concentracio e linhas
de pesquisa do
programa

dividido pelo nimero de dissertacdes/teses
concluidas no Programa (2 x nimero de
teses + 1 x nlimero de dissertacdes).

Qualis, pela quantidade de dissertacdes
concluidas.
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2.1.2. (35 %) Sera avaliada a média
ponderada entre o nimero de itens de
produgdo bibliogrifica e os respectivos
pontos (vide tabela) com autoria de
discentes e/ou egressos, ponderados pela
pontuacdo d os estratos A e B do Qualis,
dividida pelo niimero de dissertacdes/teses
concluidas no Programa (2 x nimero de
teses + 1 x nimero de dissertacdes).

2.1.2. (35 %) Sera avaliada o total de
produtos tecnolégicos de discentes ou
egressos com autoria e/ou participag@o de
discentes ou egressos, pela quantidade de
dissertacdes concluidas sendo observado a
seguinte pontuagao:

(a) Patente depositada, concedida ou
licenciada (100 pontos);

(b) Desenvolvimento de softwares e/ou
aplicativos (100 pontos);

(c) Acordos de Transferéncia de
Tecnologia com Empresas (100 pontos);
(d) Ministragao de cursos de formagao
Profissional na drea de Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos (100 pontos);
(e) Artigo em Revista Técnica na drea de
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos onde a
Revista Técnica é definida como
publicacdo exclusiva em lingua
Portuguesa e sem indexagdo em Base de
Dados sendo facultativo ter o ISBN (100
pontos);

(f) Artigo em websites técnicos de
dominio publico (blogs) na drea de
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos (90
pontos);

(g) Desenvolvimento de Material Didético
(90 pontos);

(h) Desenvolvimento de Métodos
Analiticos (90 pontos);

1) Editoria de Livro na drea de Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos (90 pontos)

(j) Livros e capitulos de Livro na drea de
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos (80
pontos)

(k) Organizag@o de Eventos (70 pontos)
(1) Apresentacdo de trabalhos em
Congressos (60 pontos)

(m) Programas de midia e Palestras (60
pontos)

(n) Relatério Técnico (50 pontos).

2.2. Qualidade da
producio intelectual
de discentes e
egressos.

30%

2.2.1. (55 %) Sera avaliada a soma
ponderada (vide tabela) de artigos
publicados, qualificados nos estratos Al,
A2, A3 e A4 do Qualis, dividida pela soma
ponderada dos artigos publicados nos
estratos A e B do Qualis, ambos com
autoria de discentes matriculados em cada
ano e egressos, envolvidos neste tipo de
producdo.

2.2.1. (45%) Sera avaliado o total de
artigos publicados, qualificados nos
estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis, com
autoria e/ou participagdo de discentes ou
egressos.

2.2.2. (25 %) Sera avaliada a soma
ponderada de artigos publicados em
periédicos com autoria de discentes ou
egressos, dividida pelo nimero de
discentes matriculados em cada ano.

2.2.2. (55%) Sera avaliada o total de
produtos tecnolégicos, com autoria e/ou
participacdo de discentes ou egressos
divididos pelo nimero discentes
matriculados em cada ano.

2.2.3. (10 %) Sera avaliado o niimero total
de livros e capitulos de livros do Programa
com coautoria de discentes e egressos,
dividido pelo nimero de discentes
matriculados em cada ano.

Nio hé equivalente
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2.2.4. (10 %) Sera avaliado o ndmero total
de resumos/trabalhos completos publicados
em anais de eventos cientificos e com
coautoria discente e de egressos, dividido
pelo nimero de discentes matriculados em
cada ano.

Nao hd equivalente

2.3. Destino, atuacio e
avaliacio dos egressos
do programa em
relacdo a formacao
recebida

10%

2.3.1. (40 %) Proporgao de egressos
empregados na drea ou em doutoramento
(no caso de mestrado) ou em pds-
doutorado (no caso de doutorado) em
relagdo ao nimero de titulados no periodo.

2.3.1. (80%) Sera avaliada a continuidade
e/ou destino profissional de egressos pelo
percentual de egressos atuando na drea de
formacao.

2.3.2. (40 %) Proporgao de egressos o
participando no desenvolvimento de
incubadoras, startups, spin-offs a partir do
Programa por discente titulado no periodo.

Nao hd equivalente

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa
e da produgao
intelectual do corpo
docente no programa

20%

2.4.1. (60 %) Sera avaliada a soma
ponderada (conforme os respectivos pontos
da tabela de pesos) de artigos publicados,
qualificados nos estratos Al, A2, A3 e A4
do Qualis, com autoria de discentes ou
egressos, dividida pelo nimero de docentes
permanentes do Programa.

2.4.1. (45%) Sera avaliada a razao do total
de artigos publicados qualificados nos
estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis, com
autoria e/ou participagdo de discentes ou
egressos (titulados nos ultimos 5 anos),
pela quantidade de docentes permanentes.

2.4.2. (20 %) Sera avaliada a soma
ponderada (conforme os respectivos pontos
da tabela de pesos) de artigos publicados,
qualificados nos estratos A e B do Qualis,
com autoria docente (com ou sem discentes
ou egresso, dividida pelo nimero docentes
permanentes do Programa.

2.4.2. (55%) Sera avaliada a razao do total
produtos tecnolégicos, com participagdo
de discentes e/ou egressos, titulados nos
dltimos 5 anos, pela quantidade de
docentes permanentes.

2.4.3 (20 %) Os docentes permanentes
indicaro N (até 4) melhores produtos,
sendo N o nimero de anos em que atuou no
Programa como docente permanente no
quadriénio. O programa indicard dentre
estes, os 8 melhores produtos de sua
producdo intelectual no quadriénio. A
produgdo intelectual do corpo docente no
programa serd avaliada de acordo com o
Qualis definido pela area (periédicos)

Nao ha equivalente

2.5. Qualidade e
envolvimento do
corpo docente em
relacdo as atividades
de formacio no
programa.

2.5.3. (15 %) Seri avaliado o ndmero de
orientados do Programa dividido pelo
nuimero total de docentes permanentes no
Programa.

2.5.3. (25%) Ser4 avaliada a relacdo de
orientados do Programa por docente
permanente.

2.5.4. (15 %) Sera avaliado o ndmero de
orientados de IC / IT / IE institucional
dividido pelo nimero total de docente
permanentes no Programa.

Nao hd equivalente

2.5.5. (10 %) Sera avaliado o nimero de
p6s-doutorandos com bolsa dividido pelo
total de docentes permanentes no
Programa.

Nao ha equivalente
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2.5.6. (10 %) Sera avaliado o ndmero de
participacdo de docentes na organizacdo de
eventos técnico-cientificos dividido pelo
numero total de docentes permanentes no
Programa.

3.1.1. (60 %) Sera avaliada a soma
ponderada do nimero de depésitos de
patente (peso 1), licencas (peso 2) e
transferéncias de tecnologia (peso 3) com
participacdo de discente/egresso o dividida
pelo niimero total de docentes permanentes
no Programa.

2.5.4. (25%) Ser4 avaliada a participagdo
de docentes na organizac¢io de eventos
técnico-cientificos.

3.1.1. (80%) Sera avaliado o nimero de
patentes depositada/ concedida/ licenciada
com participacdo de discentes e/ou
egressos, dividida pelo nimero total de
docentes permanentes.

3.1.2. (40 %)

3.1.2. (20%)

3.2. Impacto
econdmico, social e
cultural do programa.

40%

3.2.1. (16 %) Sera avaliada a soma
ponderada do nimero de depésitos de
patente (peso 1), licencas (peso 2) e
transferéncias de tecnologia (peso 3) com
ou sem discente dividido pelo nimero total
de docentes permanentes.

Nao hd equivalente

3.2.2. (16 %) Seri avaliado o ndmero de
docentes permanentes em atividades no
ensino médio ou fundamental
(popularizacido da ciéncia) dividido pelo
nimero total de docentes permanentes.

Nao hd equivalente

3.2.3. (16 %) 3.2.1. (60%)
3.2.4. (16 %) 3.2.3. (20%)
3.2.5. (16 %) 3.22.(20%)

3.2.6. (20 %) Solidariedade: sera avaliado
o niimero de participagdes institucionais
com outros Programas de Pds-graduagao
dividido pelo nimero total de docentes
permanentes.

Nao hd equivalente

3.3.
Internacionalizacao,
insercao (local,
regional, nacional) e
visibilidade do
programa.

A: 20%
internacionalizagéio e
60% insergdo;

B: 40%
internacionalizacdo e
40% insercao;

C: 60%
internacionalizagéo e
20% insergdo.

30%

331.A=20;B=40%;C=060 % de

Internacionalizagdo

3.3.1.1. A.ouBou C 3.3.1.4 (5%)
3.3.1.2. A.ouBou C 3.3.1.5 (10%)
3.3.1.3. A.ouBou C 3.3.1.1 (40%)
3.3.14. A.ouBou C 33.1.2 (5%)

3.3.1.5. A ouB ou C. Seri avaliado o
numero de cotutelas ou mobilidades
internacionais de discentes dividido pelo
total de discentes matriculados no
programa.

Nio hé equivalente

3.3.1.6.A ouB ou C 3.3.1.3. (40%)
3.3.2. (60 a 20 %) Insergdo (local,

regional, nacional)

3.3.2.1.A ouB ouC. 3.3.2.1 (5%)

3.3.22.A ou B ouC.

3.3.2.2 30%)
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3.3.2.3. A. Indicar o nimero de docentes
permanentes como membros de Comités de
Agéncias de Fomento e Comissdes
Estaduais e Nacionais dividido pelo total
deDocentes permanentes;

3.3.2.3 (20%) Sera avaliado o nimero de
docentes permanentes como membros de
Comités de Agéncias de Fomento e
Comissdes Estaduais e Nacionais pelo
total de docentes permanentes.

3.3.23.B

3.3.23.C

3.3.2.4. A. Indicar o nimero de docentes
permanentes como editores € como
membros de corpo editorial de periddicos
dividido pelo total de docentes
permanentes;

3.3.2.4 (20%) Sera avaliado o nimero de
docentes permanentes como editores e
como membros de corpo editorial de
periddicos dividido pelo total de docentes
permanentes;

3.3.24.B

3.3.24.C

3.3.2.5. A. Indicar o nimero de docentes
permanentes como organizadores de
eventos cientificos regionais e nacionais
dividido pelo total de docentes
permanentes; declarar o evento e nimero
de participantes (no dltimo relatério do
quadriénio);

3.3.2.5 (20%) Sera avaliado o nimero de
docentes permanentes como organizadores
de eventos cientificos regionais e
nacionais dividido pelo total de docentes
permanentes; declarar o evento e nimero
de participantes (no dltimo relatério do
quadriénio);

3.3.25.B

3.3.25.C

3.3.2.6. A. Indicar o nimero de discentes e
docentes permanentes como palestrantes
em congressos regionais e nacionais
dividido pelo total de docentes
permanentes (link para avalia¢do). Declarar
o0 evento e nimero de participantes (no
dltimo relatério do quadriénio);

3.3.2.6. (5%). Sera avaliado o niimero de
discentes e docentes permanentes como
palestrantes em congressos regionais e
nacionais dividido pelo total de docentes
permanentes (link para avaliacdo).
Declarar o evento e nimero de
participantes (no ultimo relatdrio do
quadriénio);

3.3.2.6.B

3.3.2.6.C

3.3.3. (20%) Visibilidade do programa
(existéncia e adequacdo das informacdes do
PPG na sua pdgina na internet)

3.3.3.1. 2%) 3.3.3.1. 9%)
3.3.3.2. 2%) 3.3.3.2. (6%)
3.3.3.3. 2%) Nio hé equivalente
3.3.34. (2%) Nio hd equivalente
3.3.3.5. 2%) Nio hé equivalente
3.3.3.6. (2%) Nio hé equivalente
3.3.3.7. 2%) Nio hd equivalente
3.3.3.8. 2%) 3.3.3.3. (6%)
3.3.3.9. 2%) Nao hé equivalente

Nao hd equivalente

3.3.3.4. (9%) Divulgagao de informacdes
sobre as atividades de popularizacdo da
ciéncia e de parcerias com o setor
pirodutivo e estabelecimentos do setor de
alimentos) efetuadas pelo Programa

11



CAPES

ordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

3.3.3.10. (2%) Divulgagdo de informagdes | Nao hd equivalente
sobre as atividades de popularizacdo da
ciéncia e de divulgacdo que amplie a
visibilidade e a apropriagdo da comunidade
do potencial do Programa, com
informagdes sobre a ‘insercdo’ descrita
anteriormente.

IV. FICHA DE AVALIACAO

As Fichas de Avaliacdo com seus pesos e sub-item definidos pela Area de Ciéncia de
Alimentos, aprovadas pelo CTC, utilizadas para as modalidades Académico e
Profissional estdo mostradas a seguir. Observa-se que os indicadores para cada sub-item
e suas respectivas métricas para atribuicao dos conceitos estdo em Apéndices A e B ,
referentes aos indicadores Qualitativos e Quantitativos, respectivamente.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Definicoes e Comentarios sobre os

uesitos / Itens .
Q / Quesito/Itens

1 - PROGRAMA 100%
1.1. Articula¢do, aderéncia e atualiza¢do das 1.1.1 = 50%(indicador qualitativo)
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, 1.1.2 = 25%(indicador qualitativo)
projetos em andamento e estrutura 35 % 1.1.3 = 25%(indicador qualitativo)
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua 1.2.1 =40%
compatibilidade e adequacgdo a proposta do 35% (1.2.2=35%
programa 1.2.3=25%
1.3. Planejamento estratégico do programa, 1.3.1=25%
considerando também articulagdes com o 1.3.2=25%
planejamento estratégico da instituicdao, com 1.33=25%
vistas a gestdo do seu desenvolvimento 1.3.4=25%
futuro, adequagdo e melhorias da 15 %
: quag
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica
1.4. Os processos, procedimentos e resultados 1.4.1=20%
da autoavaliagdo do programa, com foco na 1.4.2=20%
formacdo discente e produgdo intelectual 15 % |1.4.3=20%
1.4.4=20%
1.4.5=20%
2 -FORMACAO 100%
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1=65%
dissertagOes ou equivalente em relagao as 30 % 2.1.2=35%
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do

12
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programa
2.2.1=55%

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de 30 % 2.2.2=25%

discentes e egressos ¢ 1223=10%
2.2.4=10%
2.3.1=40%

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos 10 %

do programa em relagdo a formagdo recebida ¢ 123.2=40%
2.3.3=20%

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e 2.4.1 =50%

da producio intelectual do corpo docenteno | 20 % |2.4.2 =20%

programa 2.4.3 =30%
2.5.1=25%

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo 2:52=25%

docente em relac3o as atividades de 10 % 2:53=15%

formagdo no programa °|254=15%
2.5.5=10%
2.5.6 =10%

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100%

3.1. Impacto e carater inovador da produgao

; ~ 3.1.1 =60%

intelectual em func¢do da natureza do 30 % 31.2 = 40%

programa

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do 3.2.1=16%

programa 322=16%
323=16%

W% 1324=16%

3.2.5=16%
3.2.6 =20%

3.3. Internacionalizag3o, inserc3o (local, 3.3.1=20a60%

regional, nacional) e visibilidade do programa | 30 % |3.3.2=20a60%
3.3.3=20%

PROGRAMAS PROFISSIONAIS
Definigdes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

Quesitos / Itens

1-PROGRAMA 100%
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das 1.1.1 =50%
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, 1.1.2=25%

projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacio a proposta do 35 %
programa

1.2.1 =60%
1.2.2=40%

1.3. Planejamento estratégico do programa, 20% |1.3.1=15%
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considerando também articulacdes com o 1.3.2=25%
planejamento estratégico da instituicio, com 1.3.3=25%
vistas a gestdo do seu desenvolvimento 1.3.4=35%
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica
1.4. Os processos, procedimentos e resultados 1.4.1 =20%
da autoavaliagdo do programa, com foco na 142 =20%
formacdo discente e produgdo intelectual 10 % | 1.4.3=20%
1.4.4=20%
1.45=20%
2 - FORMACAO 100%
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1=45%
dissertagdes ou equivalente em relagdo as 2.1.2=55%
. ~ . . 30 %
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de 30 % 2.2.1=45%
discentes e egressos ¢ 1222=55%
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos 10 % 2.3.1=80%
do programa em relagdo a formacgao recebida ¢ 2.3.2=20%
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e 2.4.1=45%
da producio intelectual do corpo docenteno | 20 % |2.4.2 =55%
programa
2.5.1=25%
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo 7
docente em relagdo as atividades de 10 % 2.5.2=25%
formagdo no proggrama " |253=25%
2.54=25%
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100%
3.1. Impacto e carater inovador da produgdo 3.1.1 = 80%
intelectual em fung¢3o da natureza do 50 % 3:1:2 ; 20(72
programa
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do 3.2.1 =60%
programa 30 % |3.2.2=20%
3.23=20%
3.3. Internacionaliza¢do, insercdo (local, 3.3.1=20a60%
regional, nacional) e visibilidade do programa | 20 % |3.3.2=202a60%
3.3.3=30%
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Apds a finalizagdo da primeira etapa, os programas que alcancaram a nota 5 e
atenderam a PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021, no Artigo 27 que define os
parametros de exceléncia (notas 6 e 7), os quais os PPG devem atender, os membros da
Comissao de Avaliagdao Quadrienal sugeriram novos itens com base nos sub-itens da
Ficha de Avaliacao j4 avaliados, que possibilitariam diferenciar e qualificar os PPG nota
5 elegiveis . Vale ressaltar que para o PPG ser elegivel precisaria além de alcancar a
nota 5, atender a PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021e ter unanimidade de
indicacdo pelos consultores (principal e secundario). Os demais PPG que receberam
nota 5 sem atender a todos esses itens, ndo participaram da segunda etapa e mantiveram
a nota. Os PPG elegiveis de acordo com a PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021,
precisavam ter o funcionamento de curso de doutorado nos dois ultimos quadri€nios e
ter conceitos “Muito Bom” nos 3 quesitos da avaliagdo.

Todos os PPG, candidatos a exceléncia, foram avaliados pelos novos indicadores sem a
verificacdo prévia do segundo pré-requisito estabelecido na PORTARIA N° 122 de 5
de agosto de 2021, referente a elegibilidade para nota 6 (seis) e nota 7 (sete), de que o
PPG deveria ter recebido até dois conceitos “Bom” em itens dos quesitos ou nenhum
conceito “Bom” em todos os quesitos, respectivamente.

ApOs essa avaliagdo, 13 PPG atenderam ao primeiro critério e foram selecionados para a
proxima etapa, os quais estiao apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. PPG com nota 5, candidatos ao processo de reavaliacdo elegiveis ao grupo de
exceléncia.

Nome PPG Codigo do PPG IES Principal Sigla
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 32002017013P1 UFV
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 32004010005P5 UFLA-CA
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33002010209P6 USP-EA
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 33002037015P8 USP/ESALQ
CIENCIA DE ALIMENTOS 33003017027P1 UNICAMP-CA
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33003017029P4 UNICAMP-EA
ALIMENTOS E NUTRICAO 33003017042P0 UNICAMP-A.N
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 40001016019P6 UFPR
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 41001010021P7 UFSC-CA
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 41001010046P0 UFSC-EA
CIENCIA E TECNOLOGIA DOS ALIMENTOS | 42002010013P3 UFSM
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 42003016009P9 UFPEL-Ac
ENGENHARIA E CIENCIA DE ALIMENTOS 42004012005P0 FURG

Ressalta que os 13 PPG indicados foram reavaliados pelos mesmos consultores
(principal e secundério) com eventual colaboragao de outros consultores quando

solicitados.
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Para a avaliacdo dos PPG de exceléncia, foram utilizados os indicadores aprovados por
todos os membros da Comissdo, em reunido, levando em consideracdo os eixos
conceituais pré-estabelecidos pela PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021, além de
outros itens considerados pertinentes para a diferenciacdo entre os PPG, sendo eles:

i) Nivel de desempenho diferenciado e de padrdo internacional comprovado por clara
distingdo dos demais PPG que receberam nota 5, considerando indicadores de
exceléncia de formacao e producao intelectual da area;

i) Notoria demonstragcdo de exceléncia nos indicadores de impacto da producio
intelectual e internacionalizacdo, bem como de clara lideranca, inser¢do e
reconhecimento no cendrio nacional.

Para a atribuicdo de notas de exceléncia, optou-se pela mesma equivaléncia de pesos
para os indicadores descritos abaixo, sem levar em conta a dimensao do PPG.

I - FORMACAO E CORPO DOCENTE DE EXCELENCIA

1. Percentual de bolsista Produtividade (niveis 1 e 2) em relagdo aos Docentes
Permanentes;

2. Mediana do Indice H do corpo docente permanente (sub item 1.2.2);

3. Indicador de produtividade de exceléncia, referente a soma ponderada de artigos
A dividida pela soma ponderada de artigos A e B, ambos com discentes/egressos
(sub item 2.2.1);

4. Percentual de Docentes permanentes que sdo editores/corpo editorial de
periodicos nacionais/internacionais e organizadores de eventos
nacionais/internacionais em relagdo aos Docentes Permanentes (sub item 3.3.1.6.
somado com sub-item 3.3.2.4);

5. Quantidade de formacdo de mestres e doutores dividida por Docentes
Permanentes, (2 x niimero de teses + 1 x niimero de dissertacdes = Dissertacdo
Equivalente / DP);

II - SOLIDARIEDADE

6. Soma de participacdes institucionais com outros PPG dividida por Docentes
Permanentes (sub item 3.2.6.);

III - INTERNACIONALIZACAO

a) Pesquisa: atividades de pesquisa desenvolvidas por grupos e/ou individuos
vinculados aos programas que tenham cardter de cooperagdo internacional
(financiamento internacional, equipe internacional e/ou realiza¢do no exterior):

7. Numero de cooperacdo/ projeto internacional com / sem financiamento

internacional dividido pelo niimero de Docentes Permanentes (sub-item 3.3.1.1.);
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b) Producao intelectual: atividades de producdo intelectual desenvolvidas por
docentes, discentes e/ou egressos vinculados aos programas que revelem o
estabelecimento de cooperacdo internacional (divulgadas em veiculos de circulagcdao
internacional, em coautoria com pesquisadores sediados em instituicao estrangeira e/ou
resultante de projetos de pesquisa internacionais colaborativos):

8. Nimero de publicacoes em colaboracdo com pesquisadores de instituicoes

estrangeiras dividido pelo niimero de Docentes Permanentes (sub-item 3.3.1.3.);

c) Mobilidade académica: iniciativas de mobilidade de discentes, egressos e docentes
dos programas, estabelecendo trocas com institui¢des estrangeiras, enviando e
recebendo pessoas, fomentando o trabalho em parceria e as interagdes estabelecidas
entre as instituicoes:
9. Niumero de cotutelas ou de Doutorandos sandwiches dividido pelo niimero de
matriculados (sub-item 3.3.1.5.);
10. Niimero de recebimento de pesquisadores estrangeiros e/ou visitas de docentes
convidados a outras instituigcoes dividido pelo niimero de Docentes Permanentes;

d) Atuacao institucional: inclusdo das agdes de internacionalizacdo nos objetivos do
programa, processo seletivo internacional, disciplinas em lingua estrangeira, programas
de cotutela, visibilidade internacional do programa (site em lingua estrangeira):
11. Quantidade de disciplinas em lingua estrangeira divida pelo niimero de Docentes
Permanentes: sub-item 3.3.1.4.;

12. Existéncia e adequacdo da pagina web em idioma estrangeiro: sub-item 3.3.1.2.;

IV - OUTROS
13. Prémios e distingdes recebidos pelo corpo docente e discente divididos pelo
nimero de Docentes Permanentes;
14. Lideranca cientifica e politica do corpo docente: Participacdo do DP em comités
de agéncias de fomento, coordenacdes de &drea e comissdes nacionais ou
internacionais: sub-item 3.3.2.3.

Apds o levantamento das informagdes de todos os PPG elegiveis pelos consultores,
aplicou-se a mesma sistemdtica de estratificacdo dos valores dos indicadores em 3
faixas percentis equivalentes, referente agora a nova amostragem, com novos valores
MIN e MAX, distribuindo em trés faixas de conceitos R, B e MB ou valores 3, 4 ¢ 5. Os
novos valores adotados para esta etapa estdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2. Valores MIN, MAX, Percentil 2/3 e Percentil 1/3 dos indicadores de
reavaliacdo para os PPG elegiveis.

Percentil | Percentil
INDICADOR DE EXCELENCIA MAXIMO | MiNIMO 2/3 1/3
Percentual de bolsista Produtividade (niveis 1 e
2) em relagdo aos Docentes Permanente. 0,800 0,267 0,6923 0,4737
Mediana do Indice H do corpo docente
permanente (sub item 1.2.2.). 21,730 14,000 18,500 16,000
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3 | Indicador de produtividade de exceléncia,
referente a soma ponderada de artigos A dividida
pela soma ponderada de artigos A e B, ambos
com discentes/egressos (sub item 2.2.1). 0,985 0,900 0,951 0,940

4a | Percentual de Docentes permanentes que sao
editores/corpo editorial de periddicos
nacionais/internacionais em relacdo aos Docentes

Permanentes (sub item 3.3.1.6.) 2,327 0,545 1,303 0,840
4b | Percentual de Docentes permanentes que sdo

organizadores de eventos

nacionais/internacionais em relacdo aos Docentes

Permanentes (sub item 3.3.2.4.) 1,280 0,060 0,829 0,553

5 Quantidade de formacdo de mestres e doutores
dividida por Docentes Permanente, (2 X niimero
de teses + 1 x numero de dissertacdoes =

Dissertagdo Equivalente / DP) 18,311 6,746 10,385 8,800

6 | Soma de participacdes institucionais com outros
PPG dividida por Docentes Permanentes (sub

item 3.2.6.) 0,941 0,000 0,160 0,077

7 | Numero de cooperagdo/ projeto internacional
com / sem financiamento internacional dividido
pelo nimero de Docentes Permanentes (sub-item

3.3.1.1) 3,135 0,000 1,555 0,384

8 | Numero de publicagdes em colaboragdo com
pesquisadores de instituicdes estrangeiras
dividido pelo nimero de Docentes Permanentes

(sub-item 3.3.1.3.) 2,266 0,000 0,803 0,596

O | Nimero de cotutelas ou de Doutorandos
sandwiches  dividido pelo nimero de

matriculados (sub-item 3.3.1.5.) 0,072 0,007 0,038 0,023

10 | Nimero de recebimento de pesquisadores
estrangeiros e/ou visitas de docentes convidados

a outras instituicdes dividido pelo nimero de
Docentes Permanentes 1,040 0,000 0,363 0,231

11 | Quantidade de disciplinas em lingua estrangeira
dividida pelo nimero de Docentes Permanentes

(sub-item 3.3.1.4.) 0,172 0,000 0,063 0,015
12 | Existéncia e adequacdo da pdgina Web em
idioma estrangeiro (sub-item 3.3.1.2.) 1,000 1,000 1,000 1,000

13 | Prémios e distingées recebidos pelo corpo
docente e discente divididos pelo numero de

Docentes Permanente 1,615 0,000 0,537 0,314

14 | Lideranga cientifica e politica do corpo docente:
Participacdo do DP em comités de agéncias de
fomento, coordenacdes de drea e comissbes

nacionais ou internacionais (sub-item 3.3.2.3.) 0,870 0,120 0,313 0,216

Total = 66,000 50,500 59,500 56,000

Cada indicador apresentou trés faixas de valores distribuidos entre o MIN e MAX,
estratificando 3 notas em percentil inferior, intermedidrio e superior, com valores 3, 4 e
5, respectivamente. Com a totalizacdo dos valores dos 14 indicadores, realizou-se a
reavaliacdo de mérito dos 13 PPG selecionados.
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Ap6s, decidiu-se a verificacao do atendimento ao segundo critério da PORTARIA N°
122, de 5 de agosto de 2021, o que resultou em atribuicdo de nota 5 para os PPG,
mostrados na Tabela 3, devido a existéncia de mais de 3 conceitos “BOM” em algum
item de qualquer quesito.

Tabela 3. Atribuicdo de nota 5 final apds reavaliagdo com novos indicadores, devido ao
nao atendimento do segundo critério da PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021.

Nome do PPG Codigo do PPG IES
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33002010209P6 USP-EA
CIENCIA E TECNOLOGIA DOS ALIMENTOS 42002010013P3 UFSM
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 33002037015P8 USP/ESALQ

Dos 13 PPG elegiveis, finalizaram 10 PPG, que foram confirmados quanto ao
atendimento ao segundo critério da PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021, o que
resultou na atribuicdo de notas 7 e 6, conforme lista decrescente dos valores de
totalizados dos indicadores de méritos de exceléncia, conforme mostrados na Tabela 4.
A Comissdo avaliadora decidiu, por unanimidade, em contemplar os PPG que
possuiram mérito de exceléncia as respectivas notas.

Tabela 4. Resultado de notas finais apds reavaliagio com novos indicadores de
exceléncia e atendimento do critério da PORTARIA N° 122, de 5 de agosto de 2021.

Total dos | Nota
Nome do PPG Caddigo do PPG | IES indicadores | Final
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 41001010046P0 | UFSC-EA 66 7
CIENCIA DE ALIMENTOS 33003017027P1 | UNICAMP-CA 64 7
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33003017029P4 | UNICAMP-EA 61 7
ENGENHARIA E CIENCIA DE ALIMENTOS | 42004012005P0 | FURG 60 7
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS |42003016009P9 | UFPEL-Ac 59,5 6
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS |32002017013P1 | UFV 59 6
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 40001016019P6 | UFPR 59 6
ALIMENTOS E NUTRICAO 33003017042P0 | UNICAMP-A.N 56 6
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 41001010021P7 | UFSC-CA 54 6
CIENCIAS DOS ALIMENTOS 32004010005P5 | UFLA-CA 50,5 6

O resultado final da estratificacdo dos PPG elegiveis foi acatado por dois consultores
responsdveis para avaliacdo dos respectivos Programas. Assim os PPG de exceléncia,
indicados para serem notas 6 e 7, tiveram suas justificativas relatadas quanto ao mérito,
e atenderam de forma plena a todos os itens definidos na avaliagdo, alcan¢ando grande
destaque quando comparados a todos os PPG da 4rea demostrando sua exceléncia
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VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIAGCOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacdo de Procedimentos
A avaliagdo deste quadriénio (2017-2020) diferencia do quadriénio anterior (2013-
2016) pela Ficha de Avalia¢do aprovada para todas as dreas, que definiu-se apenas trés
Quesitos (Programa, Formagdo e Impacto na sociedade) e pelas ponderacoes
equivalentes entre si, ou seja 100 % para cada.
Entre os itens, também definidos pelo CTC a todas as areas, enfatiza-se a tendéncia de
uma avaliagcdo qualitativa dos indicadores que seriam definidos pelas dreas em cada sub-
item.
Os sub-itens que diferenciaram entre as avaliacdes dos quadriénios foram os destaques
de egressos e de produgdo académica. Estes destaques foram avaliados de forma
qualitativa pelas areas.
Outro parametro diferenciado utilizado na avaliagdo do quadriénio 2013-2016 foi o
Jovem Docente Permanente, JDP, que foram excluidos como base de referéncia relativa.
Por orientagdo da DAV, embora o quadriénio atual tenha utilizado Fichas de Avaliacao
diferentes entre as modalidades Académica e Profissional, todos os indicadores foram
quantificados e estratificados para o conjunto de todos os PPG da érea, e aplicados,
conforme o item de avaliacdo de cada ficha. Ou seja, a métrica foi tinica e nao
individualizada para os PPG de modalidades diferentes ou com cursos de Mestrado ou
Mestrado/Doutorado, o que pode ter ocorrido na avaliacdo do quadriénio anterior.

b) Comparacdo de Resultados
As finalizacOes das avaliagdes de ambos os quadriénios, resultaram em quantidades
diferentes de PPG na estratificacao de notas, conforme mostrado na tabela:
Tabela 5. Quantidade de PPG estratificados em notas finais.

Estratificacdo das Quadriénio
notas
2013-2016 2017-2020

Nota 3 24 14
Nota 4 16 24
Nota 5 11 11
Nota 6 3 6
Nota 7 2 4

Observa-se que houve uma pequena evolugao das notas entre os PPG, mas mantendo
uma distribui¢do “normal”.
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VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliacdo:
Os 59 PPG da Area de Ciéncia de Alimentos estavam estratificados, na Quadrienal de
2013-2016, em uma distribuicdo normal, e esta foi mantida para o Quadrienal de 2017-
2020 com pequena evolu¢do dos PPG para a nota 4 e do grupo de exceléncia.

Tabela 6. Distribuicdo percentual das quantidades de PPG com as notas finais dos
Quadriénios 2013-2016 e 2017-2020.

Quadrimestral Quadrimestral Evolugio % de PPG
2013-2016 2017-2020 de 2013-16 para
Qtd | Percentual Qtd | Percentual 2017-20 por nota

Nota A 3 5,1% 0 0,0% -5,1%

Nota 3 24 |40,7% 14 |23,7% -16,9%

Nota 4 16 |27,1% 24 140,7% +13,6%

Nota 5 11 |18,6% 11 |18,6% 0,0%

Nota 6 3 5,1% 6 10,2% +5,1%

Nota 7 2 3,4% 4 6,8% +3,4%
59 [100,0% 59 [100,0%

As notas das Quadrienais de 2013-2016 e 2017-2020 dos 59 PPG sugeridas pela Area
de Ciéncia de Alimentos estdo mostradas na Figura 1 para a aprecia¢do do CTC.

Figura 1. Notas dos PPG, nos Quadriénios 2013-2016 e 2017-2020, sugeridas pela
Area.

Notas finais: 2017-2020 e 2013-2016

USP-EA
USP/ESALQ
UNICAMP-CA
UNICAMP-TA
UNICAMP-EA
UNICAMP-A.N
IFTM
IFSULDEMINAS
UTFPR-Prof
UFPEL-Prof
UERGS
IFGOIANO

UNESP-ARA-SIRP
IFSUDESTEMG
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b) Consideracdes da area sobre a COVID-19

Observa-se que os 59 PPG da Area de Ciéncia de Alimentos tiveram suas dificuldades
quanto a eficiéncia na formacdo de recursos humanos quanto na producdo académica,
devido ao distanciamento necessario durante o periodo de 2020. As acdes com a
sociedade e uma maior interacdo com instituicdes estrangeiras foram comprometidas,
porém os PPG que ja vinham com contatos estabelecidos, tiveram suas quantidades
enfatizadas, o que demonstrou a evolucdo da quantidade de PPG para o grupo de
exceléncia.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

As recomendagdes aos Programas para o préximo ciclo avaliativo concernem em
atentar aos respectivos indicadores dos sub-itens qualitativos e quantitativos desta
avaliagdo, que poderdo ser mantidos ou aperfeicoados. Entretanto, serdo
sistematicamente comparados com os indicadores de todos os Programas da area, quer
sejam por médias ou medianas. Ainda, recomendamos que os Programas realizem o
preenchimento de forma objetiva e clara, atendendo exclusivamente o que foi solicitado
no respectivo sub-item.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

As composicdes das Comissoes da Area de Ciéncias de Alimentos para a avaliagio
quadrienal dos PPGs das modalidades Profissional e Académica estdo mostradas a

seguir:
Nome IES Modalidade
1- Paulo Henrique Fonseca da Silva IFJF Profissional
2- Erick Almeida Esmerino UFRRJ Profissional
3- Tatiana Colombo Pimentel IFPR Profissional
4- Luiza Helena Meller da Silva UFPA Académico
5- Cesar Valmor Rombaldi UFPel Académico
6- Rosemary Ap. de Carvalho USP-Piras Académico
7- Carlos Adam Conte Junior UFRJ Académico
8- Helena Teixeira Godoy UNICAMP Académico
9- Jorge Alberto Vieira Costa FURG Académico
10- Renata Cristina Ferreira Bonomo UESB Académico
11- Severino Matias de Alencar USP-ESALQ Académico
12- Gustavo Molina UFVJM Académico
13- Javier Telis Romero UNESP / SURP Académico
14- Luis Roberto Batista UFLA Académico
15- Roger Wagner UFSM Académico
16- Bruno Augusto Mattar Carciofi UFSC Académico
17- Marcia Cristina Teixeira R. Vidigal IFRJ Académico
18- Marcia Cristina da Silva UFV Académico
19- Marta Suely Madruga UFPB-JP Académico
20- Mayka Reghiany Pedrao UTFPR Académico
21- Ana Carolina de Oliveira Costa UFSC-CA Académico
22- Rodrigo Barbosa Accioli de Oliveira UFRPE Académico
23- Larissa Morais Ribeiro da Silva UFC Académico

Coordenadoria da Area de Ciéncias de Alimentos:

Nome IES Modalidade
1) Glaucia Maria Pastore UNICAMP Geral
2) Vivaldo Silveira Junior UNICAMP Académico
3) Adriano Gomes Cruz IFRJ Profissional
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RECONSIDERACAO

a) ConsideracBes da Area
A Comissdo de Reconsideracdo reuniu-se no periodo de 20 a 01/11/2022 de forma
remota na drea de Ciéncia de Alimentos pela plataforma Web / Teams.
Os Programas de pds graduacdo que solicitaram o pedido de reconsideracao, tanto para

a andlise preliminar, referente ao PPG que teve rebaixamento de nota, quanto para
andlise de mérito, referente aos PPGs que mantiveram suas notas, tiveram suas
reavaliacoes de méritos realizadas, os quais sejam:

Nota Nota
2013- (0). Vi
Codigo Nome do Programa Nivel 2016 CTC

CIENCIA E TECNOLOGIA DE
50005014001P3  ALIMENTOS IFMT 3 3
33003017028P8 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UNICAMP ME/DO 5 5
40002012003P9  CIENCIAS DE ALIMENTOS UEL ME/DO 4 4
40004015034P4  CIENCIA DE ALIMENTOS UEM MEDO 5 4
40004015073P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UEM ME 3 3
24001015054P0 TECNOLOGIA AGROALIMENTAR  UFPB-JP ME 3 3
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
52001016029P5  ALIMENTOS UFG ME/DO
31001017112P0  CIENCIA DE ALIMENTOS UFRJ MEDO 5 5
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
31002013006P2  ALIMENTOS UFRRJ] ME/DO 4 4

Organizacao e desenvolvimento:

Em 20/10/2022, foi realizada uma reunido de inicializacdo para a contextualiza¢do dos
conteddos, referentes as avaliacdes Preliminar e de Mérito. Arquivos de orientacdes
(Relatorio Preliminar de Avaliagdo da Area de Ciéncias de Alimentos assinado v2.docx;
Orientacdes para as comissdes etapa reconsideracdo 17_10.pdf; FAQ TAC
Reconsideracao_21_10_22.docx; Reconsideracio_ MODELO FICHA DE
AVALIACAO DE PROGRAMA_Quadrienal 2021.docx) e outros arquivos com os
indicadores  quantitativos (INDICADORES QUANTITATIVOS finais para
RECONSIDERACAO.xIsx e Planilha de simulagio do calculo de tendencia_PPG-
Academico.xlIsx) foram disponibilizados para simulacdo de cdlculos de conceitos e
consulta dos valores dos indicadores quantitativos utilizados. Enfatiza-se que o
Relatério Preliminar de Avaliacdo, anteriormente publicado, ji contemplava todas as
faixas e indiciadores quantitativos e qualitativos.

Foram distribuidos, aleatoriamente, 3 PPGs para cada consultor convidado, sendo
supervisionado por um dos coordenadores.
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Apo6s distribuicdo, as avaliacdes dos PPGs ocorreram em tarefas individuais e por
consultas e discussdes com 0s coordenadores de drea por meio de reunides agendadas
ou extraordindrias, remotamente.

Em especial, destaca-se que o PPG de CIENCIA DE ALIMENTOS, 40004015034P4,
da UEM, foi o tnico que teve usa nota rebaixada pela area e deliberada pelo CTC. Em
vista disto, ocorreu, primeiramente, a etapa de avaliacio do requerimento
PRELIMINAR em atendimento ao Termo de Autocomposicao assinado entre a CAPES
e o MPF, que referendaria a atribuicdo de nota do quadriénio anterior, caso houvesse
indicacdo dos itens e comprovagdo dos respectivos prejuizos, consequentemente, na
atual nota, referente aos parametros novos utilizados neste quadriénio em relacdo ao
quadriénio anterior. Caso o requerimento preliminar ndo procedesse, o PPG deveria ser
também avaliado nos itens solicitados pelo MERITO.

Orientou-se que a avaliacio da reconsideracio por MERITO fosse realizada dos itens
solicitados para a reavaliagcdo e justificados com referéncia a divergéncia da avaliacao
da Comissao de Avaliagdo.

A avaliacdo deveria ser exclusivamente das informacdes ja inseridas no Coleta do ano,
sem acatar quaisquer informagdes excedentes, mesmo sendo veridicas, Caso nao fosse
solicitada a revisdo do item e quesito, entdo dever-se-ia repetir o conceito dos itens e
quesitos e a Apreciacdo da Reconsideracdo poder-se-ia apenas constar: “Nao se
aplica, pois nenhum questionamento foi feito sobre este item”.

Para cada item solicitado para reavalia¢do, o consultor deveria considerar a justificativa
da solicitacdo e avaliar se procedente quanto ao eventual erro da Comissdo de
Avaliacdo, consultando o relatério do PPG da plataforma Sucupira e realizando a
insercdo de novo ou repetido conceito em cada item. Assim, a Apreciacio da
Reconsideracido devera conter a avaliagdo de cada item ou sub-item com o respectivo
indicador e o conceito atribuido. Também podera conter uma breve justificativa.
Concluidos os argumentos de reconsideracdo de cada Quesito, entdo é preenchida a
Justificativa da Reconsideracio que sintetiza os conceitos dos 3 quesitos com a
contextualizacdo dos respectivos argumentos anteriores, finalizando a nota final, com
sua manuten¢do ou alteragdo.

Com a possibilidade de um PPG ser elegivel ao grupo de exceléncia, atendendo o
critério da PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021, realizou-se a continuidade da
avaliacdo com os novos indicadores de exceléncia, ja sugeridos anteriormente pela
Comissao de Avaliagao.

Realizados os procedimentos previstos, houve uma reunido final remota, 01/11/2022,
em que os consultores declararam seus pareceres € houve a concordancia de todos da
equipe, finalizando nas seguintes notas sugeridas pela Comissio de Area para serem
encaminhadas ao CTC, conforme Tabela 7.
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Tabela 7. Resultado de nota final apdés avaliacdo da reconsideracdo de mérito pela
Area de Ciéncias de Alimentos (incluindo os indicadores de exceléncia e atendimento
do critério da PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021, para o PPG elegivel ao grupo
de exceléncia).

Nota Nota CA /
(0). Vi

CTC

Reconsidera

Nome do Programa n

cao

50005014001P3 | CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFMT 3 3
33003017028P8 | TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UNICAMP 5 5
40002012003P9 | CIENCIAS DE ALIMENTOS UEL 4 4
40004015034P4 | CIENCIA DE ALIMENTOS UEM 4 4
40004015073P0 | ENGENHARIA DE ALIMENTOS UEM 3 3
24001015054P0 | TECNOLOGIA AGROALIMENTAR UFPB-JP 3 3
52001016029P5 | CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UFG 4 4
31001017112P0 | CIENCIA DE ALIMENTOS UFRJ 5 6
31002013006P2 | CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS | UFRRJ 4 4

Destaca-se a tnica altera¢do da nota final do PPG-CA / UFRJ de nota 5 para 6, acatada
pela Comissio de Area, tendo em vista a justificativa descrita pelo consultor e
atendendo a PORTARIA N° 122 de 5 de agosto de 2021, e também sendo avaliado
pelos 14 Indicadores de exceléncia (Tabela 2) que resultou em uma pontuacio
especifica de 58,5 (entre 0,0 a 70,0). Assim, o PPG pode ser integrado ao grupo de
exceléncia (Tabela 4), conforme seu resultado quantitativo.

b) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideracdo

A composicdo da Comissdo de Reconsideracio da Area de Ciéncias de Alimentos
seguiu a Portaria/CAPES 80/2021 com o atendimento da renovacdo minima desta
equipe em 50% (cinquenta por cento) de consultores da composicdo em relacdo a da
Comissdo de Avaliacdo, estabelecido na Portaria 122/2021, somada ao coordenador e
adjuntos. As indicagdes foram sugeridas para atender a distribui¢do regional e as sub-
areas de conhecimento, na propor¢ao de 3 PPG para cada consultor, conforme segue:

Nome IES Sub-area /Modalidade

1- Ana Carolina de Oliveira Costa UFSC-CA | Ciéncias de Alimentos / Académico
2- Eduardo Valério de Barros Vilas Boas | UFLA Ciéncias de Alimentos / Académico
3- Antonio Manoel da Cruz Rodrigues UFPA Tecnologia de Alimentos / Académico

Coordenadoria da Area de Ciéncias de Alimentos:

Nome IES Funcao /Modalidade

1- Glaucia Maria Pastore UNICAMP Coordenador Geral

2- Vivaldo Silveira Junior UNICAMP Coordenador adjunto / Académico
3- Adriano Gomes Cruz IFRJ Coordenador adjunto / Profissional

26



CAP Eo%rdena(;ﬁo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior C)’

Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES QUADR|ENCA

A coordenadoria conclui os trabalhos e ratifica a decisdo conjunta.

Vivaldo Silveira Junior ) X
Coordenador Adjunto de Programas Académicos da Area de CIENCIAS DE
ALIMENTOS

Stk oo s> d %

Adriano Gomes /Cruz A
Coordenador de Programas Profissionais da Area de CIENCIAS DE ALIMENTOS

AR Y

G[aucia Mal:ia Pastore
Coordenadora de Area de CIENCIAS DE ALIMENTOS
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APENDICE A - METRICAS PARA OS INDICADORES
QUALITATIVOS

Considerando as faixas de valores totalizados com os respectivos conceitos de cada sub-

item QUALITATIVO OU DESTAQUES:

Conceito MB B R F I
Faixa [5:4,1] | [4:3,1] | [3:2,1] | [2;1,1] [1:0]

1.1.1. Sera analisada a aderéncia e atualizaciao das Areas de concentracio / Linha
de Pesquisa/Projetos institucionais a proposta do Programa. Serao considerados a
abrangéncia; coeréncia; atualizaciio; e aderéncia entre estes; descri¢cao, niimero,
adequacao e vinculacio dos projetos e linhas de pesquisa do programa

Faixa

1) Aderéncia e/ou atualizacdo da drea de concentracdo, linhas de pesquisa e/ou projetos
de pesquisado Programa: [0;2]
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

2) Distribui¢d@o dos projetos de pesquisa e linhas de pesquisa do Programa:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) [0;51]

3) Aderéncia e caracterizacdo dos projetos de pesquisas nas linhas de pesquisa e a
caracteristica institucional dos projetos no Programa:

- Institucionais do programa (1,0) [0;1]
- parcialmente Institucionais e individuais (0,5)
- apenas individuais (0,0)

4) Qualidade da informagao:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) [051]
1.1.2. Sera analisada a estrutura curricular que deve fornecer disciplinas que

possibilitem uma formacao compativel ao nivel (Mestrado e Doutorado) e

atualizada aos discentes, com vinculacio e aderéncia aos Projetos e as LP (Linhas Faixa

de Pesquisa) e 2 AC (Area de Concentracao) do Programa. Serao analisadas as
ementas quanto a profundidade, adequacio e atualizacio do conteiido e das
referéncias. Estratégias inovadoras de formacao serao valorizadas

1) Consonancia da estrutura curricular com a drea de concentracdo, linhas de pesquisa e
projetos de pesquisas do Programa: [0;1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

2) Adequagao e distribui¢do das disciplinas entre as linhas de pesquisa do Programa:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) [0;1]

3) Utilizacao de estratégias inovadoras na oferta das disciplinas do Programa:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) [0;51]

4) Atualizacdo e qualidade das disciplinas (ementas e referéncias bibliogréficas) do
Programa: [051]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

5) Qualidade da Informacao:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) [0;51]

28



CAPE

0§rdena§ﬁo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES QUADRIICEN(}-\L

1.1.3. Sera avaliada a adequacio da infraestrutura fisica para execucao das
atividades de pesquisa (laboratoérios dos docentes e multiusuarios utilizados com
especificacao dos equipamentos, recursos de informatica, plantas pilotos e
biblioteca, incluindo acervo e acesso especificos da area). Sera também avaliada a
adequacao da infraestrutura administrativa para a realizacao das atividades do
Programa (secretaria, salas de reunioes, de aulas, de defesa, acesso a recursos para
videoconferéncia). Deve ser demonstrado nao haver dependéncia externa

Faixa

1) Infraestrutura adequadamente apresentado e consubstanciado para o Programa:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

2) Infraestrutura qualificada para atendimento de atividades de pesquisa do Programa
(plantas de processamento, laboratérios e equipamentos):
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Infraestrutura administrativa (secretaria, recursos de informética, recursos humanos),
de ensino (salas, sistema para videoconferéncia) e biblioteca com acervos adequados
para atendimento ao Programa:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

4) Captacao de recursos financeiros para pesquisa, desenvolvimento, inovacgio e/ou
extensao para atendimento ao Programa:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

5) Qualidade de informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.2.1. Avaliar a adequacéo e compatibilidade da formacéio académica do corpo de
Docentes Permanentes (DP) na Area de Concentracao e Linhas de Pesquisas e
desenvolvimento de projetos de pesquisa do Programa

Faixa

1) Adequacgdo da formacio do corpo docente permanente a drea de concentragao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

2) Adequacgdo da formacao do corpo docente permanente a linha de pesquisa:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Adequacdo da formagdo do corpo docente permanente & projetos de pesquisa:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

4) Qualidade da informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.2.2. Avaliar a experiéncia acumulada do corpo docente e sua projecao nacional e
internacional. Sera considerada a mediana do Indice H Scopus entre todos os
docentes Permanentes do Programa

Faixa

1) Atuagdo de docentes permanentes no ensino nos niveis de graduacio e de p6s-
graduacdo:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

2) Atuacdo de docentes permanentes na orientacao nos niveis de graduagdo e de p6s-
graduacdo:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]
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3) Participacdo do corpo docente permanente em projetos e outras atividades com
institui¢cdes nacionais e/ou internacionais e/ou destaque em produtividade em pesquisa e
mediana do indice H Scopus dos docentes permanentes do Programa:

- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

4) Qualidade da informagao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

1.3.1. Adequacao do planejamento do Programa em politicas e acoes de apoio para
capacitacao e participacao em eventos do docente e discente

Faixa

1) Participag@o de docentes permanentes e discentes do Programa em eventos técnico-
cientifico regionais, nacionais e/ou internacionais (organiza¢do, membro, palestrante,
apresentacdo de trabalhos etc.):

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

2) Planejamento do Programa para acOes de capacitacio dos docentes:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Planejamento do Programa em consonancia com a politica institucional de
capacitagado:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[0;1]

4) Agoes estratégicas no planejamento do Programa que visam a participagdo de
docentes e discentes em eventos:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

5) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.3.2. Adequacao do planejamento do Programa a politicas e acées de apoio a
pesquisa, extensao, inovacao e eventos da instituicao.

Faixa

1) Planejamento do Programa adequado para as politicas e a¢cdes de apoio a PESQUISA:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

2) Planejamento do Programa adequado para as politicas e agdes de apoio a
EXTENSAO:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Planejamento do Programa adequado para as politicas e a¢des de apoio a
INOVACAO:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

4) Planejamento do Programa adequado para as politicas e agdes de apoio a EVENTOS
DA INSTITUICAO:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

5) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[0;1]

1.3.3. Adequacio do planejamento do Programa a politicas e acoes, visando sanar
as deficiéncias diagnosticadas

Faixa
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1) Planejamento do Programa adequado para atender as politicas e as agdes para sanar as
deficiéncias diagnosticadas:
- muito bom (4,0); bom (3,0), regular (2,0), fraco (1,0) e insuficiente (0,0)

2) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

1.3.4. Adequacio do planejamento do Programa as necessidades regionais,
nacionais e internacionais na formacao e na producio do conhecimento técnico-
cientifico

Faixa

1) Planejamento do Programa quanto as perspectivas de atuacdes regionais na formacao
e na producdo do conhecimento técnico-cientifico:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[0;1]

2) Planejamento do Programa quanto as perspectivas de atuacdes nacionais na formacao
e na producdo do conhecimento técnico-cientifico:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

3) Planejamento do Programa quanto as perspectivas de atuacdes internacionais na
formacdo e na producdo do conhecimento técnico-cientifico:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

4) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.4.1. Analise do planejamento relativo aos procedimentos propostos/usados para
autoavaliacao com vistas a melhoria na formacao discente e qualificacao do corpo
docente

Faixa

1) Descricao do planejamento da autoavaliagcdo para melhoria de formacao discente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

2) Descric¢ao do planejamento da autoavaliacdo para melhoria da qualificacido do corpo
docente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

3) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[0;1]

1.4.2. Analise do planejamento relativo ao envolvimento da comunidade nas
atividades da autoavaliacao

Faixa

1) Envolvimento da comunidade académica (docentes, discentes e técnicos) nas
atividades de autoavaliacdo do Programa:
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)

[0;4]

2) Qualidade da informacgao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

1.4.3. Analise do planejamento relativo aos procedimentos usados para o
diagnéstico com vistas a melhoria na formacio discente e qualificaciao do corpo
docente

Faixa
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1) Atendimento aos procedimentos e diagndsticos para melhoria na formagao discente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

2) Atendimento aos procedimentos e diagndsticos para melhoria da qualifica¢do do
corpo docente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

3) Qualidade das informagdes:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.4.4. Analise do planejamento relativo as metas e acoes a serem implementadas
para a solucio aos problemas encontrados com vistas a melhoria na formacao
discente e na producio intelectual

Faixa

1) Existéncia das metas e a¢des, no Planejamento do Programa, para solugdo de
problemas detectados na autoavalia¢do visando a melhoria na formagao discente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

2) Existéncia das metas e acdes, no Planejamento do Programa, para solug@o de
problemas detectados na autoavaliagdo visando a melhoria na produgao intelectual:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

3) Qualidade da Informagao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

1.4.5. Analise do planejamento relativo aos mecanismos de acompanhamento de
egressos o com vistas a melhoria na formacfo discente

Faixa

1) Existéncia dos mecanismos de acompanhamento de egressos, no Planejamento do
Programa, com vistas a melhoria na formacao discente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

2) Existéncia dos mecanismos de participacao de egressos, no Planejamento Programa,
com vistas a melhoria na formagao discente:
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)

[0;2]

3) Qualidade da Informagao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

2.3.3. (Destaques)Os Programas devem apontar 5 egressos de destaque entre os
titulados nos dltimos 5 anos (entre 2016 e 2020). O item sera avaliado de forma
qualitativa

Faixa

1) Os egressos indicados nos destaques atuam na area de alimentos e com impactos
e/ou beneficios para atender os setores:privado / governamental / autdnomo /
académico / industrial) e com atuacdo nacional / internacional:

- muito bom (3,0); bom (2,4), regular (1,8), fraco (1,2) e insuficiente (0,6)

[0;3]

2) Justificativas do conjunto de destaques dos egressos indicados:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Qualidade da Informagao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]
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2.4.3. (Destaques) Os docentes permanentes indicarao N (até 4) melhores produtos,
sendo N o niimero de anos em que atuou no Programa como docente permanente
no quadriénio. O programa indicara dentre estes, os 8 melhores produtos de sua
producao intelectual no quadriénio. A producao intelectual do corpo docente no
programa sera avaliada de acordo com o Qualis definido pela area (periodicos)

Faixa

1) Impactos e/ou beneficios dos produtos destacados (artigos, patentes, etc, com
participacdo de discentes e/ou egressos) do Programa, devidamente justificados:
- muito bom (3,0); bom (2,4), regular (1,8), fraco (1,2) e insuficiente (0,6)

[0;3]

2) Impactos e/ou beneficios dos produtos destacados (artigos, patentes, etc., com
participacdo de discentes e/ou egressos) dos docentes permanentes, devidamente
justificados:

- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

3) Qualidade da Informagao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

3.3.2.1. Atuacao do PPG no no desenvolvimento local e/ou regional / ou nacional,
descrevendo em linhas gerais as mudancas ocorridas, como exemplo mudancas nas
politicas publicas do municipio e/ou da regiao

Faixa

1) Atuagdo do Programa no desenvolvimento local/regional/nacional em solugdes,
praticas, campanhas, produtos ou servigos em beneficio da sociedade:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[0;1]

2) Melhorias advindas das a¢des (sejam pontuais, de curto ou a longo prazo):
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Alcance das acdes: local, regional ou nacional:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

4) Visibilidade das acdes:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

5) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[05;1]

3.3.2.2. Resultados dos programas oficiais de colaboracoes locais, regionais e
nacionais com empresas publicas ou privadas e as melhorias advindas

Faixa

1) Resultados da participacdo em programas de colaboragdes oficiais, locais, regionais
ou nacionais:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

2) Melhorias advindas dos programas de colaboragdes(sejam pontuais ou de curto ou a
longo prazo):
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

3) Alcance local, regional ou nacional:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

4) Visibilidade dos resultados das ac¢des de colaboragdes:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]

5) Qualidade da Informacao:
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)

[051]
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3.3.3.1. Nome do Programa, area(s) de concentracio, linhas de pesquisa, projetos Faixa
tematicos e estrutura curricular
1) Informagdes na Home Page, via web sobre nome do Programa, linhas de pesquisa,
projetos de pesquisas e estrutura curricular: [0;4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informagao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.2. Corpo docente permanente com link para CV Lattes, Faixa
Google académico, Research ID e ORCID
1) Informagdes, na Home Page do Programa, via web sobre o corpo docente permanente
com link do CV Lattes: [0;1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)
2) Informacdes, na Home Page do Programa, via websobre o corpo docente permanente
com link Google Académico: [0;1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)
3) Informacdes, na Home Page do Programa, via websobre o corpo docente permanente
com link Research ID: [0;1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)
4) Informagdes, na Home Page do Programa, via websobre o corpo docente permanente
com ORCID: [0;1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2)
5) Qualidade da informagao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.3. Detalhamento do Programa quanto ao historico e evolucio Faixa
1) Informacdo, na Home Page, via web, sobre o histérico e evolugdo do Programa: [0:4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8) ’
2) Qualidade da informacao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.4. Critérios de credenciamento docente Faixa
1) Informag¢do na Home Page, via web, sobre os critérios para credenciamento /
recredenciamento docente do Programa: [0;4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informacao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.5. Conceitos Capes ao longo das avaliacoes e auto-avaliacao do Programa Faixa
1) Informag@o, na Home Page do Programa, via web, sobre os conceitos CAPES ao
longo dos processos de avaliacdo anteriores: [0;2]
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)
2) Informac@ona Home Page do Programa, via web, sobre a autoavaliacao do Programa: [0:2]

b

- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)
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3) Qualidade da informag@o: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.6. Ofertas de disciplinas semestrais e estrutura curricular Faixa
1) Informagdo, na Home Page, via web, sobre a oferta de disciplinas semestrais/anuais
do Programa: [0;2]
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4)
2) Informacdo, na Home Page, via web, sobre a estrutura curricular do Programa: [0:2]
- muito bom (2,0); bom (1,6), regular (1,2), fraco (0,8) e insuficiente (0,4) ’
3) Qualidade da informag@o: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.7. Editais de selecao de alunos Faixa
1) Informagdo, na Home Page, via web, sobre os Editais de selecio de discentes para o
Programa: [0;4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informacao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.8. Garantia de amplo acesso a dissertacoes e teses, pela Web, conforme a Faixa
legislacio vigente
1) Garantia de amplo acesso as dissertagcdes e as teses do Programa, na Home Page do
PPG, via web, respeitando a legislacio vigente acerca da confidencialidade desses [0:4]
documentos: ’
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informag@o: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.9. Divulgacao da producio técnico cientifica do programa Faixa
1) Divulgacdo, na Home Page do Programa, via web, da producdo técnico-cientifica do
Programa: [0;4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informag@o: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
3.3.3.10. Divulgacao de informacoes sobre as atividades de popularizacao da ciéncia
e de divulgacao que amplie a visibilidade e a apropriaciao da comunidade do Faixa
potencial do Programa, com informacoes sobre a ‘insercao’ descrita anteriormente
1) Divulgacdo de informag¢des, na Home Page, via web, sobre atividades de
popularizacio da ciéncia do Programa: [0;4]
- muito bom (4,0); bom (3,2), regular (2,4), fraco (1,6) e insuficiente (0,8)
2) Qualidade da informacao: [0:1]
- muito bom (1,0); bom (0,8), regular (0,6), fraco (0,4) e insuficiente (0,2) ’
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APENDICE B - METRICAS PARA OS INDICADORES

QUANTITATIVOS
1.2.3. Académico e 1.2.3. Profissional Faixa Conceito
Ind. >=70,0% MB
70,0% > Ind. >= 60,0 % B
Propor¢do de DP do PPG 60,0 > Ind. >= 50,0 % R
50,0 > Ind. >= 40,0 % F
40,0 % > Ind. I
2.1.1. Académico Faixa Conceito
0,008 >= Ind. >= 0,004 MB
Média ponderada do niimero de artigos qualificados 0,016 >= Ind. > 0,008 B
(A1l a A4) com autoria de discente e/ou egresso,
dividido pelo nimero de equivalentes dissertacao 0,071 >= Ind. > 0,017 R
(EqD =2 x ntimero de teses + 1 x numero de
dissertagdes) Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.1.2. Académico Faixa Conceito
0,007 >= Ind. >= 0,004 MB
) ) ) 0,012>= Ind. > 0,007 B
Meédia ponderada do nimero de artigos totais (Al a
B4) com autoria de discente e/ou egresso, dividido _
pelo nimero de equivalentes dissertagao (EqD =2 x 0,066 >=Ind. > 0,012 R
numero de teses + 1 x nimero de disserta¢des)
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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2.2.1. Académico Faixa Conceito
1,000 >= Ind. > 0,935 MB
Soma ponderada do nimero de artigos 0,935 >=Ind. > 0,851 B
qualificados (A1 a A4), dividida pela soma
ponderada do numero de artigos nos estratos A 0,851 >= Ind. >= 0,000 R
e B (A1 a B4), todos com autoria de discente
e/ou egresso Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.2.2. Académico Faixa Conceito
1,615 >=Ind. > 0,708 MB
i ) 0,708 >= Ind. > 0,341 B
Soma ponderada do numero de artigos nos
egtratos AeB (A1 aB4) com autoria d,e 0,341 >= Ind. >= 0,000 R
discente e/ou egresso, dividida pelo numero de
discentes matriculados, ano a ano
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.2.3. Académico Faixa Conceito
0,121 >=Ind. >= 0,034 MB
) _ ] 0,259 >= Ind. > 0,121 B
Soma do numero total de livros e capitulos de
I|\_/r9 com autor[a de dlscepte e/ou egresso, 1,205 >= Ind. > 0,259 R
dividida pelo numero de discentes matriculados,
ano a ano
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I

37




CAP Eo§rdena§50 de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior ()’
Diretoria de Avaliacao ]
~ ~ AVALIACAO
2.2.4. Académico Faixa Conceito
0,837 >=1Ind. >= 0,102 MB
1,717 >= Ind. > 0,837 B
Soma do ndamero total de resumos/trabalhos
completos ppbhcados em anais de.e\./e.ntos com 5,296 >=Ind. > 1,717 R
autoria de discente e/ou egresso, dividida pelo
ndmero de discentes matriculados, ano a ano
Indicador incompleto F
Indicador nao informado |
2.3.1. Académico e 2.3.1. Profissional Faixa Conceito
100,00 >= Ind. > 90,00 MB
90,00 >=Ind. > 82,25 B
Pe/:rcentual d? egressos atuando na drea, dividido pelo 82.25 >= Ind. >= 0,00 R
ndmero de discentes titulados
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.3.2. Académico Faixa Conceito
7,940 >= Ind. > 1,000 MB
1,000 >= Ind. > 0,000 B
Percentual de egressos atuando em incubadoras,
startups, spin-offs, dividido pelo ndmero de discentes Ind. = 0,000 R
titulados
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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2.4.1. Académico Faixa Conceito
9,753 >= Ind. > 2,829 MB
2,829 >=Ind. > 0,569 B
Soma ponderada do nimero de artigos qualificados
(A1l a A4) com autoria de discente e/ou egresso, 0,569 >= Ind. >= 0,000 R
dividido pelo nimero de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.4.2. Académico Faixa Conceito
10,381 >= Ind. > 3,086 MB
3,086 >= Ind. > 0,766 B
Soma ponderada do nimero de artigos totais (Al a
B4) com ou sem autoria de discente e/ou egresso, 0,766 >= Ind. >= 0,000 R
dividido pelo nimero de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.5.1. Académico e 2.5.1. Profissional Faixa Conceito
0,885 >= Ind. > 0,736 MB
0,736 >= Ind. > 0,625 B
Numer,o de DP com orientacdes concluidas dividido 0,625 >= Ind. >= 0,267 R
pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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2.5.2. Académico e 2.5.2. Profissional Faixa Conceito
1,000 >= Ind. > 0,895 MB
0,895 >=Ind. > 0,782 B
Numero de DP que ministraram disciplinas no PPG _ _
dividido pelo nimero total de DP 0,782 >= Ind. >= 0,400 R
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.5.3. Académico e 2.5.3. Profissional Faixa Conceito
9,711 >= Ind. > 3,935 MB
3,935 >=Ind. > 2,083 B
g;mero de orientados dividido pelo nimero total de 2,083 >= Ind. >= 1,000 R
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.5.4. Académico Faixa Conceito
8,657 >=Ind. > 4,045 MB
4,045 >= Ind. > 2,696 B
Numero de orientados de iniciagdo cientifica (IC) +
iniciacdo tecnoldgica (IT) + iniciagdo extensionista 2,696 >= Ind. >= 0,000 R
(IE), dividido pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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2.5.5. Académico Faixa Conceito
83,965 >=Ind. > 21,520 MB
21,520 >=Ind. > 4,840 B
N}lmero de pds-doutorandos com bolsa dividido pelo 4,840 >= Ind. >= 0,000 R
numero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.5.6. Académico e 2.5.4. Profissional Faixa Conceito
0,500 >= Ind. > 0,000 MB
Ind. = 0,000 B
Numero de participacdes de DP na organizagdo de
eventos técnico-cientificos dividido pelo nimero
total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.1.1. Académico e 3.1.1. Profissional Faixa Conceito
1,113 >=Ind. > 0,064 MB
0,064 >= Ind. > 0,000 B
Soma ponderada da produgdo de patentes com a
participacao de discentes e/ou egressos (deposito,
. S : Ind. = 0,000 R
peso 1; licenga, peso 2; transferéncia de tecnologia,
peso 3), dividida pelo niimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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3.1.2. Académico e 3.1.2. Profissional Faixa Conceito
0,053 >= Ind. > 0,000 MB
Ind. = 0,000 B
Numero de premiacdes com autoria de discente e/ou
egresso em eventos técnico-cientificos, dividido pelo R
numero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.2.1. Académico Faixa Conceito
1,850 >= Ind. > 0,157 MB
0,157 >= Ind. > 0,047 B
Soma ponderada da produgdo de patentes com e sem
a participagao de discentes e/ou egressos (depdsito, _ _
peso 1; licenga, peso 2; transferéncia de tecnologia, 0,047 >= Ind. >= 0,000 R
peso 3), dividida pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.2.2. Académico Faixa Conceito
1,308 >= Ind. > 0,265 MB
0,265 >= Ind. > 0,074 B
Numero de DP envolvidos no ensino médio ou
fundamental (popularizacio da ciéncia), dividido 0,074 >= Ind. >= 0,000 R
pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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3.2.3. Académico e 3.2.1, Profissional Faixa Conceito
0,816 >= Ind. > 0,343 MB
0,343 >=Ind. > 0,078 B
Numer,o de parcerias com o setor produtivo, dividido 0,078 >= Ind. >= 0,000 R
pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.2.4. Académico e 3.2.3. Profissional Faixa Conceito
1,956 >= Ind. > 0,623 MB
0,623 >= Ind. > 0,273 B
Numero de projetos de extensao social e de agdes em _ _
politicas publicas, dividido pelonimero total de DP 0,273 >= Ind. >=0,000 R
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.2.5. Académico e 3.2.2.Profissional Faixa Conceito
14,5000 >= Ind. > 3,528 MB
3,528 >= Ind. > 1,690 B
Numero de palestras técnicas, entrevistas € cursos
(extensdo, especializa¢do, minicursos, etc.), dividido 1,690>= Ind. >= 0,182 R
pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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3.2.6. Académico Faixa Conceito
0,375 >= Ind. > 0,091 MB
0,091 >= Ind. > 0,000 B
Solidariedade: nimero de participacdes institucionais _
com outros PPG, dividido pelo nimero total de DP Ind. = 0,000 R
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.1.1. Académico e 3.3.1.4. Profissional Faixa Conceito
3,135 >=Ind. > 0,287 MB
0,287 >= Ind. > 0,096 B
Numero de cooperacdes internacionais institucionais _ _
(formalizadas), dividido pelo ndimero total de DP 0,096 >= Ind. >= 0,000 R
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.1.2. Académico e 3.3.1.5. Profissional Faixa Conceito
Ind. = 1,000 MB
Ind. = 0,000 B
Sera avaliada a existéncia e adequacao das
informagdes em pagina web em lingua estrangeira
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I

44




CAPE

Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES

0§rdena§50 de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior ()’

3.3.1.3. Académico e 3.3.1.1. Profissional Faixa Conceito
2,317 >=Ind. > 0,390 MB
0,390 >= Ind. > 0,028 B
Numero de publicacdes com autoria de
pesquisadores de institui¢des estrangeiras, dividido 0,028 >= Ind. >= 0,000 R
pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado |
3.3.1.4. Académico e 3.3.1.2. Profissional Faixa Conceito
0,172 >=Ind. > 0,025 MB
0,025 >=Ind. > 0,000 B
Numero de disciplinas ministradas em idioma i i
estrangeiro, dividido pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.1.5. Académico Faixa Conceito
0,072 >=Ind. > 0,016 MB
0,016 >=Ind. > 0,000 B
Numero de cotutelas ou mobilidades internacionais
de discentes, dividido pelo nimero total de discentes - -
matriculados
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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3.3.1.6. Académico e 3.3.1.3. Profissional Faixa Conceito
2,327 >=Ind. > 1,054 MB
Nuimero Fle participacdes de docentes permang:ntqs 1,054 >= Ind. > 0,686 B
como editores ou como membros do corpo editorial
de p.eljlodlSOS nac10na1s/1qternac10na1s e das 0,686 >= Ind. >= 0,042 R
participacdes como organizadores de eventos
cientificos internacionais, dividido pelo nimero total . .
de DP Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.2.3. Académico e 3.3.2.3. Profissional Faixa Conceito
1,015 >=Ind. > 0,221 MB
0,221 >= Ind. > 0,119 B
Numero de DP como membro de comités de
agéncias de fomento e comissdes estaduais e 0,119 >= Ind. >= 0,000 R
nacionais, dividido pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.2.4. Académico e 3.3.2.4. Profissional Faixa Conceito
1,631 >=Ind. > 0,573 MB
o 0,573 >= Ind. > 0,189 B
Numero de participagdes de docentes permanentes
como fefht‘ores ou como m.eII.Ib.I‘OS do corPo editorial 0,189>= Ind. >= 0,000 R
de periddicos nacionais, dividido pelo nimero total
de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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3.3.2.5. Académico e 3.3.2.5. Profissional Faixa Conceito
1,179 >=Ind. > 0,606 MB
0,606 >= Ind. > 0,256 B
Numero de participacdes de docentes permanentes
como organizadores de eventos cientificos regionais 0,256 >= Ind. >= 0,038 R
e nacionais, dividido pelo nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
3.3.2.6. Académico e 3.3.2.6. Profissional Faixa Conceito
1,545 >=Ind. > 0,450 MB
0,450 >= Ind. > 0,110 B
Numero de discentes e DP como palestrantes em
congressos regionais e nacionais, dividido pelo 0,110 >= Ind. >= 0,000 R
nimero total de DP
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.1.1. Profissional Faixa Conceito
21,398 >=Ind. > 11,582 MB
Ser.é,a\.faliafia o total de artigos publicados em 11,582 >= Ind. > 6,143 B
periddicos indexados com autoria e/ou participagao
de discentes ou egressos, titulados nos ultimos 5 _ _
anos, qualificados pelos estratos Al, A2, A3, A4, 6,143 >= Ind. >= 0,522 R
B1, B2, B3, B4 do Qualis, pela quantidade de . .
dissertacdes concluidas. Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
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2.1.2. Profissional

Faixa

Conceito

Sera avaliada o total de produtos tecnolégicos de
discentes ou egressos com autoria e/ou participagao
de discentes ou egressos, pela quantidade de
dissertacdes concluidas sendo observado a seguinte
pontuagao:

(a) Patente depositada, concedida ou licenciada (100
pontos);

(b) Desenvolvimento de softwares e/ou aplicativos
(100 pontos);

(c) Acordos de Transferéncia de Tecnologia com
Empresas (100 pontos);

(d) Ministragao de cursos de formagao Profissional
na drea de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos (100
pontos);

(e) Artigo em Revista Técnica na drea de Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos onde a Revista Técnica é
definida como publicagdo exclusiva em lingua
Portuguesa e sem indexagao em Base de Dados
sendo facultativo ter o ISBN (100 pontos);

(f) Artigo em websites técnicos de dominio puiblico
(blogs) na édrea de Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos (90 pontos);

(g) Desenvolvimento de Material Didético (90
pontos);

3120,000 >= Ind. > 763,779

MB

763,779>= Ind. > 418,319

B

418,319>= Ind. >= 203,611

Indicador incompleto

Indicador nao informado

2.2.1. Profissional

Faixa

Conceito

Sera avaliado o total de artigos publicados,
qualificados nos estratos A1, A2, A3 e A4 do Qualis,
com autoria e/ou participac¢do de discentes ou
egressos.

582,000 >= Ind. > 185,000

MB

185,000 >= Ind. > 36,333

B

36,333 >=Ind. >= 0,000

Indicador incompleto

Indicador nao informado
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2.2.2. Profissional Faixa Conceito
2,639 >=Ind. > 0,410 MB
) ) 0,410 >= Ind. > 0,167 B
Sera avaliada o total de produtos tecnolégicos, com
autoria e/ou part1’01paga0. de dlscentes.ou egressos 0,167 >= Ind. >= 0,000 R
divididos pelo nimero discentes matriculados em
cada ano.
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.4.1. Profissional Faixa Conceito
11,640 >= Ind. > 3,368 MB
Serd avaliada a razdo do total de artigos publicados 3,368 >=Ind. > 0,644 B
qualificados nos estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis,
com autoria e/ou participagdo de discentes ou 0,644 >= Ind. >= 0,000 R
egressos (titulados nos dltimos 5 anos), pela
quantidade de docentes permanentes. Indicador incompleto F
Indicador nao informado I
2.4.2. Profissional Faixa Conceito
28,538 >=1Ind. > 5,751 MB
) ) 5,751 >=Ind. > 2,918 B
Sera avaliada a razao do total produtos tecnolégicos,
com participacdo de discentes e/ou egressos, _ _
titulados nos ultimos 5 anos, pela quantidade de 2,918 >=1Ind. >= 0,000 R
docentes permanentes.
Indicador incompleto F
Indicador nao informado I

49




Notas dos Programas Académicos

Anexo |

Nota CA - Nota CTC
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instl.tmgao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid
eragao =
eracdo
21001014020P0 ALIMENTOS E NUTRICAO FUFPI ME/DO 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
27001016016P0 ALIMENTOS FUFSE ME 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
42009014010P5 ALIMENTOS FUPF ME 4 4 - -
ENGENHARIA E CIENCIA DE
42004012005P0 ALIMENTOS FURG ME/DO 7 7 - -
22008012002P0 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFCE ME 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
50005014001P3 ALIMENTOS IFMT ME 3 3 3 3
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
33299013001P1 ALIMENTOS ITAL ME 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
41002016164P5 ALIMENTOS UDESC ME 3 3 - -
40002012003P9 CIENCIAS DE ALIMENTOS UEL ME/DO 4 4 4 4
40004015034P4 CIENCIA DE ALIMENTOS UEM ME/DO 4 4 4 4
40004015073P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UEM ME 3 3 3 3
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
40005011007P3 ALIMENTOS UEPG ME/DO 4 4 - -
ENGENHARIA E CIENCIA DE
28006011004P6 ALIMENTOS UESB ME/DO 4 4 - -
28001010057P4 CIENCIA DE ALIMENTOS UFBA ME/DO 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
22001018017P2 ALIMENTOS UFC ME/DO 4 4 - -
24009016173P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFCG ME 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
30001013046P5 ALIMENTOS UFES ME 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
41020014010P9 ALIMENTOS UFFS ME 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
52001016029P5 ALIMENTOS UFG ME/DO 4 4 4 4
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
51005018171P9 ALIMENTOS UFGD ME 3 3 - -
32004010005P5 CIENCIAS DOS ALIMENTOS UFLA ME/DO 6 6 - -
32004010042P8 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFLA ME 3 3 - -
32001010031P3 CIENCIAS DE ALIMENTOS UFMG ME/DO 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
15001016038P0 ALIMENTOS UFPA ME/DO 5 5 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
24001015025P0 ALIMENTOS UFPB-JP ME/DO 5 5 - -
24001015054P0 TECNOLOGIA AGROALIMENTAR UFPB-JP ME 3 3 3 3
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
42003016009P9 ALIMENTOS UFPEL ME/DO 6 6 - -
40001016019P6 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFPR ME/DO 6 6 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
42001013079P4 ALIMENTOS UFRGS ME/DO 5 5 - -
31001017112P0 CIENCIA DE ALIMENTOS UFRJ ME/DO 5 5 6 6
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
25003011021P0 ALIMENTOS UFRPE ME 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
31002013006P2 ALIMENTOS UFRRJ ME/DO 4 4 4 4
41001010021P7 CIENCIAS DOS ALIMENTOS UFSC ME/DO 6 6 - -
41001010046P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFSC ME/DO 7 7 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DOS
42002010013P3 ALIMENTOS UFSM ME/DO 5 5 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
16003012012P6 ALIMENTOS UFT-PALMAS ME - -
32006012172P8 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UFU ME 3 3 - -




CIENCIA E TECNOLOGIA DE

32002017013P1 ALIMENTOS UFV ME/DO 6 6 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
32010010044P7 ALIMENTOS UFVJM ME 3 3 - -
. ALIMENTOS, NUTRICAO E
33004153070P3 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UNESP-SJRP ME/DO 5 5 - -
33003017027P1 CIENCIA DE ALIMENTOS UNICAMP ME/DO 7 7 - -
33003017028P8 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UNICAMP ME/DO 5 5 5 5
33003017029P4 ENGENHARIA DE ALIMENTOS UNICAMP ME/DO 7 7 - -
33003017042P0 ALIMENTOS E NUTRICAO UNICAMP ME/DO 6 6 - -
31021018017P1 ALIMENTOS E NUTRICAO UNIRIO ME/DO 4 4 - -
42010012001P0 ENGENHARIA DE ALIMENTOS URI ME/DO 4 4 - -
33002010101PO CIENCIAS DOS ALIMENTOS USP ME/DO 5 5 - -
33002010209P6 ENGENHARIA DE ALIMENTOS USP ME/DO 5 5 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
33002037015P8 ALIMENTOS USP/ESALQ ME/DO 5 5 - -
40006018016P9 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UTFPR ME 4 4 - -
* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.
Notas dos Programas Profissionais
Nota CTC
- . P Nota CA -
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instl.twgao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid
eragao =
eracdo
52010015103P6 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS IFGoiano MP 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
31050018002P3 ALIMENTOS IFRJ MP 5 5 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
32044011001P3 ALIMENTOS IFSUDESTEMG MP 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE IFSULDEMINAS-
32082010001P8 ALIMENTOS SEDE MP 4 4 - -
. CIENCIA E TECNOLOGIA DE
32048017001P9 ALIMENTOS IFTM MP 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
42045010003P0 ALIMENTOS UERGS MP 3 3 - -
.| CIENCIA E TECNOLOGIA DO LEITE E
32005016028P8 DERIVADOS UFJF MP 4 4 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DE
42003016054P4 ALIMENTOS UFPEL MP 4 4 - -
40006018015P2 TECNOLOGIA DE ALIMENTOS UTFPR MP 4 4 - -

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.



