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IDENTIFICACAO
AREA DE AVALIACAO: ENGENHARIAS IV
COORDENADOR DE AREA: HYPOLITO JOSE KALINOWSKI (UFF)

COORDENADORA ADJUNTA DE PROGRAMAS ACADEMICOS:
LUCIA VALERIA RAMOS DE ARRUDA (UTFPR)
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS:  CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE (UFC)

I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicos e Profissionais).

Os integrantes das comissdes de area foram escolhidos com base nos seus perfis de
pesquisador e docente da pds-graduagdo; buscou-se mesclar uma fragdo com maior
experiéncia com uma de pesquisadores mais jovens, de modo a garantir a renovagao
da comissdo nesta e nas avaliagOes seguintes.

A busca pelos consultores foi realizada entre os docentes atuando nos diversos
programas de pods-graduacao da area, eliminando aqueles impedidos pelas Portarias
CAPES 80/2021 e 44/2022, e selecionando pesquisadores com experiéncia em
formacdo e pesquisa, priorizando aqueles com bolsas de produtividade (PQ, DT,
FundacgGes Estaduais) ou, na falta, com um perfil profissional equivalente. Também se
buscou, de acordo com o documento orientador da drea, aumentar a participacao
feminina nas comissoes.

Com base na triagem inicial foram enviados convites aos selecionados. Eventuais
recusas de participacdo deram origem a novas rodadas de selecdo e convite, até
integrar o nimero de consultores acordado com a DAV. Os suplentes foram escolhidos
da mesma maneira. Vdrias substituicdes por motivo de saude (varias infeccdes por
CoVID-19, cirurgias) se fizeram necessarias ao longo das diversas etapas da avaliacao.
A interrupcdo judicial também prejudicou as comissGes, pois alguns integrantes
inicialmente selecionados ndo puderam continuar os trabalhos em 2022 devido a
compromissos profissionais anteriormente programados. Alguns desses realizaram
parte das atividades previstas antes da interrupcdo. Descontada a comissdo de area, a
comissdo de avaliacdo dos programas académicos foi formada por 43 integrantes e
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aquela dos cursos profissionais por 6 membros. Devido ao maior numero de
integrantes e a recusa (ou afastamento por doenga) algumas universidades tiveram
mais de um representante, sendo trés o nimero maximo de consultores de uma
instituicdo. A drea optou por utilizar os mesmos consultores nas trés etapas
preparatérias de cada modalidade, de modo a permitir maior afinidade de cada um
com os resultados de cada etapa. Devido aos motivos anteriormente citados,
acrescidos de algumas recusas de continuidade devido as agdes de interrupgao judicial
do processo, o numero total de consultores envolvidos nas comissdes atingiu 56
pessoas.

A lista com a relagdo dos consultores que participaram da Avaliagdo Quadrienal
encontra-se no item IX.
b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS

COMISSOES DE AVALIACAO

Introducdo e histérico de acbes:

Na preparagao do Seminario de Meio Termo, na respectiva avaliagao e nas discussdes
para definicdo da ficha de avaliacdo da area — incluindo a negociacdo com o CTC-ES —
foi percebida a necessidade de normatizar (balizar) a avaliacdo qualitativa dos diversos
guesitos, itens e subitens na ficha de avaliacdo, de maneira a evitar um excessivo
volume de recursos e/ou judicializacdes posteriores. A partir dessa conjuntura, a area
identificou a necessidade de treinamento de consultores para a avaliagdo Quadrienal
2021. Foi proposto a DAV, em fevereiro de 2020, um processo de treinamento
envolvendo dados dos anos iniciais do quadriénio, resumido a seguir:

1 — Selegdo antecipada de possiveis integrantes da Comissdo de Avaliagdo 2021 ao longo deste
semestre. Nessa selecdo serdo escolhidos o dobro (¥60) do numero de integrantes
(tradicionalmente ~30) de modo a ter folga devido a possivel ocupagdo de cargo na cadeia de
coordenacgdo da PG em suas IES no proximo ano, licengas sabaticas e semelhantes, viagens no
intervalo da avaliagdo quadrienal e outros impedimentos. Informariamos aos candidatos a
carga de trabalho esperada, prévia e durante a quadrienal.

2 — Em paralelo, a comissdo de area escolheria cinco programas de PG (MP, M-3, M/D.4, M/D-5
e M/D-6 ou 7) para formarem a base de dados de treinamento.

3 — No segundo semestre deste ano, os dados da coleta 2019 de tais programas seriam
liberados — apenas para leitura - aos escolhidos na etapa 1, para que efetuassem a analise
qualitativa de tais programas segundo as novas diretrizes e utilizando as novas fichas de
avaliagdo (offline, em documento externo a Plataforma Sucupira de modo a ndo permanecer
residuo e para garantir a independéncia na emissao dos pareceres).
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4 — Os pareceres seriam analisados pela Comissdo de Area (e, se julgado pertinente, pela
CAA3/DAV) para verificar a homogeneidade dos resultados obtidos, fornecendo elementos
para verificar quais pontos necessitam de maior atencdo para garantir sua isonomia na
avaliagdo por diferentes agentes.

5 — Eventuais discrepancias de maior impacto no processo seriam discutidas com os
participantes, com uma eventual nova rodada de analise prévia acontecendo no primeiro
semestre de 2021, antes da definicdo da comissdo final de avaliagdo para a Quadrienal 2021.

A situacdo de vacancia na DAV, além de eventos relacionados a pandemia COVID-19 e
sobrecarga técnico-administrativa na CAPES em 2020 inviabilizaram aquela etapa
preliminar de treinamento, mas a comissdo de drea sugere sua implantacdo para o
préximo periodo avaliativo.

Metodologia:

A drea decidiu, a partir de discussdes no Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e
Multidisciplinar, organizar a avaliacdo nas etapas preparatérias por consultores que
examinariam grupos de subitens destas etapas de forma mais homogénea,
abrangendo todos os programas definidos como clientela de 4area. Dada a
impossibilidade do treinamento proposto, os consultores foram organizados para
todos os programas da area na modalidade académica. Essa avaliagdo, realizada pela
Comissdo A, foi fundamentada na analise qualitativa de um conjunto de subitens (no
maximo 3 por consultor) definidos na ficha de avaliacdo da drea, nos quesitos proposta
do programa e impacto na sociedade. A analise considerou as informacgdes inseridas na
Plataforma Sucupira, e o resultado foi justificado por pareceres sucintos, que serviram
de base para orientar a avaliacdo dos itens e quesitos na etapa final da Quadrienal. Em
paralelo, outro grupo - Comissdo B/A2 - realizou atividade semelhante na avaliagdo
qualitativa dos destaques indicados pelos programas. Cada grupo de subitens foi
avaliado de forma independente por dois consultores. Dois consultores adicionais
foram empregados para verificar os programas ligados as IES de vinculo daqueles dois
primeiros, garantindo que nenhum consultor analisou programa de sua instituicdo em
qualquer grupo de subitens?.

Para os programas profissionais, devido ao reduzido nimero, a respectiva comissdo
analisou as etapas preparatérias A e B simultaneamente. Também por conta do
numero reduzido de programas e uma melhor homogeneidade em termos de

L Por um problema de credenciamento na area restrita da Plataforma Sucupira, um dos subitens foi
avaliado apenas por um consultor. A comissdo da avaliacdo quadrienal complementou a anélise naquele
subitem.
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maturidade e notas, cada consultor ficou com a responsabilidade de andlise de até
dois programas de forma integral, analisando todos os seus itens.

A andlise preparatdria na etapa C (indicadores) foi realizada por outro grupo, Comissao
C, mesclando consultores das equipes académicos e profissionais. Inicialmente um
subgrupo menor analisou a distribuicdo estatistica dos indicadores no universo dos
programas (separando, quando necessario, as modalidades e as areas bdsicas de
atuacdo), utilizando o conjunto de dados nado identificado, definindo os estratos ou
limiares para cada indicador. Foram consideradas caracteristicas proprias de
indicadores introduzidos nesta avaliacdo ou prejudicados pelos efeitos da pandemia
CoVID-19 no ano de 2020. A seguir cada indicador foi analisado por dois consultores,
tal como nos grupos anteriores?. Para os cursos profissionais, a comissdo analisou os
indicadores de cada um, atualizando a analise das etapas A e B quando pertinente.

Na etapa final do processo, cada curso foi analisado de maneira global pelos
consultores indicados, que levaram em conta todos os pareceres emitidos nas etapas
preparatérias da analise qualitativa (A), destaques (B) e indicadores (C). Essa etapa de
consolidagao e analise durou uma semana e teve como resultado uma ficha preliminar
com atribuicdo do conceito de cada um dos trés itens e uma nota preliminar para o
programa. De posse dessas fichas, a comissdo de area tabulou as notas e organizou o
relato dos programas, organizados de acordo com sua nota atual. Situacdes
contrastantes (queda de nota, solicitacdo do relator, progressao para nota superior)
foram apreciadas por um segundo relato em duas etapas, inicialmente independente
do primeiro relator e posteriormente em conjunto. Também foi atribuido um segundo
relator a todos os PPGs que receberam nota 5 na avaliacdo preliminar e indicacGes
para os niveis de exceléncia. O resultado dos relatos foi sempre apresentado e
discutido de forma plenaria na comissdo de avaliacdo para definicdo da nota atribuida
ao programa.

Execucado:

As atividades tiveram inicio em 21 de agosto de 2021, de acordo com o calendario
proposto pela Comissdo de Area. Devido a situacdo de conflito judicial foram
interrompidas em setembro daquele ano, com retomada das atividades ao final de
fevereiro de 2022. A interrupcdao causou dificuldades com a substituicdo de
avaliadores, no caso dos cursos académicos, e perda da continuidade do processo, que
teve uma retomada mais lenta. As comissdes das etapas preliminares encerraram seus
trabalhos em 20 de abril (etapas A e B) e 6 de maio (etapa C) de 2022.

2 Devido ao atraso de alguns dados extraidos da Plataforma Sucupira e de bancos de dados externos a
CAPES, trés indicadores foram estratificados ja& ao final da etapa C e assim foram analisados pelos
consultores da avaliagdo quadrienal (etapa final)
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Em relagdo aos programas da modalidade profissional, a comissdao iniciou seus
trabalhos da fase final no dia 10 de maio, tendo reunides nos dias 10, 13 e 16 de maio,
finalizando a avaliacdo e se dedicando a partir dessa data na inser¢do dos pareceres
das fichas de avaliagdo. Para os cursos académicos, a comissdao de avaliagao iniciou
seus trabalhos em 09 de maio, realizando reunides de acompanhamento em 12 e 16
de maio e aquelas plenarias organizadas na seguinte ordem:

Data Nota (indicada) para o PPG

19/05 Nota 3

20/05 Notas3 e 4

23/05 Nota 4

24/05 Casos Especiais (queda, descredenciamento)
25/05 Nota 5

26/05 Notas6e 7

Os trabalhos das comissGes preparatérias foram realizados mediante as informagdes
depositadas pelos programas na Plataforma Sucupira, seguindo os menus da Coleta,
Dados de Envio e selecdo das IES e programas ali presentes. Na andlise de destaques
foi utilizada a area restrita da Plataforma Sucupira. Em alguns casos foi necessario
recorrer aos anexos incluidos pelos programas de PPG, disponiveis nas respectivas
pastas no canal de Analise Qualitativa da plataforma TEAMS/CAPES. A analise dos
indicadores foi realizada por informacbes recebidas da CGlI CAPES e Painel de
Indicadores. Na etapa final da avaliacdo quadrienal utilizou-se também a area restrita
da Plataforma Sucupira.

A discussdo eventual de critérios e balizamento de pareceres foi também realizada
com o uso de plataformas de video conferéncia, nas reunides de todo o grupo.
Eventuais necessidades individuais, ligadas ao acesso aos sistemas disponibilizados
foram atendidas por correio eletrénico ou reunides de pequeno grupo com um dos
coordenadores de area. Os pareceres da avaliagdo foram langcados e homologados na
Plataforma Sucupira. As reunides de encerramento foram sempre realizadas por meio
da plataforma Teams, com acesso controlado pela ID e senha definidos pela CAPES.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

A drea possui uma parcela de programas classificados na area basica de Engenharia
Biomédica, que possui caracteristicas diferentes no tocante aos periddicos para
divulgacdo de seus resultados. Assim, os indicadores de producdo que sdo afetados
por essa aderéncia diversa foram ajustados, utilizando-se dois conjuntos de estratos —
um para a area basica de Engenharia Elétrica e outro para a de Engenharia Biomédica.
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Programas que foram autorizados ao final do intervalo da Quadrienal 2017 e cujas
primeiras titulacbes ocorreram a partir do segundo ano do atual intervalo foram
analisados no grupo dos cursos novos (programas com doutorado novo foram
examinados em termos dos indicadores dos cursos de mestrado consolidado).

Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGOES:

a) QUALIS PERIODICOS

Um aspecto que desperta necessidade de atencdo é o crescimento do volume
de artigos em periddicos com mas praticas editoriais, cuja taxa superou aquela
do volume em veiculos qualificados. Esse fato decorre do crescimento anormal
dos veiculos com mas praticas e de sua politica agressiva de assédio editorial.
Sugere-se mudar a classificacdo do estrato Qualis C, separando os titulos que
sdo novos (e assim ndo aparecem nos indicadores bibliograficos e de
indexacdo) daqueles predatdrios (NP) e dando ampla divulgacdo aos programas
destes ultimos.

A drea também indica a necessidade de tratamento especial para os periédicos
de qualidade, publicados por sociedades cientificas nacionais seguindo
procedimentos editoriais espelhados em seus congéneres internacionais mais
tradicionais. Tais periédicos, embora de qualidade certificada, por diversas
raz0es nao aparecem nos indexadores internacionais e ndao podem ser
penalizados por isso. Editoracdo e publicacdo no pais é uma atividade de
formacdao pods-graduada importante e deve ser incentivada pelo sistema
nacional de pés-graduacao.

b) CLASSIFICACAO DE LIVROS
A drea nao classifica livros. A producdo deste tipo é utilizada para verificar a
qgualidade do corpo docente na progressao aos niveis mais elevados de notas.

c) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS
A drea ndo classifica tais produtos. A producao deste tipo é utilizada para
verificar a qualidade dos corpos docente e discente mediante analise
gualitativa de impacto e indicadores.

d) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS ARTISTICOS
N3o se aplica.
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e) CLASSIFICAGAO DE EVENTOS
A drea ndo classifica eventos. A participacgdo nos eventos reconhecidos
(organizados por sociedades técnico-cientificas atuantes na drea) é
contabilizada na andlise qualitativa e, no caso dos discentes de mestrado, no
indicador de qualidade da producao intelectual

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:
1. Programa

Varios dos aspectos avaliados no quesito do Programa ja existiam em edicdes
anteriores da avaliacdo, ainda que analisados e ponderados de forma diferente, de
modo que os programas ja estavam habituados a fornecer varias das informacgdes
especificadas na ficha. A familiaridade com as informa¢des a serem fornecidas
minimizou problemas de preenchimento no que se refere ao conteudo, embora as
informagdes nem sempre estivessem lancadas nos campos esperados, sendo
necessario busca-las em varios lugares diferentes.

Uma das grandes novidades da avaliacdo atual foi a inclusdo da autoavaliacdo e do
planejamento por parte dos programas, fato esse difundido exaustivamente pelas
diversas instancias da CAPES e refor¢cado pela drea ao longo do quadriénio. Dessa
forma, esse foi um dos elementos centrais do novo modelo de avaliagao, permitindo
gue os programas identifiguem e organizem, frente as suas caracteristicas, o melhor
modelo de atuacdo na pds-graduacdo e sua vocacao. Com isso, a auséncia ou
deficiéncia de elementos tanto na autoavaliagcdo quanto no planejamento foi objeto de
analise detalhada pela comissdo de avaliacdo como reflexo da maturidade esperada do
programa, o que permitiu embasar os conceitos da etapa qualitativa.

Finalmente, como a maior parte do quesito 1 era fruto de andlise qualitativa, com um
peso proporcional maior na nota final do programa, quando comparado com
avaliacBes anteriores, sentiu-se falta de um melhor balizamento de como se avaliar, de
forma homogénea, os aspectos qualitativos de programas que diferem em dimensao,
nivel, localizacdo geogrifica e maturidade, entre outros aspectos que impactam tal
avaliacdo. Buscou-se uma metodologia, descrita no item | desse relatério, que
minimizasse os potenciais pontos de vista diferentes entre consultores, de maneira a
tornar o processo comparativo mais justo.
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2. Formagao

Mudancas introduzidas no CTC-ES, modificando a proposta da drea, reduziram a
eficacia dos indicadores de qualidade das produg¢des discentes (DPI_discente,
mestrado ou doutorado) ao normaliza-las pelo volume de titulados, numero que
apresenta oscilagdes considerdveis mesmo em programas bem consolidados e,
particularmente, devido aos efeitos da pandemia COVID-19 em 2020. Recomenda-se o
retorno a normaliza¢do pelo volume do DP, que é um indicador bastante estavel ao
longo de um quadriénio, com pequenas mudangas devido a aposentadoria,
credenciamento e descredenciamento de docentes.

A normalizacdo do destino de egressos (DIEG, DIEP) efetuada pelo volume total
encontrado nos dois ambientes (onde ha recobrimento) reduz a aplicabilidade dos
estratos pois existe o vinculo (DIEG+DIEP=1). Uma melhor definicdo deve ser estudada
ao longo dos anos restantes do quadriénio em curso.

Devido as mudancas no Qualis, foi introduzido o indicador de aderéncia de publicacdes
(ADER) nesta avaliagdo. Esse indicador permitiu, em cada uma das dareas basicas,
classificar artigos aderentes ou ndo a area de avaliacdo. O conjunto de titulos deve ser
revisto e ampliado para o quadriénio seguinte.

O indicador FOR (agora ponderado nos volumes de bolsistas PQ e DT do CNPq,
segundo a modalidade do programa) introduziu novas faixas de estratificacdo que nao
podem ser diretamente correlacionadas aquelas na histéria anterior da area. No
entanto sua aplicabilidade poderd ser extrapolada as avaliacGes sucessivas e reflete
melhor a qualidade do corpo docente nos programas académicos ou profissionais. O
indicador FOR-H introduzido nesta avaliagao deve ser aprimorado, seja na busca pelo
conjunto integral de docentes do programa, seja por uma nova normalizacdao em
relacdo ao tempo decorrido desde a titulagdao daquele.

3. Impacto na Sociedade

A mensuracdo do impacto na sociedade e visibilidade dos programas foi avaliada em
funcdo de diversos eixos: académico, industrial/comercial/servicos, inser¢do
local/regional e internacionalizacdo. Dessa forma, a descricio dos impactos e dos
destaques (trabalhos, egressos, etc.) nos eixos apontados pela ficha de avaliagcdo foram
realizados considerando todas as dimensdes que a area aponta como importantes.
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O grau de maturidade do programa, geralmente refletido por sua nota atual na
avaliagdo, também determinou qual o detalhamento aguardado e quais as dimensdes
eram consideradas essenciais em alguns aspectos para a ponderagdao da nota no

quesito.

Novamente, como no quesito 1, aqui tem-se uma analise essencialmente qualitativa e
a auséncia de um maior nimero de indicadores objetivos, capazes de subsidiar em
espectro mais largo a definicdo dos itens pré-definidos para tal andlise, exigiu a
metodologia descrita na se¢do | para a obtencdo de uma analise homogénea dos itens

do quesito 3.

IV. FICHA DE AVALIACAO

Observacgdo: devido ao foco maior na avaliagdo qualitativa nesta quadrienal, os indicadores
quantitativos foram utilizados em conjunto com as andlises da proposta do programa, destaques e
impacto na sociedade, subsidiando a aprecia¢do de cada item e quesito.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Definicdes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

30%

A Comissio de Area avaliou a coeréncia e consisténcia entre as areas de
concentragdo, as linhas de pesquisa, os projetos em andamento e a
estrutura curricular, bem como sua aderéncia aos temas cobertos nas
Engenharias IV. Avaliou também a abrangéncia e atualizacdo das
disciplinas e atividades ofertadas em relagdo ao estado da arte da area. A
analise foi apoiada por indicadores quantitativos e qualitativos.

1.1.1 - Avaliagdo da aderéncia de areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos de pesquisa e estrutura curricular a drea de avaliagdo.
(15%)

1.1.2 — Adequacdo da oferta de disciplinas em relagdo aquela cadastrada,
usando o indicador DISC que mede a oferta de disciplinas pelo programa,
calculado pela razdo do numero daquelas com turmas ofertadas em
relagdo ao nimero total de disciplinas cadastradas pelo programa. (5%)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DISC > 60 5 (MB)
45 <DISC< 60 4(B)
30<DISC< 45 3(R)
15 < DISC < 30 2(F)
DISC < 15 1(1)

1.1.3 - Infraestrutura do programa, considerando ambientes para ensino,
laboratérios de informatica de uso comum, salas de estudo para
estudantes e corpo docente, laboratdrios e software, equipe de apoio
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técnico-administrativo, bibliotecas e acesso a bases de dados. (10%)

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa

40%

A Comissdo de Area examinou se o Corpo Docente Permanente (DP) é
formado por pesquisadores com experiéncia em pesquisa de alto nivel e
com bons indicadores na formagdo de mestres e doutores; avaliou a
adequada proporg¢do de Docentes Permanentes em relagdo ao total de
docentes para inferir a dependéncia em relagdo a docentes colaboradores
ou outros programas; analisou as flutuagées de composigdo do corpo
docente ao longo do quadriénio, com vistas a medir a estabilidade do
corpo DP. A comissdo de area verificou ainda a¢Bes do programa na
inser¢do de recém-doutores na condi¢do de apadrinhados e as condicbes
para (re)credenciamento no DP. A avaliagdo foi auxiliada por indicadores
quantitativos.

1.2.1 — Formagdo do corpo docente permanente (DP) em termos de sua
experiéncia, distribuicdo de formagdo, participagdo em pds-doutorado e
licengas sabaticas. A avaliagdo foi subsidiada pelo indicador FOR-H e pela
ponderagdo dos indicadores FOR e FORDT (FOR-P=0,7FOR+0,3FORDT),
assim definidos e estratificados. (15%)

. FOR-H: o valor médio do fator H ampliado dos docentes
permanentes, medido pela plataforma SCOPUS. O fator foi
ponderado pela fragdo dos docentes permanentes com fator h
encontrado na base SCOPUS. Este indicador visa inferir a qualidade
do corpo docente em termos de seu impacto internacional, através
da citagdo da produgdo intelectual ao longo de sua carreira apds o
doutorado. Por ser um indicador novo nesta avaliagdo, foi
estratificado em trés niveis.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FOR-H 20,6 5 (MB)

0,3<FOR-H<0,6 4(B)
FOR-H< 0,3 3(R)

. FOR: percentual de docentes permanentes que sdo detentores de
bolsa de Produtividade em Pesquisa (Bolsa PQ) do CNPq. Este
indicador busca estimar a maturidade cientifica do corpo docente,
tendo em vista que os critérios utilizados para a concessdo da bolsa
abrangem qualidade e volume da produgdo cientifica e produgdo
técnica, experiéncia de orientagdo e aspectos qualitativos.

. FORDT: O indicador FORDT representa o percentual de docentes
permanentes que sdo detentores de bolsa de Produtividade em
Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora (Bolsa DT) do
CNPq. Este indicador busca medir a maturidade do corpo docente
na producgdo, desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica.

Os indicadores FOR e FORDT foram aplicados de forma ponderada

(FOR_P) de acordo com a modalidade do programa, para os académicos:

FOR_P = 0,7FOR + 0,3FORDT

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FOR_P 20,35 5 (MB)
0,21 <FOR_P < 0,35 4(B)
0,1<FOR_P<0,21 3(R)
0,05<FOR_P<0,1 2(F)
FOR_P < 0,05 1(1)

1.2.2 — Dedicagdo dos DP ao programa e as atividades de formagdo
(ensino e orientagdo) e participagdo de outros docentes nessas
atividades. A avaliagdo foi auxiliada pelos indicadores DED que mede o
percentual de docentes permanentes do programa que possuem
dedicagdo exclusiva ao programa e pelos indicadores ADE1 e ADE2 que
medem respectivamente a participagdo de docentes colaboradores nas
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atividades letivas e de formagdo. (15%)
O Indicador DED e sua estratificagdo sdo dados abaixo:

DED = (niimero de docentes permanentes que atuam exclusivamente no
programa) / (total de docentes permanentes do programa)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DED > 85% 5 (MB)
70% < DED < 85% 4(B)
40% < DED < 70% 3(R)
20% < DED < 40% 2(F)
DED < 20% 1(1)

As Engenharias IV consideraram que pelo menos 50% dos docentes
permanentes tenham tido atuagdo exclusiva no PPG em avaliagdo, porém
aponta-se para o crescimento desse indicador em futuro préoximo, de
acordo com o documento APCN da area. A comissdo acompanhou a
histéria do programa e os casos em que a mesma IES manteve,
simultaneamente, mais de um PPGs (mesmo nas modalidades académica
e profissional).

Os indicadores ADE1 e ADE2 sdo definidos por:

ADE1 = percentual da carga horaria anual de disciplinas oferecidas pelo
PPG que é atribuida a docentes colaboradores ou visitantes

ADE2 = percentual das teses de doutorado e/ou dissertagdes de
mestrado concluidas, para cada ano, que tem orientagdo atribuida a
docentes colaboradores ou visitantes.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ADE1 > 20% Se o programa ultrapassar o
ou limiar do indicador, podera ter o
ADE2 > 20% conceito rebaixado um estrato

1.2.3. — Avaliagdo dos critérios de credenciamento e recredenciamento
dos docentes, verificando as condigdes permitindo agregagdo de
pesquisadores com menor tempo desde a titulagdo. Também foram
observadas agdes afirmativas a favor da justica de género, étnico-racial e
de inclusdo. (5%)

1.2.4 — Avaliagdo da atuagdo do programa no apoio a jovens doutores
apadrinhados (JDP)? ao longo do intervalo de coleta. (5%)

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituigdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

20%

A Comissdo de Area verificou se o programa descreveu adequadamente
sua atual situagdo em termos do atendimento a proposta do programa e
inser¢do na area de avaliagdo e no PDI da IES, bem como os objetivos e
metas a serem alcangados no desenvolvimento futuro, incluindo agdes
para a progressdo na avaliagdo (ou manutengdo no estrato superior). A
comissdo considerou o envolvimento e comprometimento de outras
instancias da IES, incluindo, p.ex., departamentos académicos, pro
reitorias (pds-graduagdo e pesquisa, graduagdo e recursos humanos, por
exemplo) e o préprio PDI nas ag¢des visando a melhoria na qualificagdo do
corpo docente; também foram observadas ag¢Bes afirmativas a favor da
justica de género, étnico-racial e de inclusdo no atendimento ao corpo
discente.

1.3.1 — Planejamento futuro face a trajetdria na avaliagdo e evolugdo

3 Os jovens doutores apadrinhados (JDP) sio definidos no documento orientador de APCN da area
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desejada; avaliagdo de ag¢des jd implementadas no quadriénio e eventuais
resultados obtidos; analise dos desafios a serem enfrentados para manter
a produgdo de novos conhecimentos em nivel internacional. (10%)

1.3.2 — Mudangas na estrutura curricular ou proposta do programa com
vistas a manté-lo atualizado e melhorar seu funcionamento (este quesito
levou em conta o indicador DISC, ja apresentado no item 1.2.1). (10%)

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacgdo discente e produgdo intelectual

A Comissdo de Area verificou as agdes do programa, fruto de sua
autoavaliagdo, para melhorar a formagdo de seus estudantes e suas
metas quanto a inser¢do social dos seus egressos, bem como a insergdo
nacional e internacional de suas a¢Ges e produtos.

1.4.1 — Diretrizes e instrumentos de autoavaliagdo no ambito do
programa e sua relagdo com outras instancias da IES. (5%)

10%
1.4.2 — Foram consideradas pela Comissdo de Area, além das agdes
internas ao programa, o comprometimento das demais instancias da IES
(departamentos, faculdade, pré reitorias, etc.) com vistas a progressdo
dos indicadores de formagdo de recursos humanos e produgdo
intelectual. No caso de cursos em associagdo, tal comprometimento foi
avaliado em cada uma das instituicées envolvidas. (5%)
2 - FORMACAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, A Comissdo de Area analisou a distribui¢io de teses e dissertagdes em
dissertacdes ou equivalente em relagdo as relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa, bem
4reas de concentracio e linhas de pesquisa do como sua aderéncia aos temas cobertos em Engenharias IV. Foram
programa também observados indicadores de qualidade ligados a produtos
intelectuais resultantes de teses e dissertagdes do programa.
2.1.1 — Distribuigdo das teses/dissertagbes pelas dreas de concentragdo
do programa com vistas a determinar seu equilibrio. O célculo considerou
a normalizagdo pelo nuimero de docentes na respectiva area de
concentragao. (5%)
2.1.2 - A intensidade na formagdo discente foi verificada pelo indicador
ORI, a partir da ponderacdo das dissertagdes de mestrado e teses de
doutorado concluidas. (5%)
O indicador ORI é calculado da seguinte maneira:
ORI = (numero de Mestres titulados, peso 1 + numero de Doutores
titulados, peso 3) / DP
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
20% ORI 22,5 5 (MB)
2<ORI<25 4(B)
1,5 <ORI <2 3(R)
0,9<ORI<1,5 2(F)
ORI <0,9 1(1)

No caso de PPGs apenas com curso de mestrado, ou de doutorados novos
(que defenderam a primeira tese no quadriénio) utilizou-se somente o
numero de Mestres titulados e a seguinte estratificagdo:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ORI 21 5 (MB)
0,7<ORI<1 4(B)
10,4 <ORI<0,7 3(R)
0,2 < ORI < 0,4 2(F)
ORI <0,2 1(1)
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2.1.3 - Avaliagdo da indicagdo, pelo programa, das cinco melhores
teses/dissertacdes defendidas no quadriénio de avaliagdo, em termos de
suas respectivas justificativas no tocante a originalidade do trabalho, sua
relevancia para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico, econdmico,
cultural, social e o potencial para inovagdo (programas com doutorado
podiam indicar no maximo uma dissertag¢do). (10%)

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

25%

A Comissdo de Area avaliou a participacdo de estudantes na producgio
intelectual do programa.

2.2.1 — O volume da participacdo discente foi avaliado pela fracdo de
discentes/egressos autores (FDA) e por aquela envolvendo coautoria
discente/egresso (FCD) em relagdo a produgdo total do programa, com as
seguintes estratificagdes. (15%)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FDA 20,65 5(MB)
0,45 <FDA< 0,65 4(B)
0,3<FDA<0,45 3(R)
0,2<FDA<0,3 2(F)
FDA<O0,2 1(1)
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FCD 20,75 5(MB)
0,43<FCD<0,75 4(B)
0,3<FCD<0,43 3(R)
0,15<FCD<0,3 2(F)
FCD < 0,15 1(1)

2.2.2 — O volume e qualidade da produgdo qualificada de discentes foi
observado pelos indicadores DPI_discente, diferenciando programas
ofertando doutorado (DPI_d_Dout) daqueles que ofertaram apenas
mestrado (DPI_d_Mest), assim computados: (10%)

DPI_d_Dout = (A1 + 0,875A2 + 0,75A3 + 0,6A4 + 0,3B1 + 0,2B2 + 0,1B3 +
0,05B4) /NT

DPI_d_Mest = (A1 + 0,875A2 + 0,75A3 + 0,6A4 + 0,3B1 + 0,2B2 +0,1B3
+0,05B4 +0,15Tcompl_discent) /NT

onde Al, A2, A3, A4, Bl, B2, B3 e B4 representam o numero de
publicagdes nos estratos correspondentes que possuem autores discentes
ou egressos do Programa e Tcompl_discent é o nimero de trabalhos
completos em eventos relevantes com participagdo discente. NT é o
numero de titulados.

Patentes foram consideradas como bonus para o DPI_discente,
permitindo uma migragdo para o estrato superior, depedendo do tipo
(depositada, concedida ou licenciada) e da posi¢do do indicador na faixa
de valores que define a estratificagdo.

Os dois indicadores possuem os seguintes estratos:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPI_d_Dout > 3,2 5 (MB)
2,2<DPI_d_Dout< 3,2 4(B)
1,5<DPI_d_Dout<2,2 3(R)
1<DPI_d_Dout<1,5 2(F)
DPI_d_Dout< 1 1(1)
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Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPI_d_Mest > 0,75 5 (MB)

0,43 <DPI_d_Mest < 0,75 4(B)

0,3 <DPI_d_Mestt < 0,43 3(R)

0,15 < DPI_d_Mest < 0,3 2(F)
DPI_d_Mest < 0,15 1(1)

2.3. Destino, atuagao e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

10%

A Comissdo de drea avaliou o sucesso dos egressos do programa em sua
inser¢do no mercado profissional (ou continuidade de estudos pds-
graduados) em relagdo ao total de titulados pelo programa. Também foi
observada a fragdo de egressos que obteve vinculo profissional ou
continuidade de pds-graduagdo em outras regides do Pais, contribuindo
para a diminuigdo de desigualdades.

2.3.1 — O numero de estudantes formados que continuou a formagdo
pds-graduada em nivel superior, ou se encontram vinculados ao mercado
de trabalho foi mensurado pelos indicadores DIEG e DIEP, os quais foram
retirados diretamente do painel de indicadores da DAV-CAPES. (3%)

DIEG = fragdo de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram em atividade de pés-graduagao de nivel superior.

DIEP= fragdo de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram vinculados profissionalmente.

Por serem indicadores novos nesta avaliagdo, ambos foram estratificados
em trés niveis.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIEG > 0,36 5 (MB)
0,18 <DIEG< 0,36 4(B)
DIEG< 0,18 3(R)
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIEP 20,7 5 (MB)
0,6 <DIEP < 0,7 4(B)
DIEP < 0,6 3(R)

2.3.2 — O nimero de estudantes formados que se encontram vinculados
em outra regido geografica do pais foi observado pelo indicador DIER,
também retirado do painel de indicadores da DAV-CAPES. (3%)

DIER = fra¢do de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram em outros estados da federacdo diferentes daquele da sede
do programa de titulagao.

Por ser um indicador novo nesta avaliagdo, o DIER foi estratificado em
trés niveis.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIER>0,3 5 (MB)
0,053 <DIER< 0,3 4(B)
DIER < 0,05 3(R)

2.3.3 — A qualidade dos egressos foi avaliada através do relato de cinco
casos de sucesso distribuidos nas seguintes faixas temporais:

02 (dois) egressos titulados entre 2016 e 2020
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02 (dois) egressos titulados entre 2011 e 2015
01 (um) egresso titulado entre 2006 e 2010,

indicados pelo programa com a respectiva justificativa, em termos do
impacto de sua inser¢gdo no meio académico ou mercado de trabalho ndo
académico. Programas cuja primeira titulagdo ocorreu ap6s o término de
uma daquelas faixas temporais deveriam acrescentar egresso(s) da faixa
imediatamente superior. (4%)

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

25%

A Comissdo de area analisou a produgdo intelectual do programa
considerando seu volume, impacto da midia em que foi publicada,
distribuigdo entre os docentes permanentes (DP), bem como o impacto
cientifico de tais publicagdes com auxilio de indicadores.

2.4.1 — O volume e a qualidade da produgéo intelectual do corpo docente
foram medidos pelos indicadores DPI e ADER, bem como pela anadlise das
produgdes selecionadas por cada docente do programa. (10%)

O indicador DPI docente é calculado da seguinte maneira:

DPI = (A1 + 0,875A2 + 0,75A3 + 0,6A4 + 0,3B1 + 0,2B2 + 0,1B3 + 0,05B4)
/DP

Ou seja, é a soma ponderada da produgdo em termos dos estratos do
Qualis Periddicos. Nessa expressdo Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4
representam o numero de publicagdes nos estratos correspondentes. A
produgdo dos JDP quando existente foi considerada, mas esses
pesquisadores ndo integraram o DP.

Patentes foram consideradas como bénus para o DPI_docente,
permitindo uma migragdo para o estrato superior, depedendo do tipo
(depositada, concedida ou licenciada) e da posi¢do do indicador na faixa
de valores que define a estratificagdo.

O indicador DPI docente foi estratificado como:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPI> 2 5 (MB)
1,5<DPI<2 4(B)
1<DPI<1,5 3(R)
0,5<DPI <1 2(F)
DPI<0,5 1(1)

O indicador ADER mede a aderéncia da produgdo do programa
(considerada no DPI docente) a drea de Engenharias IV e é medido da
seguinte forma, no intervalo de avaliacdo:

ADER = (nimero de publicagdes em periddicos que sdo aderentes a area
de Engenharias IV) / (total de publicagdes em peridédicos do Programa).

A estratificagdo do indicador ADER foi diferenciada para programas de
Engenharia Elétrica e Engenharia Biomédica.

Engenharia Elétrica
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ADER 20,8 5 (MB)
0,6 <ADER<0,8 4(B)
0,4 <ADER< 0,6 3(R)
0,2 <ADER<0,4 2(F)
ADER< 0,2 1(1)
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Engenharia Biomédica
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ADER= 0,25 5 (MB)
0,2 <ADER< 0,25 4(B)
0,15 < ADER < 0,2 3(R)
0,1<ADER<0,15 2(F)
ADER< 0,1 1(1)

2.4.2 — A distribuigdo da produgdo intelectual pelo corpo docente e o
percentual do DP (docentes permanentes) que contribuiu para patentes
depositadas ou concedidas foram balizadas pelos indicadores DPD e DTD,
respectivamente. (5%)

DPD = porcentagem do corpo docente permanente que contribuiu, em
um dado ano, para produgdo intelectual qualificada, computada no DPI
na faixa A1-A4 do Qualis periédicos.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPD 20,8 5(MB)
0,7<DPD<0,8 4(B)
0,6 <DPD<0,7 3(R)
0,35<DPD<0,6 2(F)
DPD < 0,35 1(1)

DTD = porcentagem do corpo docente permanente que contribuiu, em
um dado ano, com a autoria de patentes depositadas ou concedidas.

No caso do indicador DTD, o volume de programas com depdsito e/ou
concessdo de patentes é ainda reduzido na drea e assim ndo é possivel
estratificar o indicador. Optou-se para um limiar, o qual foi utilizado junto
com a tendéncia do DPD

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
Pode subsidiar progresso a
estrato superior na andlise

qualitativa do subitem

DTD > 0,04

2.4.3 — O envolvimento de docentes e discentes nas publicacbes foi
verificado pela comparagdo entre o DPI_docente (Subitem 2.4.1) e o
respectivo DPI_discente (Subitem 2.2.2) do programa. (5%)

2.4.4 — As 5 melhores publicagdes cientificas indicadas pelo programa em
todo o quadriénio, distribuidas por todas as areas de concentragdo, foram
avaliadas mediante analise das respectivas justificativas e sua aderéncia a
area. (5%)

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa.

20%

A Comissdo de Area analisou a participagio do corpo docente,
particularmente os DP, nas atividades de formagdo de recursos humanos,
producdo intelectual e inser¢cdo do programa, verificando as diversas
fracGes.

2.5.1 — A participacdo do DP na produgdo intelectual relevante e
formagdo de recursos humanos qualificados foi avaliada por meio dos
indicadores ATl e D3A. (5%)

ATl = a carga horaria anual média de disciplinas ministradas na pds-
graduagdo pelos docentes permanentes
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Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ATI > 60 5 (MB)
45 < ATI<60 4(B)
27 < ATI< 45 3(R)
18 < ATI< 27 2(F)
ATI< 18 1(1)

D3A = porcentagem de docentes permanentes intensamente envolvidos
em atividades de pesquisa e de formagdo.

Um docente serd contabilizado neste indice quando atender a todos os
seguintes requisitos: lecionou uma disciplina na pds-graduagdo,
participou de produgdo relevante e teve orientagdo concluida no periodo
da avaliagdo.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
D3A>83 5 (MB)
65 < D3A <83 4(B)
35<D3A<65 3(R)
25<D3A<35 2(F)
D3A <25 1(1)

2.5.2 — O envolvimento docente nas atividades de formagdo de
estudantes de graduagdo foi observado pelos indicadores ATG1 e ATG2.
(5%)

ATG1= a carga horaria anual média de disciplinas ministradas na
graduagdo pelos docentes permanentes.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
100 < ATG1 <180 5 (MB)
85 < ATG1 < 100 ou 180 < ATG1 <200 4(B)
70 < ATG1 <85 0u 200 < ATG1 <220 3(R)
60 <ATG1 <70 0u 220 < ATG1 <240 2(F)
ATG1 < 60 ou ATG1 > 240 1(1)

Para os programas que apresentaram ATG1 > 180h foi verificado se havia
carga horaria em disciplinas do tipo Estdgio de Pesquisa, etc. Quando se
recomendou uma eventual relaxagdo.

ATG2 = numero de alunos de iniciagdo cientifica da graduacdo
orientados pelos docentes permanentes

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ATG2 22 5 (MB)
0,8<ATG2<1 4(B)
0,6 <ATG2<0,8 3(R)
0,3<ATG2<0,6 2(F)
ATG2<0,3 1(1)

2.5.3 — A distribuigcdo das atividades do DP na formagdo pds-graduada foi
mensurada pelo indicador PDO que quantifica a distribuigdo das
orientagdes de dissertacdes e de teses de doutorado entre os docentes,
observados também os indicadores ADE1 e ADE2, ja apresentados no
subitem 1.2.2. (10%)

PDO = porcentagem de docentes permanentes que participam da
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orientagdo de dissertagdes ou teses defendidas, por ano.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
PDO > 70% 5 (MB)
50% < PDO < 70% 4(B)
35% < PDO < 50% 3(R)
25% < PDO < 35% 2(F)
PDO < 25% 1(1)

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fungdo da

programa

35%

A Comissdo de area avaliou o impacto da produgdo intelectual do
programa considerando:

3.1.1 - Impacto cientifico das publicages, medido pela soma dos fatores
de impacto das midias aonde foram publicadas, normalizada pela
dimensdo do DP (publicagbes em periddicos de sociedades cientificas
nacionais atuantes na drea de avaliagdo, ainda sem fator de impacto ou
quando esse valor ainda é inferior a 1,0 tiveram o valor 1,0 atribuido).
(15%)

SFI = soma dos fatores de impacto dos trabalhos aderentes no

quadriénio/DP

O Indicador SFI é diferenciado para os programas de engenharia elétrica e
engenharia biomédica e, por ser um indicador novo, possui apenas trés
niveis de estratos.

Engenharia Elétrica

Faixa do Indicador

Nota (Conceito)

SFI>5

5 (MB)

2,1<SFI<5

4(B)

SFI<2,1

3(R)

Engenharia Biomédica
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
SFI>1,5 5 (MB)
0,75 <SFI<1,5 4(B)
SFI< 0,75 3(R)

3.1.2 — Impacto cientifico das cinco publicagdes selecionadas pelo
programa, medido pela soma das citagbes recebidas no intervalo de
avaliagdo. (5%)

3.1.3 — Impacto cientifico, de forma semelhante, das cinco melhores
publicagbes indicadas pelo programa, no intervalo 2012-2016, visando
observar o impacto em intervalo temporal superior ao da avaliagdo atual.
(10%)

Obs.: Cursos com inicio de atividades a partir de 2014, inclusive, podiam
indicar outras cinco melhores publicagGes para esta analise.

3.1.4 — Impacto tecnoldgico local, regional, nacional ou internacional de
cinco produtos selecionados pelo programa no intervalo de avaliagdo,
distribuidos pelas &dreas de concentracdo, com base na justificativa
apresentada. (5%)

3.2. Impacto econémico, social e cultural do

programa

30%

A comissdo de area analisou o impacto através dos seguintes elementos:

3.2.1 - Convénios e Termos de Cooperagdo formais estabelecidos com
instituigdes que ndo sejam académicas ou agéncias de fomento, que
resultem em produtos tecnoldgicos (PTTs apontados pela area) ou
impacto na formagdo de recurso humanos (concessdo de bolsas aos
alunos e taxas de bancada aos programas). (15%)

3.2.2 - Descrigdo dos impactos de até 5 produtos e/ou servigos escolhidos
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pelo programa quanto aos aspectos econdmico, social e cultural (em até
300 palavras). Para avaliagdo dos impactos foram observadas a descri¢do
dos beneficios, a abrangéncia e a relevancia para a sociedade do produto
indicado, bem como o mecanismo de transferéncia de tal PTT. Por fim foi
analisado ainda se havia ingresso inserido no mercado (start’up ou
empresa parceira) associado ao PTT (15%)

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

35%

A comissdo de drea avaliou a divulgacdo e transparéncia das atividades
realizadas pelo programa, nos niveis local, regional e nacional, em termos
de:

3.3.1. - Visibilidade da divulgagdo através do pagina WEB em relagdo a
atualizagdo, apresentagdo em pelo menos duas linguas — sendo
obrigatdrias o portugués e o inglés, contetdo referentes a coordenagdo e
vice coordenagdo, comissdes académicas, editais (incluindo de ingresso),
corpo  docente, resoluges, critérios de credenciamento e
descredenciamento de docentes, regimento do Programa e — se aplicavel
— regimentos dos varios cursos implantados na(s) instituicdo(des)
responsavel (eis), publicacdes, videos, teses e dissertagbes, descrigdo das
linhas de pesquisa, ementas das disciplinas, financiamentos, informagéo
sobre a situagdo dos egressos, publicagbes decorrentes de teses e
dissertagGes, e informagdes relevantes adicionais. Foi avaliado o acesso
rapido a informagdo (maximo de 3 escolhas em menus ou botdes a partir
da pégina de entrada) e a produgdo intelectual do programa. (15%)

3.3.2. — Avaliagdo de indicadores de visibilidade, internacionalizagdo e
insercdo do Programa. As dimensdes internacionalizagdo e insergdo (local,
regional, nacional) foram relativizadas e avaliadas de acordo com a
missdo e perfil dos programas. Foram considerados dois aspectos: (15%)

Em relagdo ao programa, foi analisado a existéncia de intercambios e
convénios de cooperagdo (formais e apoiados por agéncias de fomento)
caracterizados pela reciprocidade, cooperagdo e fomento de instituigdes
internacionais com intercdmbio de estudantes (doutorandos-sanduiches)
e docentes (professores visitantes e pds-doutores) nos dois sentidos.
Foram analisados a existéncia de premiagdes recebidas por docentes e
discentes vinculados ao Programa, além da capacidade de captagdo de
recursos de financiamento de pesquisa e desenvolvimento.

Em relagdo ao corpo docente, foi avaliado sua participagdo em corpo
editorial de periddicos cientificos como editor-chefe ou editor associado.
Foi contabilizado também a organizagdo de eventos cientificos de carater
internacional e de grandes eventos nacionais representativos da drea, ou
ainda sua participagdo nesses eventos de relevo como palestrante
convidado (plenary /keynote /invited speaker). A realizagdo de eventos
locais e regionais de cunho cientifico e/ou divulgagdo cientifica, com
participagdo aberta a comunidade também foi contabilizado. A comissdo
avaliou ainda as colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias,
visitas) que tenham resultado em produgdo intelectual conjunta ou
participacdo do DP em banca de doutorado em instituigdo internacional,
bem como a atuagdo em agéncias e drgdos de fomento e instituicdes
nacionais e internacionais (membro de comité decisério, consultor,
assessoria) e participagdo em comités e diretorias de associagdes,
conselhos e sociedades nacionais e internacionais de relevancia para a
area.

3.3.3. - Outras ag¢des ou indicadores de visibilidade consideradas
pertinentes pelo Programa. (5%)
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PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definigdes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

30%

A Comiss3o de Area avaliou a coeréncia e consisténcia entre as areas de
concentragdo, as linhas de pesquisa, os projetos em andamento e a
estrutura curricular, bem como sua aderéncia aos temas cobertos nas
Engenharias IV. Avaliou também a abrangéncia e atualizacdo das
disciplinas e atividades ofertadas em relagdo ao estado da arte da area. A
andlise foi apoiada por indicadores quantitativos e qualitativos.

1.1.1 — Avaliagdo da aderéncia de dreas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos de pesquisa e estrutura curricular a drea de avaliagdo.
(15%)

1.1.2 — Adequacdo da oferta de disciplinas em relagdo aquela cadastrada,
usando o indicador DISC que mede a oferta de disciplinas pelo programa,
calculado pela razdo do nimero daquelas com turmas ofertadas em
relagdo ao nimero total de disciplinas cadastradas pelo programa. (5%)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DISC > 60 5 (MB)
45 < DISC < 60 4(B)
30<DISC< 45 3(R)
15 <DISC< 30 2(F)
DISC< 15 1(1)

1.1.3 — Infraestrutura do programa, considerando ambientes para ensino,
laboratérios de informatica de uso comum, salas de estudo para
estudantes e corpo docente, laboratdrios e software, equipe de apoio
técnico-administrativo, bibliotecas e acesso a bases de dados. (10%)

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa

40%

A Comissdo de Area examinou se o Corpo Docente Permanente (DP) é
formado por pesquisadores com experiéncia em pesquisa de alto nivel e
com bons indicadores na formagdo de mestres e doutores; avaliou a
adequada proporgdo de Docentes Permanentes em relagdo ao total de
docentes para inferir a dependéncia em relagdo a docentes colaboradores
ou outros programas; analisou as flutuagdes de composigdo do corpo
docente ao longo do quadriénio, com vistas a medir a estabilidade do
corpo DP. A comissdo de area verificou ainda a¢Bes do programa na
inser¢do de recém-doutores na condi¢do de apadrinhados e as condi¢des
para (re)credenciamento no DP. A avaliagdo foi auxiliada por indicadores
quantitativos.

1.2.1 — Formagdo do corpo docente permanente (DP) em termos de sua
experiéncia, distribuicdo de formagdo, participagdo em pds-doutorado e
licengas sabaticas. A avaliagdo foi subsidiada pelo indicador FOR-H e pela
ponderagdo dos indicadores FOR e FORDT (FOR-P=0,7FOR+0,3FORDT),
assim definidos e estratificados. (15%)

. FOR-H: o valor médio do fator H ampliado dos docentes
permanentes, medido pela plataforma SCOPUS. O fator foi
ponderado pela fragdo dos docentes permanentes com fator h
encontrado na base SCOPUS. Este indicador visa inferir a qualidade
do corpo docente em termos de seu impacto internacional, através
da citagdo da produgdo intelectual ao longo de sua carreira apds o
doutorado. Por ser um indicador novo nesta avaliacdo, foi
estratificado em trés niveis.
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Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FOR-H > 0,6 5 (MB)

0,3<FOR-H< 0,6 4(B)
FOR-H< 0,3 3(R)

. FOR: percentual de docentes permanentes que sdo detentores de
bolsa de Produtividade em Pesquisa (Bolsa PQ) do CNPq. Este
indicador busca estimar a maturidade cientifica do corpo docente,
tendo em vista que os critérios utilizados para a concessdo da bolsa
abrangem qualidade e volume da produgdo cientifica e produgdo
técnica, experiéncia de orientagdo e aspectos qualitativos.

. FORDT: O indicador FORDT representa o percentual de docentes
permanentes que sdo detentores de bolsa de Produtividade em
Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora (Bolsa DT) do
CNPq. Este indicador busca medir a maturidade do corpo docente
na produgdo, desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica.

Os indicadores FOR e FORDT foram aplicados de forma ponderada

(FOR_P) de acordo com a modalidade do programa, para os profissionais:

FOR_P =0,3FOR + 0,7FORDT

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FOR_P > 0,09 5 (MB)
0,06 <FOR_P < 0,09 4(B)
0,05 <FOR_P < 0,06 3(R)
0,01 <FOR_P<0,05 2(F)
FOR_P < 0,01 1(1)

1.2.2 — Dedicagdo dos DP ao programa e as atividades de formagdo
(ensino e orientagdo) e participagdo de outros docentes nessas
atividades. A avaliagdo foi auxiliada pelos indicadores DED que mede o
percentual de docentes permanentes do programa que possuem
dedicagdo exclusiva ao programa e pelos indicadores ADE1 e ADE2 que
medem respectivamente a participagdo de docentes colaboradores nas
atividades letivas e de formagdo. (15%)

O Indicador DED e sua estratificagdo sdo dados abaixo:

DED = (niimero de docentes permanentes que atuam exclusivamente no
programa) / (total de docentes permanentes do programa)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DED > 85% 5 (MB)
70% < DED < 85% 4(B)
40% < DED < 70% 3(R)
20% < DED < 40% 2(F)
DED < 20% 1(1)

As Engenharias IV consideraram que pelo menos 50% dos docentes
permanentes tenham tido atuagdo exclusiva no PPG em avaliagdo, porém
aponta-se para o crescimento desse indicador em futuro proximo, de
acordo com o documento APCN da area. A comissdo acompanhou a
histéria do programa e os casos em que a mesma IES manteve,
simultaneamente, mais de um PPGs (mesmo nas modalidades académica
e profissional).

Os indicadores ADE1 e ADE2 sdo definidos por:

ADE1 = percentual da carga horaria anual de disciplinas oferecidas pelo
PPG que é atribuida a docentes colaboradores ou visitantes
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ADE2 = percentual das teses de doutorado e/ou dissertacbes de

mestrado concluidas, para cada ano, que tem orientagdo atribuida a
docentes colaboradores ou visitantes.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ADE1 >20% Se o programa ultrapassar o
ou limiar do indicador, podera ter o
ADE2 > 20% conceito rebaixado um estrato

1.2.3. — Avaliagdo dos critérios de credenciamento e recredenciamento
dos docentes, verificando as condigdes permitindo agregagdo de
pesquisadores com menor tempo desde a titulagdo. Também foram
observadas agdes afirmativas a favor da justica de género, étnico-racial e
de inclusdo. (5%)

1.2.4 — Avaliagdo da atuagdo do programa no apoio a jovens doutores
apadrinhados (JDP)* ao longo do intervalo de coleta. (5%)

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

20%

A Comissdo de Area verificou se o programa descreveu adequadamente
sua atual situagdo em termos do atendimento a proposta do programa e
inser¢do na area de avaliagdo e no PDI da IES, bem como os objetivos e
metas a serem alcangados no desenvolvimento futuro, incluindo agGes
para a progressdo na avaliagdo (ou manutengdo no estrato superior). A
comissdo considerou o envolvimento e comprometimento de outras
instancias da IES, incluindo, p.ex., departamentos académicos, pro
reitorias (pds-graduagdo e pesquisa, graduagdo e recursos humanos, por
exemplo) e o préprio PDI nas agdes visando a melhoria na qualificagdo do
corpo docente; também foram observadas a¢Bes afirmativas a favor da
justica de género, étnico-racial e de inclusdo no atendimento ao corpo
discente.

1.3.1 — Planejamento futuro face a trajetéria na avaliagdo e evolugdo
desejada; avaliagdo de agdes ja implementadas no quadriénio e eventuais
resultados obtidos; analise dos desafios a serem enfrentados para manter
a producdo de novos conhecimentos em nivel internacional. (10%)

1.3.2 — Mudangas na estrutura curricular ou proposta do programa com
vistas a manté-lo atualizado e melhorar seu funcionamento (este quesito
levou em conta o indicador DISC, ja apresentado no item 1.2.1). (10%)

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacgdo discente e produgdo intelectual

10%

A Comissdo de Area verificou as acdes do programa, fruto de sua
autoavaliagdo, para melhorar a formagdo de seus estudantes e suas
metas quanto a inser¢do social dos seus egressos, bem como a insergdo
nacional e internacional de suas agGes e produtos.

1.4.1 — Diretrizes e instrumentos de autoavaliagdo no ambito do
programa e sua relagdo com outras instancias da IES. (5%)

1.4.2 — Foram consideradas pela Comissio de Area, além das acBes
internas ao programa, o comprometimento das demais instancias da IES
(departamentos, faculdade, pré reitorias, etc.) com vistas a progressdo
dos indicadores de formagdo de recursos humanos e produgdo
intelectual. No caso de cursos em associagdo, tal comprometimento foi
avaliado em cada uma das institui¢des envolvidas. (5%)

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do

20%

A Comissdo de Area analisou a distribuicio de teses e dissertagdes em
relagdo as dreas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa, bem
como sua aderéncia aos temas cobertos em Engenharias IV. Foram
também observados indicadores de qualidade ligados a produtos

4 Os jovens doutores apadrinhados (JDP) sdo definidos no documento orientador de APCN da area
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programa

intelectuais resultantes de teses e dissertagdes do programa.

2.1.1 — Distribuicdo das teses/dissertacbes pelas dreas de concentragdo
do programa com vistas a determinar seu equilibrio. O célculo considerou
a normalizagdo pelo nimero de docentes na respectiva area de
concentragdo. (5%)

2.1.2 - A intensidade na formagdo discente foi verificada pelo indicador
ORI, a partir da ponderagdo das dissertagbes de mestrado e teses de
doutorado concluidas. (5%)

O indicador ORI é calculado da seguinte maneira:

ORI = (numero de Mestres titulados, peso 1 + numero de Doutores
titulados, peso 3) / DP

No caso de PPGs apenas com curso de mestrado, caso dos cursos da
modalidade profissional da drea de Engenharias IV utilizou-se somente o
numero de Mestres titulados e a seguinte estratificagdo:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ORI 21 5 (MB)
0,7<O0RI<1 4(B)
10,4 <ORI<0,7 3(R)
0,2 < ORI <0,4 2(F)
ORI<0,2 1(1)

2.1.3 — Avaliagdo da indicagdo, pelo programa, das cinco melhores
teses/dissertagdes defendidas no quadriénio de avaliagdo, em termos de
suas respectivas justificativas no tocante a originalidade do trabalho, sua
relevancia para o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, econdémico,
cultural, social e o potencial para inovagdo (programas com doutorado
podiam indicar no maximo uma dissertagdo). (10%)

2.2. Qualidade da producdo intelectual de
discentes e egressos

25%

A Comissdo de Area avaliou a participagdo de estudantes na produgdo
intelectual do programa.

2.2.1 — O volume da participacdo discente foi avaliado pela fragdo de
discentes/egressos autores (FDA) e por aquela envolvendo coautoria
discente/egresso (FCD) em relagdo a produgdo total do programa, com as
seguintes estratificages. (15%)

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FDA > 0,65 5 (MB)
0,45 < FDA < 0,65 4(B)
0,3 <FDA < 0,45 3(R)
0,2 <FDA<0,3 2(F)
FDA<0,2 1(1)
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
FCD 20,75 5 (MB)
0,43<FCD<0,75 4(B)
0,3<FCD<0,43 3(R)
0,15 <FCD<0,3 2(F)
FCD<0,15 1(1)

2.2.2 — O volume e qualidade da produgdo qualificada de discentes foi
observado pelo indicador DPI_discente para cursos de mestrado
(DPI1_d_Mest), assim computado: (10%)

DPI_d_Mest = (A1 + 0,875A2 + 0,75A3 + 0,6A4 + 0,3B1 + 0,2B2 +0,1B3
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+0,05B4 +0,15Tcompl_discent) /NT

onde Al, A2, A3, A4, Bl, B2, B3 e B4 representam o numero de
publicagbes nos estratos correspondentes que possuem autores discentes
ou egressos do Programa e Tcompl_discent é o numero de trabalhos
completos em eventos relevantes com participagdo discente. NT é o
ndmero de titulados.

Patentes foram consideradas como bonus para o DPI_discente,
permitindo uma migragdo para o estrato superior, depedendo do tipo
(depositada, concedida ou licenciada) e da posi¢do do indicador na faixa
de valores que define a estratificacdo.

O indicador possui a seguinte estratificagdo:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPI_d_Mest > 0,75 5 (MB)

0,43 <DPI_d_Mest < 0,75 4(B)

0,3 <DPI_d_Mest<0,43 3(R)

0,15 < DPI_d_Mest < 0,3 2(F)
DPI_d_Mest < 0,15 1(1)

2.3. Destino, atuagao e avaliagao dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

10%

A Comissdo de area avaliou o sucesso dos egressos do programa em sua
inser¢do no mercado profissional (ou continuidade de estudos pds-
graduados) em relagdo ao total de titulados pelo programa. Também foi
observada a fragdo de egressos que obteve vinculo profissional ou
continuidade de pds-graduagdo em outras regides do Pais, contribuindo
para a diminuigdo de desigualdades.

2.3.1 — O numero de estudantes formados que continuou a formagdo
pés-graduada em nivel superior, ou se encontram vinculados ao mercado
de trabalho foi mensurado pelos indicadores DIEG e DIEP, os quais foram
retirados diretamente do painel de indicadores da DAV-CAPES. (3%)

DIEG = fragdo de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram em atividade de pés-graduagdo de nivel superior.

DIEP= fragdo de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram vinculados profissionalmente.

Por serem indicadores novos nesta avaliagdo, ambos foram estratificados
em trés niveis.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIEG 2 0,36 5 (MB)
0,18 <DIEG < 0,36 4(B)
DIEG< 0,18 3(R)
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIEP > 0,7 5 (MB)
0,6 <DIEP < 0,7 4(B)
DIEP < 0,6 3(R)

2.3.2 — O nimero de estudantes formados que se encontram vinculados
em outra regido geografica do pais foi observado pelo indicador DIER,
também retirado do painel de indicadores da DAV-CAPES. (3%)

DIER = fragdo de egressos do programa, no periodo considerado, que se
encontram em outros estados da federacdo diferentes daquele da sede
do programa de titulagao.

Por ser um indicador novo nesta avaliagdo, o DIER foi estratificado em
trés niveis.
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Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DIER>0,3 5 (MB)
0,053 <DIER<0,3 4(B)
DIER < 0,05 3(R)

2.3.3 — A qualidade dos egressos foi avaliada através do relato de cinco
casos de sucesso distribuidos nas seguintes faixas temporais:

02 (dois) egressos titulados entre 2016 e 2020
02 (dois) egressos titulados entre 2011 e 2015
01 (um) egresso titulado entre 2006 e 2010,

indicados pelo programa com a respectiva justificativa, em termos do
impacto de sua inser¢gdo no meio académico ou mercado de trabalho ndo
académico. Programas cuja primeira titulagdo ocorreu ap6s o término de
uma daquelas faixas temporais deveriam acrescentar egresso(s) da faixa
imediatamente superior. (4%)

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

25%

A Comissdo de area analisou a produgdo intelectual do programa
considerando seu volume, impacto da midia em que foi publicada,
distribuicdo entre os docentes permanentes (DP), bem como o impacto
cientifico de tais publicagdes com auxilio de indicadores.

2.4.1 — O volume e a qualidade da produgéo intelectual do corpo docente
foram medidos pelos indicadores DPI e ADER, bem como pela anadlise das
produgdes selecionadas por cada docente do programa. (10%)

O indicador DPI docente é calculado da seguinte maneira:

DPI = (A1 + 0,875A2 + 0,75A3 + 0,6A4 + 0,3B1 + 0,2B2 + 0,1B3 + 0,05B4)
/DP

Ou seja, é a soma ponderada da produgdo em termos dos estratos do
Qualis Periddicos. Nessa expressdo Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4
representam o numero de publicagdes nos estratos correspondentes. A
produgdo dos JDP quando existente foi considerada, mas esses
pesquisadores ndo integraram o DP.

Patentes foram consideradas como bénus para o DPl_docente,
permitindo uma migragdo para o estrato superior, depedendo do tipo
(depositada, concedida ou licenciada) e da posi¢do do indicador na faixa
de valores que define a estratificacdo.

O indicador DPI docente foi estratificado como:

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPI> 2 5 (MB)
1,5<DPI<2 4(B)
1<DPI<1,5 3(R)
0,5<DPI <1 2(F)
DPI<0,5 1(1)

O indicador ADER mede a aderéncia da produgdo do programa
(considerada no DPI docente) a area de Engenharias IV e é medido da
seguinte forma, no intervalo de avaliacdo:

ADER = (niimero de publicagdes em periddicos que sdo aderentes a area
de Engenharias IV) / (total de publicagdes em peridédicos do Programa).

A estratificagdo do indicador ADER foi diferenciada para programas de
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Engenharia Elétrica e Engenharia Biomédica.

Engenharia Elétrica

Faixa do Indicador

Nota (Conceito)

ADER= 0,8 5 (MB)
0,6 <ADER<0,8 4(B)
0,4 <ADER<0,6 3(R)
0,2 <ADER<0,4 2(F)

ADER<O0,2

1(1)

Engenharia Biomédica

Faixa do Indicador

Nota (Conceito)

ADER2 0,25 5 (MB)
0,2 <ADER<0,25 4(B)
0,15 <ADER < 0,2 3(R)
0,1 <ADER<0,15 2(F)

ADER< 0,1

1(1)

2.4.2 — A distribuigdo da produgdo intelectual pelo corpo docente e o
percentual do DP (docentes permanentes) que contribuiu para patentes
depositadas ou concedidas foram balizadas pelos indicadores DPD e DTD,
respectivamente. (5%)

DPD = porcentagem do corpo docente permanente que contribuiu, em
um dado ano, para produgdo intelectual qualificada, computada no DPI
na faixa A1-A4 do Qualis periddicos.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
DPD >0,8 5 (MB)
0,7<DPD<0,8 4(B)
0,6 <DPD<0,7 3(R)
0,35<DPD<0,6 2(F)
DPD < 0,35 1(1)

DTD = porcentagem do corpo docente permanente que contribuiu, em
um dado ano, com a autoria de patentes depositadas ou concedidas.

No caso do indicador DTD, o volume de programas com depdsito e/ou
concessdo de patentes é ainda reduzido na drea e assim ndo é possivel
estratificar o indicador. Optou-se para um limiar, o qual foi utilizado junto
com a tendéncia do DPD

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
Pode subsidiar progresso a
estrato superior na andlise

qualitativa do subitem

DTD 20,04

2.4.3 — O envolvimento de docentes e discentes nas publicagbes foi
verificado pela comparagdo entre o DPI_docente (Subitem 2.4.1) e o
respectivo DPI_discente (Subitem 2.2.2) do programa. (5%)

2.4.4 — As 5 melhores publicagdes cientificas indicadas pelo programa em
todo o quadriénio, distribuidas por todas as areas de concentragdo, foram
avaliadas mediante analise das respectivas justificativas e sua aderéncia a
area. (2,5%)
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2.4.5 — As 5 melhores produgdes técnicas indicadas pelo programa em
todo o quadriénio, distribuidas por todas as areas de concentragdo, serdo
avaliadas mediante analise das respectivas justificativas e sua aderéncia a
area. (2,5%)

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa.

20%

A Comissdo de Area analisou a participagio do corpo docente,
particularmente os DP, nas atividades de formagdo de recursos humanos,
produgdo intelectual e inser¢do do programa, verificando as diversas
fragGes.

2.5.1 — A participagdo do DP na produgdo intelectual relevante e
formagdo de recursos humanos qualificados foi avaliada por meio dos
indicadores ATl e D3A. (5%)

ATl = a carga horaria anual média de disciplinas ministradas na pos-
graduagido pelos docentes permanentes

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ATl 2 60 5 (MB)
45 < ATI< 60 4(B)
27 <ATI<45 3(R)
18 <ATI<27 2(F)
ATI< 18 1(1)

D3A = porcentagem de docentes permanentes intensamente envolvidos
em atividades de pesquisa e de formagdo.

Um docente serd contabilizado neste indice quando atender a todos os
seguintes requisitos: lecionou uma disciplina na pds-graduagdo,
participou de produgdo relevante e teve orientagdo concluida no periodo
da avaliagdo.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
D3A2>83 5 (MB)
65<D3A<83 4(B)
35<D3A<65 3(R)
25<D3A<35 2(F)
D3A <25 1(1)

2.5.2 — O envolvimento docente nas atividades de formagdo de
estudantes de graduagdo foi observado pelos indicadores ATG1 e ATG2.
(5%)

ATG1= a carga horaria anual média de disciplinas ministradas na
graduagdo pelos docentes permanentes.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
100 £ ATG1 <180 5 (MB)
85 <ATG1 <100 ou 180 < ATG1 <200 4(B)
70 < ATG1<850u200<ATG1 <220 3(R)
60 <ATG1<700u220<ATG1 <240 2(F)
ATG1 <60 ou ATG1 > 240 1(1)

Para os programas que apresentaram ATG1 > 180h foi verificado se havia
carga horaria em disciplinas do tipo Estagio de Pesquisa, etc. Quando se
recomendou uma eventual relaxagdo.

ATG2 = numero de alunos de iniciagdo cientifica da graduacdo
orientados pelos docentes permanentes
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Faixa do Indicador Nota (Conceito)
ATG22>2 5 (MB)
0,8<ATG2<1 4(B)
0,6 <ATG2<0,8 3(R)
0,3<ATG2<0,6 2(F)
ATG2<0,3 1(1)

2.5.3 — A distribuigdo das atividades do DP na formagdo pds-graduada foi
mensurada pelo indicador PDO que quantifica a distribuigdo das
orientagBes de dissertagdes e de teses de doutorado entre os docentes,
observados também os indicadores ADE1 e ADE2, ja apresentados no
subitem 1.2.2. (10%)

PDO = porcentagem de docentes permanentes que participam da
orientacdo de dissertagdes ou teses defendidas, por ano.

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
PDO > 70% 5 (MB)
50% < PDO < 70% 4(B)
35% < PDO < 50% 3(R)
25% < PDO < 35% 2(F)
PDO < 25% 1(1)

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fungdo da

programa

35%

A Comissdo de area avaliou o impacto da produgdo intelectual do
programa considerando:

3.1.1 — Impacto cientifico das publicagbes, medido pela soma dos fatores
de impacto das midias aonde foram publicadas, normalizada pela
dimensdo do DP (publicagdes em periddicos de sociedades cientificas
nacionais atuantes na drea de avaliagdo, ainda sem fator de impacto ou
quando esse valor ainda é inferior a 1,0 tiveram o valor 1,0 atribuido).
(15%)

SFI = soma dos fatores de impacto dos trabalhos aderentes no
quadriénio/DP

O Indicador SFI é diferenciado para os programas de engenharia elétrica e
engenharia biomédica e, por ser um indicador novo, possui apenas trés
niveis de estratos.

Engenharia Elétrica
Faixa do Indicador Nota (Conceito)
SFI>5 5 (MB)
2,1<SFI<5 4(B)
SFI<2,1 3(R)

Engenharia Biomédica

Faixa do Indicador Nota (Conceito)
SFI>21,5 5 (MB)
0,75<SFI<1,5 4(B)
SFI<0,75 3(R)
3.1.2 - Impacto cientifico das cinco publicagdes selecionadas pelo

programa, medido pela soma das citagSes recebidas no intervalo de
avaliagdo. (5%)

3.1.3 - Impacto cientifico, de forma semelhante, das cinco melhores
publicagbes indicadas pelo programa, no intervalo 2012-2016, visando
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observar o impacto em intervalo temporal superior ao da avaliagdo atual.
(10%)

Obs.: Cursos com inicio de atividades a partir de 2014, inclusive, podiam
indicar outras cinco melhores publicagGes para esta analise.

3.1.4 — Impacto tecnoldgico local, regional, nacional ou internacional de
cinco produtos selecionados pelo programa no intervalo de avaliacdo,
distribuidos pelas dreas de concentragdo, com base na justificativa
apresentada. (5%)

3.2. Impacto econémico, social e cultural do
programa

30%

A comissdo de area analisou o impacto através dos seguintes elementos:

3.2.1 - Convénios e Termos de Cooperagdo formais estabelecidos com
instituigdes que ndo sejam académicas ou agéncias de fomento, que
resultem em produtos tecnoldgicos (PTTs apontados pela area) ou
impacto na formagdo de recurso humanos (concessdo de bolsas aos
alunos e taxas de bancada aos programas). (15%)

3.2.2 - Descrigdo dos impactos de até 5 produtos e/ou servigos escolhidos
pelo programa quanto aos aspectos econdémico, social e cultural (em até
300 palavras). Para avaliagdo dos impactos foram observadas a descrigdo
dos beneficios, a abrangéncia e a relevancia para a sociedade do produto
indicado, bem como o mecanismo de transferéncia de tal PTT. Por fim foi
analisado ainda se havia ingresso inserido no mercado (start’up ou
empresa parceira) associado ao PTT (15%)

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

35%

A comissdo de drea avaliou a divulgagdo e transparéncia das atividades
realizadas pelo programa, nos niveis local, regional e nacional, em termos
de:

3.3.1. - Visibilidade da divulgagdo através do pagina WEB em relagdo a
atualizagdo, apresentagdo em pelo menos duas linguas — sendo
obrigatdrias o portugués e o inglés, conteudo referentes a coordenagdo e
vice coordenagdo, comissdes académicas, editais (incluindo de ingresso),
corpo  docente, resolugbes, critérios de credenciamento e
descredenciamento de docentes, regimento do Programa e — se aplicavel
— regimentos dos varios cursos implantados na(s) instituicdo(des)
responsavel (eis), publicagbes, videos, teses e disserta¢des, descrigdo das
linhas de pesquisa, ementas das disciplinas, financiamentos, informagdo
sobre a situagdo dos egressos, publicagdes decorrentes de teses e
dissertagGes, e informagdes relevantes adicionais. Foi avaliado o acesso
rapido a informagdo (mdaximo de 3 escolhas em menus ou botdes a partir
da pagina de entrada) e a produgdo intelectual do programa. (15%)

3.3.2. — Avaliagdo de indicadores de visibilidade, internacionalizagdo e
inser¢do do Programa. As dimensdes internacionalizagdo e insergdo (local,
regional, nacional) foram relativizadas e avaliadas de acordo com a
missdo e perfil dos programas. Foram considerados dois aspectos: (15%)

Em relagdo ao programa, foi analisado a existéncia de intercambios e
convénios de cooperagdo (formais e apoiados por agéncias de fomento)
caracterizados pela reciprocidade, cooperagdo e fomento de instituicdes
internacionais com intercambio de estudantes (doutorandos-sanduiches)
e docentes (professores visitantes e pds-doutores) nos dois sentidos.
Foram analisados a existéncia de premiages recebidas por docentes e
discentes vinculados ao Programa, além da capacidade de captagdo de
recursos de financiamento de pesquisa e desenvolvimento.

Em relagdo ao corpo docente, foi avaliado sua participagdo em corpo
editorial de periddicos cientificos como editor-chefe ou editor associado.
Foi contabilizado também a organizagdo de eventos cientificos de carater
internacional e de grandes eventos nacionais representativos da area, ou
ainda sua participagcdo nesses eventos de relevo como palestrante
convidado (plenary /keynote /invited speaker). A realizagdo de eventos
locais e regionais de cunho cientifico e/ou divulgagdo cientifica, com
participacdo aberta a comunidade também foi contabilizado. A comissédo
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avaliou ainda as colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias,
visitas) que tenham resultado em produgdo intelectual conjunta ou
participagdo do DP em banca de doutorado em instituigdo internacional,
bem como a atuagdo em agéncias e 6rgdos de fomento e instituicdes
nacionais e internacionais (membro de comité decisério, consultor,
assessoria) e participagdo em comités e diretorias de associagdes,
conselhos e sociedades nacionais e internacionais de relevancia para a
area.

3.3.3. - Outras agdes ou indicadores de visibilidade consideradas
pertinentes pelo Programa. (5%)

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A partir dos PPGs indicados como candidatos a nota 6, que atingiram, na primeira
rodada envolvendo dois relatos, os requisitos gerais da avaliacdo para tal condicdo
(todos os quesitos com conceito MUITO BOM e no maximo 2 itens com conceito
BOM), a comissdo de drea montou um conjunto com 10 indicadores quantitativos,
sendo 6 indicadores consolidados (FOR, ORI, DPI docente, PDO, DPD, D3A) na 4rea e ja
usados em avaliagdao anteriores e 4 indicadores introduzidos nesta avaliagao (ADER,
FCD, FDA, DPI discente). Esses indicadores sdo relacionados a producdo intelectual,
volume de orientagdes, qualidade da producdo e envolvimento discente na producdo
do programa e envolvimento do corpo docente nas atividades de pesquisa, orientacao
e ensino, eixos considerados mais relevantes nos aspectos globais da avaliacdo
guantitativa dos programas. Os valores foram tabulados e construiu-se uma tabela
“cega” que ndo continha a identificacdo do PPG e que foi repassada a todos os
consultores.

Um dos consultores fez uma analise multicritério daqueles PPGs nao rotulados,
apontando que nenhum deles se sobrepunha aos outros em termos de todos os
critérios, assegurando que todos os PPGs do ponto de vista quantitativo, de fato
estavam no mesmo nivel de nota. Também foi feita uma analise por soma ponderada
gue permitiu separar os PPGS em 2 grupos ligeiramente distintos.

Partiu-se entdo para a andlise qualitativa de cada item e quesito da ficha, obedecendo
a restricdo no numero de quesitos com conceitos BOM em toda a ficha, em que foram

antecipadamente estabelecidos os critérios de destaques para cada quesito.

No quesito PROGRAMA estabeleceu-se que um PPGs nota 7 deveria tem um
planejamento e uma auto avaliacdo consolidados, apontando a¢cGes e metas de curto,
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longo e médio prazo para o PPG. Em especial analisou-se se o PPG reconhecia seus
pontos fracos e se foi capaz de apontar agGes e prazos efetivos para corrigi-los.

No quesito FORMACAO, analisou-se principalmente os destaques de TCC avaliando
seus impactos tais como prémios, patentes e artigos associados. Também se analisou a
qualidade dos egressos formados e as justificativas apresentadas de sucesso.

No quesito IMPACTO NA SOCIEDADE, focando na visibilidade e internacionalizagao,
analisou-se o papel do corpo docente e sua insercao internacional, envolvendo fatores
como: membro fellow do IEEE, membro de academias de ciéncia, editor chefe de
peridédicos internacionais, prémios, organizacao de eventos internacionais. Analisou-se
também a presenca diferenciada de convénios com empresas de forte perfil
tecnoldgico envolvendo aporte de recursos, a ancoragem de polos EMBRAPII e a
origem de start-up’s tecnoldgicas.

Com tais critérios, fez-se mais uma vez a apresentacdo dos PPGs por seus dois
relatores, os quais apresentaram para o PPG relatado cada um dos pontos de destaque
nos trés quesitos. Apds essa nova fase de relatos houve a percepcdo de que 8 PPGs
apresentavam alguma restricdo em um dos critérios estabelecidos (mantendo entdo a
indicacdo da nota 6) e que 6 PPGs restavam como candidatos a nota 7.

Em uma nova rodada de relatos, Ultima etapa de avaliacdo, os 6 candidatos foram
confrontados com seus indicadores numéricos e um PPGs ndo foi considerado para
nota 7 porque apesar de apresentar 2 dos indicadores com o maior valor, apresentava
também 2 indicadores com valores abaixo dos demais em consideracdo para a nota
mais alta, levando os consultores a concluir que este PPG em particular ndo estava
maduro o suficiente para a nota 7. Com isso foram definidos os 5 programas indicados
para nota 7 devido a sua exceléncia destacada, tanto nos quesitos qualitativos quanto
nos itens quantitativos mais importantes para area.

Os conceitos atribuidos aos programas com notas 5, 6 e 7 nas etapas de relatos sao
apresentados na tabela abaixo:
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Ficha de Avaliagio de Programas Académicos 1 - PROGRAMA 2 - FORMACAQ 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Nome do Programa Nivel Nota 2021 CW;:‘"“ . . g 4 (Comesito s Conesito

Q2 ' . . Q3

Mestrado/Dot
Mestrado/Dou

MB M8 MB MB M8 MB MB M8 MB MB MB MB MB MB MB
MB MB MB Me MB MB MB MB MB MB MB MB Me MB MB

7
7

Mestrado/Dot 7 MB mB MB MB mB MB MB L MB MB MEB MB MB MEB MB
Mestrado/Dot 7 MB M8 MB MB M8 MB MB M8 MB MB MB MB MB MB MB
Mestrado/Dou 7 MB MB MB MB MB MB MB MB MB M8 MEB MB Me MEB MB
Mestrado/Dot 6 MB mB MB B mB MB MB B MB mMB MEB MB MB MEB MB
Mestrado/Dot 6 MB M8 MB MB M8 MB MB B MB MB MB MB MB B MB
Mestrado/Dou 6 MB MB MB MB MB MB MB B MB B MEB MB Me MEB MB
Mestrado/Dou 6 MB M MB B M MB MB B MB MB MB MB MB MB MB
Mestrado/Dot 6 MB B MB MB M8 MB MB B MB MB MB MB MB MB MB
Mestrado/Dou 6 MB MB MB MB MB MB MB B MB MB B MB MB MB MB
Mestrado/Dot 6 MB MB MB MB M MB MB B MB B MB MB MB MB MB
Mestrado/Dot 6 MB M8 MB MB M8 MB B B MB MB MB MB MB MB MB
Mestrado/Dou 6 MB Mg MB MB M8 MB MB B MB MB B MB MB MEB MB
Mestrado/Dot 5 B MB B B MB MB MB B MB MB MB MB B MB MB
Mestrado/Dot 5 B mB B B mB MB MB B MB B MEB MB B MEB MB
Mestrado/Dot 5 B MB B B MB MB MB B MB B MB MB MB MB MB
Mestrado/Dou 5 MB MB B MB MB MB MB MB MB M MEB B M B R

Mestrado/Dot 5 B M8 B B B MB MB R MB MB MEB MB MB -] MB
Mestrado/Dot 5 MB M8 MB B M8 MB MB B MB MB MB B MB B B

Mestrado/Dou 5 MB MB MB B MB MB MB B MB B MEB B B R MB
Mestrado/Dot 5 MB MB B MB MB MB B MB MB MB MB B B B MB
Mestrado/Dot 5 B B B B M8 MB MB M8 B B MB MB MB B MB

VI. COMPARAGAO COM DAS AVALIAGOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacgao de Procedimentos

Nas avalia¢Oes anteriores, cada consultor realizava toda a andlise dos quesitos de cada
programa a ele atribuido, em geral na ordem de trés ou quatro deles. Sua andlise era
discutida no grupo total de avaliadores para definicdo da nota final. Esse procedimento
ndo influenciava de maneira determinante a atribuicdo das notas finais porque, como
também comentado no item a seguir, os aspectos qualitativos da proposta do
programa nao tinham peso direto na nota, influenciando de maneira mais acentuada
apenas na comparacdo entre programas de notas semelhantes ou naquela definindo
progressdo ou reducdo da nota e na definicdo dos programas de exceléncia.

O peso maior nesta avaliacdo nos aspectos qualitativos da proposta e impacto na
sociedade exigiu mudanca nos procedimentos, como descrito anteriormente (item |, b,
Metodologia) e nos relatdrios das etapas preparatdrias A e B. Com isso, a analise de
cada item (subitem) de todos os programas, pelo mesmo avaliador trouxe a darea
pareceres mais homogéneos sobre os aspectos qualitativos da proposta, em relacdo a
cada item, destaques e impacto avaliados de cada programa, facilitando a definicdo do
parecer final e da nota atribuida.

Por outro lado, os procedimentos para a avaliacdo quantitativa guardaram semelhancga
com a avaliacdo anterior; todos os indicadores quantitativos (7 novos e 14
remanescentes da avaliacdo anterior) tiveram seus valores calculados e foi realizada
uma avaliacdo estatistica desses valores e dos significados de cada indicador para o
estabelecimento dos estratos de conceito (MB, B, R, F, 1). Os programas receberam,
nos diversos indicadores, conceitos parciais que foram utilizados como indicativo na
avaliacdo quadrienal, somada aos aspectos qualitativos da andlise. Esse tipo de
procedimento tem total correlacdo em relacdo as avaliagbes anteriores, tanto a de
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2013 quanto a de 2017 e mostra a racionalidade e coeréncia da avaliagdo da area,
mantendo a previsibilidade dos processos e métodos de como os programas se
organizam para os processos avaliativos.

b) Comparagao de Resultados

Os resultados desta avaliagdo ndo podem ser diretamente comparados as
imediatamente anteriores em termos da distribuicdao de notas dos programas na area,
devido a mudancga no foco da avaliagdo (maior aten¢do aos aspectos qualitativos). De
fato, embora naquelas fossem observados itens da proposta do programa de maneira
qualitativa, sua influéncia na nota era secunddria, ja que o quesito 1 das antigas fichas
nao tinha peso quantitativo na definicdo da nota. Na atual avaliagdo, tais itens
(ampliados) possuem peso de 1/3, impedindo aquela comparagdo. Observou-se uma
evolucdo qualitativa sensivel na distribuicdo de notas nesta avaliacdo, descrita pelo
quadro a seguir®:

Nota atual

Legenda: 1 2 3 4 5 6 7 Total
Diminuiu de nota =2 3 29 11 41
Manteve a nota E o 4 3 24 1 28
Subiu de nota el 5 1 7 2 10
g 6 1 5 4 10
=2 7 2 1 3
Total 1 0 32 36 9 9 5 92

A variacdo efetiva de notas, apds os pedidos de reconsideracdao, em relacdo aquelas da
guadrienal anterior é dada no grafico abaixo.

5 Ressalta-se que um programa recebeu nota 1 por ndo ter apresentado, ao longo dos quatro anos de
Coleta, qualquer informacgao sobre suas atividades, alunado, docentes, formacao, producao ou impacto.
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Variagao de notas em relagao
a avaliagcao quadrienal 2017

1(1,1%)
7 (7,6%)

18 (19,6%)

+ o1

66 (71,7%)

VII. CONSIDERAGOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliagdo:

A avaliagao quadrienal 2021 trouxe um grande numero de desafios a partir da
modificagdo do modelo de avaliagdo. Embora a analise qualitativa sempre tenha
existido na darea, foco e percentuais maiores de tais elementos trouxeram aspectos de
uma quebra da continuidade do histérico da avaliacdo da drea, sempre pautada em
maior parte numa anadlise quantitativa de indicadores e seus significados para a area.
Esse modelo anterior, por ter sido construido ao longo de décadas, em que pese
sempre a necessidade de melhorias, permitiu uma avaliacdo bastante coerente e
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racional do sistema de pds-graduagdo brasileiro, em especial para a area de
Engenharias IV.

Assim, a inser¢cao de um numero elevado de itens puramente qualitativos sem uma
maior definicdo da avaliagdo comparativa deles trouxe preocupac¢do para evitar que
visdes pessoais de consultores isolados prejudicassem ou favorecessem certos
programas. Nesse sentido, a metodologia descrita na secdo | foi uma solugdo para
tentar minimizar possiveis vieses de avalia¢cdo de individuos.

A manutencdo de um modelo de avaliagdo com foco em uma analise qualitativa, bem
com sua evolugdo para o modelo multidimensional de cinco eixos, deve
necessariamente avancar na definicdo de como avaliar de maneira homogénea tais
elementos que tipicamente ndo possuem indicadores simples. Ademais, é importante
salientar que uma discussdao sobre quais informa¢bes serdo requeridas e como
fornecé-las no Coleta é imprescindivel e deve ser feita de forma ampla com a
comunidade. Ha diversas manifestacdoes que o modelo atual da avaliacdo ao invés de
simplificar o anterior, do qual se reclamava de um excessivo nimero de indicadores
numeéricos e da inducdo por eles provocada, trouxe a demanda de uma quantidade de
informacgdes detalhadas sem precedentes, sobrecarregando um sistema ja complexo

de fornecimento de dados por parte dos programas de pds-graduacao.

b) ConsideracGes da area sobre a COVID-19

A pandemia COVID-19 afetou os programas da area, com alteragées significativas na
oferta de disciplinas (principalmente na fase inicial, em que os mecanismos de oferta
remota ainda ndo estavam preparados), orientacdo (com maior impacto nos
estudantes recém ingressados no mestrado), selecdo e matricula de novos estudantes
ao longo de 2020 e 2021 (restricdes de acesso, retardo de graduacdo, diminuicdo no
volume de candidatos, maior dificuldade de bolsas para novos estudantes, menor
titulacdo de mestres, para o doutorado), e desenvolvimento de atividades de pesquisa
de cunho experimental em facilidades multiusudrio ou de grande porte, dentre outros.
Por outro lado, verificou-se a participacdo intensa de muitos programas no
desenvolvimento de modelos auxiliando as dreas de salde no tocante a disseminacao
e controle da virose, de produtos auxiliares ao pessoal de enfrentamento (importante
na fase inicial, em que havia falta generalizada de materiais especificos), apoio logistico
e participacdo nas comissdes internas de cada IES voltadas as acdes de cunho local.

Ainda no primeiro semestre de 2020, a grande maioria dos programas conseguiu
normalizar a oferta de disciplinas mediante recursos de transmissdao remota pela
internet, embora, também na maioria deles, isso tenha ocorrido de maneira menos
ordenada, mais sujeita a escolha individual dos docentes. A implantacdo de sistemas
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unificados nos programas (e nas respectivas instituicdes) ocorreu para o final de 2020
e ao longo de 2021, embora ndo tenha sido reportada situagao de adogdao em 100% de
algum tipo de ambiente associado (Moodle, RNP, Classroom, Teams, Zoom, etc.)

Em termos da drea como um todo, o efeito mais perturbador ocorreu na titulagao de
estudantes, que em 2020 teve uma queda acentuada em relagdo ao ano anterior,
reduzindo o total de titulados aos patamares do inicio do quadriénio. Essa queda
afetou principalmente a modalidade académica, ndo sendo observada nos programas
de cunho profissional (especula-se que nestes a auséncia de bolsas de fomento
CAPES/CNPq impactou menos os estudantes ja proximos a defesa):

Doutorado 507 555 566 519
Mestrado 1391 1523 1521 1391
Mestrado Profissional 77 80 117 153

Obviamente, a queda no volume de titulacdes afetou o desempenho dos programas
naqueles indicadores que utilizam tal volume, como ORI, DPI discente, etc. Assim, a
comissao de avaliacdo observou, na andlise dos quesitos envolvendo tais indicadores, a
tendéncia dos programas nos trés primeiros anos do quadriénio.

E provavel que os efeitos da COVID-10 sejam ainda percebidos na avaliacdo seguinte,
alterando a evolugdo histérica ainda no tocante a titulagdes (principalmente 2021 e
2022) em consequéncia de ingresso reduzido e, no caso de linhas de pesquisa com
forte componente experimental, no volume da producdo bibliogréfica. Na atual
avaliacdo, em virtude do intervalo maior para submissdo, revisdo e aceitacdo de
artigos, o efeito ainda nao foi perceptivel:

Al-Ad 2349 2823 3045 3559
B1-B4 435 532 464 554

Outra percepgdo pelos programas foi que a oferta de disciplinas de pds-graduagao na
modalidade remota (ou hibrida) foi eficaz (talvez devido ao menor numero de
estudantes inscritos), gerando uma tendéncia na oferta nessa modalidade apds o final
da pandemia. Essa tendéncia deverda ser observada pois os documentos de area
limitam sua fracdo em 30%. Por outro lado, o sucesso da oferta remota podera induzir
programas de exceléncia a apadrinharem a abertura de novos programas por meio de
EAD, o que seria extremamente benéfico nas regides ainda sem cobertura adequada
de pdés-graduagao em Engenharias IV.
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VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A manutencdo do foco na analise qualitativa requer, como ja sugerido, o treinamento
prévio das equipes de avaliacgdo com um leque diversificado de programas nos varios
estratos de nota. Com base na experiéncia obtida nesta avaliacdo, sugere-se a analise,
nas etapas preparatorias, de um item completo da ficha por cada dupla/grupo de
avaliadores.

O calendario deve prever um maior intervalo entre o final de cada etapa preparatéria
A/B, o inicio daquela C e, principalmente, entre esta ultima e a fase de avaliagdo final.
Se for mantido o esquema de atividade remota, um intervalo maior deve ser alocado a
esta fase de relatoria. A Comissdo de Avaliacdo das Engenharias IV recomenda que os
indicadores estejam ja disponiveis para as etapas de analise qualitativa preparatdria da
proposta do programa, destaques e impacto na sociedade. Isso permitird melhores
pareceres, suportados pela observacao dos indicadores. Para isso, é necessario definir
o Qualis rapidamente apds o término do Coleta (que ndo deve ultrapassar o final de
fevereiro), permitindo a etapa de glosa também antecipadamente aquelas etapas
(ressalte-se que as Engenharias IV analisam destaques de modo qualitativo, sem a
classificacdo adotada por outras areas).

Devido aos aspectos qualitativos de analise da proposta e dos destaques, bem como
do impacto na sociedade, a CAPES deve expandir a obtencdo de dados para subsidiar a
analise. Por exemplo, no caso de publicacbes, o uso maior das bases WoS (que
apresentam, na darea, melhores dados de publicacGes e impacto), com obtencdo de
citacbes (por autor, docente/discente) — sem auto citagdes — e por artigo. Dados de
egressos devem ser refinados, por exemplo, na atuacdo profissional em IES com a
producdo apds um periodo de caréncia, orientacdo de estudantes de PG, destino em
termos das regides menos atendidas, etc...
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

COMISSAO AVALIAGCAO - PROGRAMAS ACADEMICOS

CPF Nome IES
ADRIANA FONTES UFPE
ADRIAO DUARTE DORIA NETO UFRN
ADSON FERREIRA DA ROCHA UNB
ALCIMAR BARBOSA SOARES UFU
ALDEBARO BARRETO DA ROCHA KLAUTAU JUNIOR | UFPA
ALEXANDRE SANFELICI BAZANELLA UFRGS
ANSELMO FRIZERA NETO UFES
CARLOS HENRIQUE COSTA RIBEIRO ITA
CASSIANO RECH UFSM
CECILIO JOSE LINS PIMENTEL UFPE
CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE UFC
DANIEL FERREIRA COUTINHO UFSC
DANIELA OTA HISAYASU SUZUKI UFSC
DIEGO BARRETO HADDAD CEFET/RIJ
FERNANDO JOSE DA SILVA MOREIRA UFMG
GRACE SILVA DEAECTO UNICAMP
HELDER ALVES PEREIRA UFCG
HYPOLITO JOSE KALINOWSKI UFF
JEAN CARLOS CARDOZO DA SILVA UTFPR
JOAO MANOEL GOMES DA SILVA JUNIOR UFRGS
JULIO CESAR STACCHINI DE SOUZA UFF
LETICIA RITTNER UNICAMP
LUCIA VALERIA RAMOS DE ARRUDA UTFPR
MARCELA SILVA NOVO UFBA
MARCELLO LUIZ RODRIGUES DE CAMPOS UFRJ
MARCELO EDUARDO VIEIRA SEGATTO UFES
MARCO JOSE DA SILVA UTFPR
MARIA THEREZA MIRANDA ROCCO GIRALDI IME
MARINA LAVORATO DE OLIVEIRA PUCCAMP
MARLEY MARIA BERNARDES REBUZZI VELLASCO PUC-RIO
MOISES RENATO NUNES RIBEIRO UFES
MOISES VIDAL RIBEIRO UFJF
MURILO ARAUJO ROMERO USP/sSC
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MYLENE CHRISTINE QUEIROZ DE FARIAS UNB
PAULA GHEDINI DER AGOPIAN UNESP
REGIANE ALBERTINI DE CARVALHO UNIFESP
RENATO CARDOSO MESQUITA UFMG
RICARDO HIROSHI CALDEIRA TAKAHASHI UFMG
ROBERTO KAWAKAMI| HARROP GALVAO ITA
RODRIGO ANDRADE RAMOS USP/SC
ROSANGELA FERNANDES COELHO IME
TAKASHI YONEYAMA ITA
TIAGO ROUX DE OLIVEIRA UERJ
VITOR HELOIZ NASCIMENTO USP
WALTER DA CRUZ FREITAS JUNIOR UFC

COMISSAO AVALIAGCAO - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

CPF Nome IES
CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE UFC
HYPOLITO JOSE KALINOWSKI UFF
JOSE PISSOLATO FILHO UNICAMP
JOSE ROBERTO CARDOSO usp
LUCIA VALERIA RAMOS DE ARRUDA UTFPR
LUIZ ALENCAR REIS DA SILVA MELLO PUC-RIO
MARCELO EDUARDO PELLENZ PUC/PR
MARCELO SOARES LUBASZEWSKI UFRGS
SONIA HATSUE TATUMI UNIFESP

X. RECONSIDERACAO

a) Consideracdes da Area
a.1 —__ A comissdo de area buscou pesquisadores experientes dentre os programas
gue tiveram notas de exceléncia na avaliacdo quadrienal (que ndo apresentaram
pedidos de reconsideracdo) de modo a evitar a presenca de avaliadores de alguma

instituicdo sendo analisada nesta etapa.

2

0

2

QUADRIENAL

0

Houve dificuldade em encontrar

avaliadores disponiveis devido a época de realizacdo de muitos congressos das
especialidades cobertas na drea. Para totalizar doze integrantes (titulares e
suplentes) a comissado realizou 43 convites.

a.2 - A

area trabalhou com comissGes separadas para programas das
modalidades académica e profissional. A primeira comissdao foi composta pela
comissdo de area e mais seis avaliadores, sendo observada a renovagdo de 50%
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dos integrantes, ja para os programas profissionais a comissao teve, além dos
coordenadores de area, dois avaliadores que ndo participaram da avaliagdao na
etapa anterior.

Inicialmente a comissdo de area efetuou um levantamento prévio dos
programas solicitando reconsideragdao preliminar e informagdes
relevantes a essa analise especifica, bem como daqueles solicitando
apenas a reconsideragao por mérito. Dos 19 (dezenove) programas que
solicitaram reconsideragcdo 3 (trés eram profissionais e 16 (dezesseis)
académicos, dos quais, 7 (sete) solicitaram além da anadlise de
reconsideracdo por mérito, a reconsideragdo preliminar com base na
cldusula 3 do TAC CAPES-MPF —recurso juridico facilitado pela CAPES.

As reunides programadas foram realizadas mediante uso da Plataforma
Teams no ambiente CAPES associado a area de avaliacdo. Pastas com
documentos de cada programa foram ali organizadas. Os consultores
trabalharam individualmente na maior parte do tempo. As duas
primeiras reunides plendrias foram de acompanhamento dos trabalhos
e discussdo de eventuais duvidas, enquanto que as duas seguintes
focaram na apresentacdo dos relatérios de cada programa (tanto na
reconsideracdo preliminar quanto de mérito), sua discussao e definicdo
dos pareceres. Posteriormente os pareceres foram lancados na
Plataforma Sucupira e revisados pelos participantes de cada
modalidade. Apds homologacdo pela comissdo de area foi realizada a
reunido de encerramento, unificada com a presenca das duas
comissodes.

a.3 — Na analise dos programas solicitando reconsideracao preliminar com base na
cldusula 3 do TAC CAPES-MPF a comissao verificou a admissibilidade dessa
situacdo observando as seguintes condigdes:

1) O programa teve sua nota diminuida na atual avaliacdo?
e Sim = preliminar é admissivel, prosseguir aos critérios seguintes
e N&o = preliminar inadmissivel = indeferir a preliminar
2) Os critérios (itens ou subitens) apontados pelo programa Nunca fizeram
parte da avaliacdo, isto é, sdo aspectos totalmente novos que nado
mereceram consideracdo em avaliagdes anteriores?
e Sim = preliminar admissivel, prosseguir ao critério seguinte
e N&o = preliminar inadmissivel = indeferir a preliminar
3) Os critérios Novos foram os responsaveis pela redugdo da nota do
programa? Verificar se a nota atribuida seria modificada considerando os
novos itens como ndo aplicaveis.
e Sim = preliminar é admissivel, prosseguir ao critério seguinte
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e Ndo = preliminar ndo admissivel = indeferir a preliminar
4) Verificar se os itens eram de conhecimento prévio dos programas.
(Considerando que as informacdes foram prestadas no seminario de meio
termo, a ficha discutida em abril e maio de 2020, os programas deviam
provar o desconhecimento). Juridicamente o desconhecimento ndo é
admissivel porque ndo hd como ser demonstrado.
e Sim = preliminar é admissivel = preliminar acatada

e Ndo = preliminar inadmissivel

Em seguimento a essa andlise, no caso da admissibilidade da
reconsideracgdo preliminar ndo ser atendida, os programas foram
submetidos a analise de mérito em todos os quesitos solicitados
(observou-se que alguns programas, mesmo na reconsideragao
preliminar, apenas a solicitaram em um ndmero reduzido de quesitos
ou itens), juntamente aos programas que apenas solicitaram
reconsidera¢do de mérito.

a.4 — A Analise de Mérito para ambas as modalidades dos programas, académicos
e profissionais, foi realizada com base nas informacdes contidas nos relatérios
existentes na Plataforma Sucupira para o quadriénio em tela, bem como
documentos anexados na etapa de reconsideracdo. As informacdes nesses ultimos
documentos foram verificadas em relacdo aquelas dos relatérios anuais, de modo
a nao considerar informacdes de desempenho apenas adicionadas na etapa de
reconsideracao.

Os programas foram distribuidos entre os avaliadores, respeitando o
limite de trés por integrante. Dois integrantes da comissao académica
ou trés daquela na modalidade profissional analisaram cada proposta e
levada por um deles para as reunides de discussao. Os critérios de
balizamento do desempenho dos programas analisados foram os
mesmos utilizados na avaliacdo quadrienal.

Com base nisso, a comissao de reconsideragao acatou um pedido de reconsideracdo

aumentando a nota de um dos programas profissionais e mantendo a nota
inicialmente atribuida aos demais programas que solicitaram reconsideracao.
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b) Comissao de Avaliagdo - Reconsideragao

COMISSAO AVALIAGAO - PROGRAMAS ACADEMICOS

CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE UFC
HYPOLITO JOSE KALINOWSKI UFF
CASSIANO RECH UFSM
LETICIA RITTNER UNICAMP
LUCIA VALERIA RAMOS DE ARRUDA UTFPR
KATIA CAMPOS ALMEIDA UFSC
GUILHERME GONCALVES SOTELO UFF

JOSE PISSOLATO FILHO UNICAMP
MARCELLO LUIZ RODRIGUES DE CAMPQOS UFRJ

COMISSAO AVALIAGCAO - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE UFC
HYPOLITO JOSE KALINOWSKI UFF
LUCIA VALERIA RAMOS DE ARRUDA UTFPR
JEAN CARLOS CARDOZO DA SILVA UTFPR
RODOLFO CESAR COSTA FLESH UFSC
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Tabela Notas Finais - Area de Engenharias IV - DAV

Codigo do . . Nota Nota CA - Nota CTC-ES -
Proggrama Nome do Programa Sigla IES Nivel |Nota CA CTC-ES| Reconsideracdo | Reconsideracao
31022014004P3 Engenharia Elétrica CEFET/RJ ME 3 3 3 3
31022014007P2* Instrumentacio e Optica Aplicada CEFET/RJ DO 4 4 - -
33027013002P8 ENGENHARIA ELETRICA FEI ME/DO 4 4 - -
21001014078P9* ENGENHARIA ELETRICA FUFPI ME 3 3 - -
27001016027P1 Engenharia Elétrica FUFSE ME 3 3 - -
41006011013P2 ENGENHARIA ELETRICA FURB ME 3 3 - -
33280010001P2 Neuroengenharia IEPASD ME 3 3 - -
22008012003P6 ENGENHARIA DE ~ IFCE ME 3 3 3 3
TELECOMUNICACOES
24007013001P2 Engenharia Elétrica IFPB ME 3 3 - -
31007015004P1 ENGENHARIA ELETRICA IME ME 4 4 - -
32057016001P4 ENGENHARIA ELETRICA INATEL ME/DO 4 4 - -
ENGENHARIA ELETRONICA E
33011010005P0 COMPUTACAO ITA ME/DO 4 4 4 4
31005012011P5 ENGENHARIA ELETRICA PUC-RIO ME/DO 6 6 6 6
32008015002P8 ENGENHARIA ELETRICA PUC/MG ME 3 3 - -
33106010005P4 ENGENHARIA BIOMEDICA UAM ME/DO 4 4 - -
42006015009P8 Engenharia Eletrénica e Computagdo |[UCPEL ME 3 3 3 3
41002016018P9 Engenharia Elétrica UDESC ME/DO 4 4 - -
40002012024P6 ENGENHARIA ELETRICA UEL ME 4 4 - -
40002012171P9* ENGENHARIA ELETRICA UEL DO 4 4 - -
31004016043P8 ENGENHARIA ELETRONICA UERJ ME 4 4 - -
33144010004P6 ENGENHARIA DA INFORMACAO UFABC ME/DO 4 4 - -
33144010014P1 Engenharia Elétrica UFABC ME 4 4 - -
33144010015P8 Engenharia Biomédica UFABC ME 4 4 - -
12001015021P1 ENGENHARIA ELETRICA UFAM ME/DO 4 4 4 4
28001010037P3 ENGENHARIA ELETRICA UFBA ME/DO 4 4 - -
22001018032P1 ENGENHARIA ELETRICA UFC ME/DO 4 4 - -
22001018048P5 ENGENHARIA DE TELEINFORMATICA |UFC ME/DO 6 6 - -
22001018081P2 Engenharia Elétrica e de Computagdo [UFC ME 3 3 - -
24009016003P8 ENGENHARIA ELETRICA UFCG ME/DO 6 6 6 6
23003014017P8 Engenharia Elétrica UFERSA ME 3 3 - -
30001013004P0 ENGENHARIA ELETRICA UFES ME/DO 5 5 - -
31003010054p7  |cngenharia Elétricae de UFF ME/DO| 4 4 - ;
Telecomunicagdes
52001016018P3 ENGENHAR'? ELETRICAE DE UFG ME/DO 4 4 - -
COMPUTACAO
32005016005P8 ENGENHARIA ELETRICA UFJF ME/DO 5 5 - -
32004010020P4 Engenharia de Sistemas e Automacgdo |UFLA ME 4 4 - -
20001010005P9 Engenharia Elétrica UFMA ME/DO 4 4 - -
32001010015P8 ENGENHARIA ELETRICA UFMG ME/DO 6 6 -
51001012175P9 ENGENHARIA ELETRICA UFMS ME 3 3 - -
15001016004P8 ENGENHARIA ELETRICA UFPA ME/DO 5 5 5 5
24001015062P3 Engenharia Elétrica UFPB-JP ME 3 3 3 3
25001019019P3 ENGENHARIA ELETRICA UFPE ME/DO 5 5 - -
25001019088P5 Engenharia Biomédica UFPE ME 3 3 - -
40001016043P4 ENGENHARIA ELETRICA UFPR ME/DO 4 4 - -
42001013066P0 ENGENHARIA ELETRICA UFRGS ME/DO 7 7 - -
42001013078P8 MICROELETRONICA UFRGS ME/DO 5 5 5 5
31001017027P3 ENGENHARIA BIOMEDICA UFRJ ME/DO 6 6 - -
31001017029P6 ENGENHARIA ELETRICA UFRJ ME/DO 6 6 - -
23001011008P6 ENGENHARIA ELETRICA UFRN ME/DO 5 5 - -
41001010005P1 ENGENHARIA ELETRICA UFSC ME/DO 7 7 - -
41001010065P4 ENGENHARIA DE AUTOMACAO UFSC ME/DO 6 6 - -

SISTEMAS




Caodigo do . . Nota Nota CA - Nota CTC-ES -
Programa Nome do Programa Sigla [ES Nivel |Nota CA CTC-ES| Reconsideracao [ Reconsideracao

ENGENHARIA DE SISTEMAS

41001010162P0 A UFSC ME 3 3 - -
ELETRONICOS

33001014072P4 ENGENHARIA ELETRICA UFSCAR ME 3 3 - -
ENGENHARIA ELETRICA (UFSJ - CEFET-

32018010007P1* MGG) CA(UFSI-C UFSJ ME 4 4 - -

42002010003P8 ENGENHARIA ELETRICA UFSM ME/DO 7 7 - -

32006012001P9 ENGENHARIA ELETRICA UFU ME/DO 4 4 4 4

32006012034P4 ENGENHARIA BIOMEDICA UFU ME/DO 4 4 - -

33008019006P6 ** [ENGENHARIA BIOMEDICA uMcC ME/DO 3 3 3 3

53001010080P7 ENGENHARIA ELETRICA UNB ME/DO 5 5 - -
ENGENHARIA DE SISTEMAS

53001010081P3 ** A . UNB ME/DO 3 3 - -
ELETRONICOS E DE AUTOMACAO /

53001010083P6 ENGENHARIA BIOMEDICA UNB ME 3 3 3 3

33004056087P2 ENGENHARIA ELETRICA UNESP-BAURU | ME/DO 4 4 - -

33004099080P0 ENGENHARIA ELETRICA UNESP-IS ME/DO 5 5 5 5

33004170002P2* ENGENHARIA ELETRICA UNESP-SOR ME 3 3 - -

33003017021P3 ENGENHARIA ELETRICA UNICAMP ME/DO 7 7 - -

32003013001P0 ENGENHARIA ELETRICA UNIFEI ME/DO 5 5 - -

33009015172P0 ENGENHARIA BIOMEDICA UNIFESP ME 3 3 - -

40015017016P4 Engenharia Elétrica e Computagdo UNIOESTE ME 3 3 - -

42046017018P4 ENGENHARIA ELETRICA UNIPAMPA ME 3 3 - -

33051011002P5 ENGENHARIA BIOMEDICA UNIVAP ME/DO 4 4 - -

33056013015P1 Engenharia Biomédica UNIVBRASIL ME/DO 4 4 - -

25004018018P6 Engenharia de Sistemas UPE ME 4 4 - -

33024014017P6 Engenharia Elétrica e Computagao UPM ME/DO 4 4 4 4

33002010045P3 ENGENHARIA ELETRICA UspP ME/DO 6 6 - -

33002045006P4 BIOENGENHARIA USP/SC ME/DO 4 4 4 4

33002045010P1 ENGENHARIA ELETRICA USP/SC ME/DO 7 7 - -
ENGENHARIA ELETRICA E

40006018001P1 p UTFPR ME/DO 6 6 - -
INFORMATICA INDUSTRIAL /

40006018009P2 ENGENHARIA ELETRICA - Pato Branco [UTFPR ME 3 3 - -

400060180123 Engeph.arla Elétrica - Cornélio UTEPR ME 4 4 i )
Procopio

40006018022P9 Engenharia Elétrica UTFPR ME 4 4 - -

30004012070P2 ENGENHARIA DE CONTROLE E IFES MP 3 3
AUTOMAGAO

41011015075P8 SISTEMAS DE ENERGIA ELETRICA IFSC MP 3 3 - -
GESTAO DE REDES DE

33006016011P7 ~ PUCCAMP MP 3 3 - -
TELECOMUNICACOES

41002016012P0 ENGENHARIA ELETRICA UDESC MP 4 4 - -

24009016027P4 Engenharia Elétrica UFCG MP 1 1 - -
INSTRUMENTACAO, CONTROLE E

32007019051P2* AUTOMACAO DE PROCESSOS DE UFOP MP 3 3 3 3
MINERAGAO

23001011068P9 Energia Elétrica UFRN MP 3 3 - -

53001010059P8 ENGENHARIA ELETRICA UNB MP 3 3 3 3

42007011031P0 Engenharia Elétrica UNISINOS MP 3 3 - -

33056013013P9 BIOENGENHARIA UNIVBRASIL MP 3 3 4 4

40006018018P1 Engenharia Biomédica UTFPR MP 4 4 - -

40006018038P2 SISTEMAS DE ENERGIA UTFPR MP 4 4 - -

Legenda:

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.
** Desativar o curso de doutorado.
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