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PREAMBULO: Considerando as diversas dificuldades pelas quais os programas passaram nos
ultimos anos, é importante salientar que a comissao realizou uma avaliacdo criteriosa, mas que
ao mesmo tempo buscou ter um carater pedagdgico, educativo e formativo. Este relatdrio deve
ser lido, portanto, sob essas perspectivas.

ORGANIZACAO DO RELATORIO. Na Secdo | sdo apresentadas as consideragdes iniciais sobre a
avaliacdo, descrevendo como as comissdes que apoiaram a avaliacdo foram compostas, como os
trabalhos foram organizados para atingirmos o resultado, além de outros aspectos relacionados
a Area. A Secdo Il descreve como foi realizada a classificacdo de periddicos, eventos e produtos
técnicos-tecnolégicos. A Secdo lll apresenta, principalmente, uma selecdo de parte dos dados
gue foram utilizados para a avaliacdo quadrienal e descreve como esses dados foram utilizados
e analisados quantitativa e qualitativamente. A Secdo IV apresenta a Ficha de Avaliagdo, com
comentdrios em cada um dos itens sobre o resultado da avaliacdo e como os conceitos foram
atribuidos em cada um deles. A Secdo V apresenta os critérios para atribuicdo de nota 6 e 7 para
os programas e a lista de programas com notas 6 e 7. A Secdo VI apresenta uma comparacgao dos
procedimentos utilizados entre a Quadrienal 2013-2016 e a Quadrienal 2017-2020, uma
comparacao dos resultados nos ultimos periodos avaliativos em termos de formacao e producao
bibliografica, a evolucdo de nota dos programas, e justificativas da mudanca ou manutencao de
notas para os programas com notas 3, 4 e 5. A Sec¢ado VIl apresenta as consideragdes finais da
avaliacdo. A Secao VIl apresenta recomendacdes e reflexdes para o préximo periodo avaliativo.
A Secdo IX apresenta a relacdo de consultores que participaram da Avaliagcdo Quadrienal. Por fim,
o Anexo | apresenta a relacdo de programas e suas respectivas notas recomendadas ao final da
presente avaliagao.

RESUMO. Foram avaliados 85 programas nessa quadrienal. Desses, 8 programas com mestrado
iniciados durante a quadrienal obtiveram nota 3 e 1 programa com doutorado iniciado durante
a quadrienal obteve a nota 4. Apds os pedidos de reconsideracao, 14 programas foram
recomendados para subir para nota 4, 7 programas foram recomendados para subir para nota 5,
2 programas foram recomendados para subir para nota 6 e 1 programa foi recomendado para
subir para nota 7. Somente 1 programa teve sua nota rebaixada, mas trata-se de um programa
em processo de fechamento. O resultado final da avaliagdo encontra-se a partir da Se¢ao X
deste relatorio, que apresenta o resultado apds os pedidos de reconsideragao.
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I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

A. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais)

Para a composic3o das comissdes da Area de Ciéncia da Computagdo foram considerados
critérios de qualidade e destaque na comunidade (todos os consultores sdo conhecidos pela
exceléncia em pesquisa, participagdo em comités de avaliagdo e seriedade em seus trabalhos),
bem como critérios de distribuicdo geografica. Para os programas na modalidade profissional, os
consultores deveriam ter atuado em programas dessa modalidade, ter experiéncia na interacao
com empresas ou transformacao de conhecimento em produtos, técnicas ou servicos. A selecao
do conjunto dos consultores buscou assegurar a representacao de docentes dos programas em
todas as notas. Sempre que possivel, procurou-se equilibrar a distribuicdo de género e das areas
de atuacdo dos consultores. Para a busca do equilibrio, foi considerado o numero de programas
em cada regido e o género dos docentes reportado pelos programas. Do total de instituicdes com
programas na Area, o percentual de instituicdes por regido é: CO (4,11%), N (4,11%), NE (28,77%),
S (23,29%) e SE (39,73%). J4 em termos de género, dos 1.676 docentes permanentes incluidos
pelos programas em 2020, foram reportados 1.400 (79,23%) do sexo masculino e 367 (20,77%)
do sexo feminino?. As distribui¢cbes de consultores estdo apresentadas na Figura 1.
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Figura 1. Distribui¢ao dos consultores por nota do programa, regido e género

Conforme mencionado anteriormente, as composicdes das Comissdes da Area foram
feitas atendendo a representacdo de todas as notas de 3 a 7, sendo que todos os programas com
notas 5 a 7 tém representacdes. Além disso, 57,89% dos consultores sdo oriundos de programas
com nota 3 ou 4. A escolha dos consultores de cada um desses programas foi feita de acordo com
as diretrizes estabelecidas pela CAPES e, sempre que possivel, com consultores com experiéncia
prévia em avaliacdes da pds-graduacdo ou com atua¢do em comités de avaliacdo na Area de
Ciéncia da Computagado. Na escolha dos consultores também foi observada a representatividade
das diferentes subareas da Computagao.

Na Secdo IX consta a relacdo dos consultores que participaram da Avaliacdo Quadrienal.

!0 mesmo docente pode ter sido reportado mais de uma vez por atuar em mais de um programa.
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B. ORGANIZAGAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS COMISSOES DE
AVALIACAO

Nesta Quadrienal, a avaliagdo da Area de Ciéncia da Computacio foi subdividida em 5
fases: Qualis Periddicos, Qualis Eventos, Indicadores, Avaliacdo Qualitativa e Avaliacao
Quadrienal. Apds o recebimento dos arquivos preparados pela drea de Tecnologia da Informacao
da CAPES, as comissdes passaram a preparar a classificacdo de periddicos e eventos e, também,
os indicadores da Area.

Em funcgdo, principalmente, da pandemia do Coronavirus e das incertezas nas condigdes
para a realizagdao do trabalho de forma presencial, a avaliagao ocorreu de forma hibrida, com
énfase muito destacada em ferramentas de comunicacdo remota. Diversas reunides foram
realizadas por meio da plataforma Teams, que centralizou as reunides “plenarias” (ou seja, com
a participagdo de todos os consultores). As plataformas Zoom e Google Meet também foram
utilizadas para reunides pontuais, para esclarecimento de duvidas de grupos menores de
consultores, entre outras atividades.

O desenvolvimento dos trabalhos nas 5 fases mencionadas deu-se por meio de diversas
etapas, sumarizadas a seguir.

Nas fases Qualis Periddicos e Qualis Eventos, apds a obtencdo da lista de veiculos onde
os programas publicaram, foram utilizados os indices da Thomson, Scopus e Google. No caso dos
periddicos, também foi analisada a politica editorial dos veiculos. Para os eventos, quando
necessario, foram analisados os comités de programas, histérico e tradicdo do evento, politicas
de avaliagao e taxa de aceitagdo de artigos.

Na fase dos Indicadores, em funcdo da Area de Ciéncia da Computacdo usar diversos
indices, foram gerados varios graficos para possibilitar uma avaliagdo multidimensional que
levasse em consideragdao tanto a quantidade como a qualidade da produgao dos programas.
Foram gerados indicadores da producdo discente, docente e dos egressos. A Area também usa
um subconjunto da produgdo (descrito como “4N” nesse documento) em que cada programa
destaca parte da sua producdo para auxiliar nos indicadores qualitativos que sao utilizados na
avaliacdo. Para finalizar a fase dos Indicadores, foi realizada uma reunido presencial com um
subconjunto da Comissdo de Consultores.

Nas fases Avaliagdo Qualitativa e Avaliagao Quadrienal, em fungao da grande quantidade
de consultores, a dindmica das reunides remotas teve que ser readequada. Os trabalhos foram
subdivididos em Reunides de Preparacao, Distribuicdo do Trabalho, Reunides de Sincronizacao,
Elaboracdo dos Indicadores Quantitativos, Reunido de Andlise Qualitativa e Reunido de
Consolidacao.

Reunides de Preparacdo: Apods a definicdo dos consultores, foram realizadas reunides de
preparacdo, nas quais foram apresentadas as diretrizes gerais a serem aplicadas, assim como os
documentos e normativas relevantes da quadrienal. As dulvidas gerais, em especial dos
consultores menos experientes, foram dirimidas. Igualmente importante, as diferengas em
relacdo as avaliagdes anteriores foram destacadas.
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Distribuicdo do Trabalho: Para cada programa, foram indicados dois consultores, que
analisaram os dados do programa e emitiram um parecer inicial para a comissao. Para evitar
conflitos de interesse, a distribuicdo levou em consideracdo a regido dos consultores e dos
programas. Evitou-se também que houvesse um "cruzamento" entre os consultores (consultor
de institui¢ao A analisando o programa da instituicdo B, e consultor de instituicdo B analisando o
programa da instituicdo A).

Reunides de Sincronizacdo: Apds a distribuicdo, os consultores passaram a acessar o
material disponivel e instru¢des para a avaliagdo quadrienal. Os pares de consultores se reuniram
conforme suas conveniéncias. Foram realizadas reunides de sincronizagao na plataforma Teams,
nas quais duvidas gerais foram sanadas.

Elaboracdo dos Indicadores Quantitativos: Para a elaboracdo dos indicadores
guantitativos, foi adotada uma abordagem hibrida, com algumas reuniGes remotas e uma
reunido presencial (durante uma semana), na qual parte dos integrantes da comissdo se reuniu
para discutir e consolidar os indicadores baseados nos dados disponiveis na plataforma Sucupira.

Reunido de Andlise Qualitativa: Foi realizado um workshop hibrido no qual todos os
consultores apresentaram suas primeiras impressdes dos programas analisados, com base
principalmente nas informagdes qualitativas. Cada dupla de avaliadores apresentou um sumario
dos pontos de destaque e potenciais problemas dos programas, ainda sem necessidade de
detalhamento. A reunido foi importante para o nivelamento das avaliagdes. Esse workshop foi
acompanhado presencialmente por um subconjunto da Comissao.

Reunido de Consolidacdo: Apds a distribuicao dos documentos com indicadores, as duplas
elaboram minutas da avaliagao de cada programa, utilizando a dinamica mais apropriada para
cada caso. Por fim, realizou-se a reunido hibrida final de fechamento, na qual as minutas foram
lidas e apreciadas por todos os membros da comissdo, seguida de uma discussao para
consolidacao da nota final de cada programa. Também nesta fase, as apresentacdes foram
acompanhadas de forma presencial pelo Coordenador da Area, Coordenador Adjunto,
Coordenador dos Programas Profissionais e mais quatro consultores.

C. OUTRAS CONSIDERAGOES DA AREA

A Comissdo de Area de Ciéncia da Computag3o utilizou um vasto conjunto de indicadores
para analisar os programas de pds-graduacdo nesta avaliacdo quadrienal. Em particular, foram
utilizados indicadores de produgao intelectual, nimeros na formagao de mestres e doutores,
internacionalizagao, fluxo e qualidade do corpo discente, qualidade do corpo docente e insergao
social dos programas. Com relacdo a parte qualitativa, foram utilizadas as informacdes fornecidas
pelos programas com relagdo a um subconjunto das publicacdes e producdes tecnoldgicas de
maior impacto do programa. Também foram avaliados os prémios recebidos pelos programas,
seus docentes, discentes e casos de sucesso do programa.

Em relagio a avaliagdo da producdo bibliografica, a Comissdo de Area continuou
adotando critérios que correspondem aos parametros internacionais da Area. Conforme
indicado no Documento de Area da Ciéncia da Computac3o e nas Ultimas avaliacdes, a Area n3o

4
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faz distingao entre artigos publicados em eventos ou em periddicos. Somente sao considerados
artigos completos que sdao apresentados em eventos que contam com processo rigoroso de
avaliacdo por pares e que sejam publicados em anais cuja verificacdo da publicacdo possa ser
feita por meios publicos. Além disso, a Area limita um maximo de 3 artigos em eventos para cada
artigo publicado em periédico. Tais critérios estdo em conformidade com o documento
produzido pelo Grupo de Trabalho de Qualis Artistico e Classificagdo de Eventos?, organizado pela
Diretoria de Avaliagao da CAPES.

Para classificagdo de eventos, foi elaborada uma lista contendo mais de mil e cem eventos
classificados seguindo um rigoroso processo para obtencdo dos respectivos indices
bibliométricos H5-index (H5), extraidos do Google Scholar, mantendo percentuais totais
(peridédicos e anais de eventos) mais restritivos do que os aprovados pelo CTC para periddicos.
ApOs a elaboragao dessa lista, a Comissao do Qualis Eventos classificou toda a produgdo dos
programas, de mais de 19.000 publicacdes (artigos) em eventos. Cada um dos mais de 19.000
artigos completos em eventos foi mapeado no estrato adequado, levando-se em consideracao
os indices bibliograficos obtidos via Google Scholar. A Sociedade Brasileira de Computacao (SBC),
por meio de suas Comissdes Especiais e do Férum de Coordenadores de Pds-Graduagdao em
Ciéncia da Computacdo, foi consultada em diversos momentos, para permitir que os dados
levantados pudessem ser conferidos e, se fosse o caso, corrigidos. As Comissdes Especiais da SBC
também puderam indicar a lista de veiculos mais relevantes de cada area, que foi entao utilizada
para refinar/validar os dados levantados. Destacamos que essas respostas foram obtidas de
forma sistematica, por meio dos 6rgdos oficiais da SBC, tornando o processo ainda mais
transparente e conectado ao contexto mais geral daquela sociedade que engloba os principais
envolvidos com pds-graduacao em Ciéncia da Computacao no Brasil.

Conforme mencionado acima, na classificagdo dos eventos, a Area usa o H5, calculado
pelo niumero de citagdes que os artigos de um determinado evento receberam nos ultimos 5
anos (mais especificamente, o H5 de um evento é o maior numero N tal que N artigos publicados
nos ultimos 5 anos receberam pelo menos N cita¢cdes cada). De forma equivalente ao que ocorre
com os periédicos, existem empresas que calculam e divulgam publicamente o nimero de
citagdes de artigos publicados em eventos. A Area de Ciéncia da Computag3o usa os dados
calculados anualmente pela Google. Esses dados sdo disponibilizados pelo Google Scholar
Metrics e sdo aceitos e adotados internacionalmente. Para os eventos que ndo tém seu H5
disponibilizado pelo Google Metrics, a Comissao do Qualis Eventos fez o calculo do H5 desses
eventos no Google Scholar usando um plugin para o navegador Google Chrome, o “H-index
calculator for Google Chrome”3. O H5 foi escolhido pela Area de Ciéncia da Computacdo em
funcdo da correlagdo deste indice com os indices da Scopus e Thomson para periddicos. Além
disso, a estratificagdao final obtida dos eventos também tem alta correlagdo com outras
classificacdes internacionais de eventos. Deve ser salientado que ha sites que coletam estatisticas
sobre eventos de Ciéncia da Computagdo, como por exemplo http://scholar.google.com e
http://www.core.edu.au/. A estratificacdo realizada pela Comissdo de Area tem alta correlacdo
com essas outras classificacdes aceitas na Area, de acordo com padr&es internacionais. Assim, o

2 https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-qualis-artistico-classificacao-de-eventos-pdf
3 https://chrome.google.com/webstore/detail/scholar-h-index-calculato/cdpobfbhbdlpbloccjokjgekjnmifbng?hl=en
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processo aplicado pela Comissdo de Area dos periodos 2007-2009, 2010-2012, e 2013-2017 para
realizar a comparacdo da Area no Brasil com padr&es internacionais foi novamente utilizado.

A Area tem realizado estudos de comparagdo vertical com programas no exterior. Desde
a Avaliagdao Trienal 2010-2012, adotaram-se como varidveis o numero médio de doutores
formados por programa e por docente e o nimero médio de publicacdes qualificadas em
periddicos e eventos por docente. A comparacdo envolveu os programas “6” e “7” e programas
de pés-graduacdo dos Estados Unidos. Esse pais foi escolhido porque possui programas de pos-
graduagdo com organizagao semelhante a dos programas brasileiros, em contraste com os
programas europeus, principalmente aqueles que seguem o Protocolo de Bolonha.

Para esse quadriénio, foram feitos ajustes nos parametros utilizados, para acomodar as
modificagdes na metodologia de inclusao de periddicos nos estratos restritos. Além disso,
utilizaram-se os dados mais recentes disponiveis para os parametros internacionais. Em
novembro de 2017, a Comissdo de Area realizou, na CAPES, um seminario com especialistas
internacionais, os quais ajudaram a delinear parametros qualitativos para avaliar a
internacionalizacdo e impacto internacional da Area de Ciéncia da Computacdo. O seminario, que
contou com a participagdo dos coordenadores de programa, foi fundamental para identificar
aspectos relevantes para a avaliacdo e que foram incorporados no processo adotado.

Em agosto de 2019, a Comissdo de Area realizou também, na CAPES, um Semindrio de
Meio Termo, que permitiu o acompanhamento dos programas de pds-graduacao em Ciéncia da
Computacio. Participaram desse evento os coordenadores dos cursos de pds-graduacdo da Area
e 0os membros da comissdo de Ciéncia da Computacdao da CAPES. Os coordenadores de curso
apresentaram um resumo da situacdo de seus programas e, no final, foi organizado um painel
gue discutiu os principais problemas percebidos, entre eles a importancia da énfase na qualidade
das publicacdes e de evitar a concentracdo de publicacdes do programa em poucos veiculos.

Tradicionalmente, os membros da Comiss3o de Area participam de um evento organizado
pelo Férum de Coordenadores de Pés-Graduagdao em Computagao, organizado pela SBC. Durante
o quadriénio, a tradicdo se manteve, com 3 participacbes presenciais (2017-2019) e uma remota
(2020). Tal interagdo é fundamental para que os programas possam dirimir duvidas e relatar
problemas ao longo de todo o processo de coleta de dados. Assim, amplia-se a transparéncia no
processo e, por consequéncia, promove-se a melhoria da Area como um todo.

Como nas avaliagdes anteriores, foi adotada a sistematica de se utilizar um subconjunto
das publicagbes dos programas para ser analisado de forma mais qualitativa (o chamado
subconjunto 4N, onde N é o numero de docentes permanentes do programa). A comissdo
considera que esse tipo de avaliacdo é importante para a Area e que deve continuar a ser
realizada periodicamente. Nesta quadrienal, para aprimorar a avaliagdo qualitativa, também foi
solicitado aos programas um conjunto adicional de informagdes envolvendo os destaques da
producao tecnolégica, de premiacdes obtidas, de quantidade de citacbes, de impactos
econdmicos e de outros aspectos que os programas considerassem importantes na avaliagdo
qualitativa.
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Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGOES

A. QUALIS PERIODICOS

Nesta quadrienal, a CAPES adotou o Qualis Referéncia, que classifica os periddicos nos
estratos Al a A4 e B1 a B4, sendo que Al a A4 formam o estrato restrito. Nesse Qualis, a
classificacdo é Unica e a “area-mae” de um periddico é considerada a drea que publicou o maior
ndimero de artigos no periédico nos dois Ultimos quadriénios.

A comissdo de analise do Qualis Periddicos utilizou o modelo Qualis Referéncia 1 (QR1)
para o Qualis Periédicos. No QR1, busca-se o melhor percentil de um periddico nas bases do Web
of Science (WoS) e Scopus (CiteScore). Para a busca de indicadores, foram verificados somente
os periodicos para os quais a Ciéncia da Computacdo foi considerada “area-mae”. Para os
periddicos que ndo possuiam indicadores no WoS ou Scopus, a comissao, de acordo com o QR1,
utilizou um modelo de regressao baseado no indice H5 do Google Scholar e Citescore da Scopus.

Os estratos de referéncia foram calculados por intervalos iguais (12,5%) do percentil final,
resultando em 8 intervalos, com os seguintes recortes:

Percentil 87,5% define valor minimo do 12 estrato (A1)
Percentil 75,0% define valor minimo do 22 estrato (A2)
Percentil 62,5% define valor minimo do 32 estrato (A3)
Percentil 50,0% define valor minimo do 42 estrato (A4)
Percentil 37,5% define valor minimo do 52 estrato (B1)
Percentil 25,0% define valor minimo do 62 estrato (B2)
Percentil 12,5% define valor minimo do 72 estrato (B3)
Valor maximo do 82 estrato inferior ao percentil 12,5% (B4)

De posse dos dados encaminhados pela Diretoria de Avaliagdo da CAPES, a comissao
dividiu o trabalho em duas etapas: busca de indicadores e andlise qualitativa.

Busca de indicadores

As etapas e procedimentos executados pela comissao foram os seguintes:

1. A comissdo recebeu uma planilha com os periédicos para os quais a Ciéncia da
Computacdo foi considerada drea-made (667 periddicos). Essa planilha continha os
seguintes dados para cada periédico (quando existissem): codigo na CAPES, ISSN,
titulo, Citescore (Scopus), melhor percentil (Scopus), JIF (WoS), melhor percentil
(WoS), e H5 referente a 2020 (2016-2020).

2. A comissdo reuniu-se primeiramente para discutir a forma de trabalho, para buscar
indicadores ausentes e para verificar se os dados dos periédicos estavam corretos.

3. Aestratégia de busca dos indicadores ausentes foi a seguinte:

a. Procurar o JIF (ano 2019) no site https://jcr.clarivate.com;

b. Procurar Citescore (ano 2019) no site https://www.scopus.com/sources;
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c. Procurar o indice H5 por meio do Google Metrics para o ano de 2020, no site
https://scholar.google.com/citations?view op=top venues;

i. Caso nao fosse encontrado para o ano de 2020, procurava-se no
mesmo site para o ano de 2021 (dado mais atual);

ii. Caso ainda ndo fosse encontrado, entdo procurou-se no Google
Scholar no site https://scholar.google.com/. Para este site, foi instalado
um plugin no Google Chrome mencionado acima. Com este plugin,
utilizou-se a pesquisa avancada colocando o nome do periddico no
campo “Return articles published in” e com os anos 2016 até 2020 no
campo “Return articles dated between”.

4. Os indicadores foram procurados por dois membros da comissao: um fez a busca
inicial e o outro verificou se a busca estava correta.

5. No final foram encontrados indicadores para 39 periddicos (5,8%), que ndo possuiam
indicadores fornecidos pela CAPES.

Andlise qualitativa

A comissdo executou o seguinte processo para a analise qualitativa dos periddicos:

1. Apéds ter buscado os indicadores, a comissdao passou a analisar as praticas editoriais
dos periddicos.

a. A comissao identificou diversos periddicos que haviam sido removidos das bases
do WoS e Scopus por possuirem praticas editoriais ndo recomenddveis (o
conceito de mas praticas editoriais pode ser encontrado nos sites da WoS e da
Scopus).

b. A comissdo também acessou os sites de diversos periédicos para identificar os
prazos de submissdo, composicao do corpo editorial, artigos disponiveis, edicdes
disponiveis, entre outros aspectos.

c. Foram encontrados 43 periddicos (6,4%) que ndo atendiam aos critérios de boas
praticas editoriais.

2. A prdéxima etapa foi a identificacdo de possiveis alteracdes de nomes ou ISSN dos
periddicos, ou mesmo a unificagao de alguns.

3. A comissdao também identificou periddicos que na maioria de seus volumes publicam
anais de eventos. Como a Area classifica eventos, esses periddicos foram
considerados como “Nao periddicos” (22 periddicos — 3,3%)

4. A comissdo também analisou os periddicos indicados como relevantes pelas
ComissOes Especiais (CEs) da Sociedade Brasileira de Computacdo. Para esses
periddicos, a comissao analisou se os periddicos tinham o estrato alterado dois ou
mais niveis em relagdo a quadrienal anterior. Para aqueles que tinham caido dois
niveis e as CEs indicaram como relevantes, a comissdo subiu um nivel (13 periddicos
- 1,95%). Para periddicos que haviam caido mais de dois niveis, a comissdo subiu 2
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estratos (3 periddicos 0,45%). Essa politica foi adotada pela comissdo para manter
uma estabilidade no Qualis Periédicos da Area.

5. Além disso, a comissdo também avaliou os principais periédicos da Area editorados
pela SBC e, como politica de indugdo da Area, aumentou dois niveis para esses
periddicos (6 periddicos - 0,9%), saturando em A2 (1 periddico subiu apenas 1 nivel
por conta dessa saturagdo).

6. Assim, a comissdo, de maneira qualitativa, aumentou o nivel de 14 periddicos em 1
nivel (2,1%) e 9 peridédicos em 2 niveis (1,3%). Por outro lado, diversos foram
rebaixados para o estrato C.

Por fim, a comiss3o ainda analisou os periddicos para os quais a Area é “4rea-irm3”. Nos casos
em que foi necessario, a comissdao entrou em contato com os coordenadores das outras areas
para sincronizar o entendimento e o nivel desses periddicos

B. CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

Os produtos técnico-tecnoldgicos foram analisados de forma qualitativa pela comissao.
Observou-se que, por se tratar de um item relativamente novo no processo avaliativo, varios
programas ainda possuem dificuldades em informar de forma correta quais sao seus resultados
nessa categoria. Assim, foi necessaria a andlise criteriosa dos itens relatados, para identificar
guais de fato sdo relevantes para a avaliacdo. Por fim, a comissao utilizou os produtos relatados
de forma complementar aos demais indicadores apresentados, em particular nos programas
académicos.

No caso de programas profissionais, a producdo técnica foi analisada de forma mais
detalhada, considerando o propdsito de tais programas. Os itens que foram relatados de uma
maneira mais consistente e para os quais foi possivel fazer uma comparacao entre os programas
foram: Desenvolvimento de Técnica, Desenvolvimento de Produto, Software/Aplicativo, Produto
de Editoracdo, Ativo de Propriedade Intelectual, Curso de Formacao Profissional, e Produto
Bibliografico.

C. CLASSIFICAGAO DE EVENTOS

A Comissdo de Area de Ciéncia da Computacdo seguiu principios e diretrizes do modelo
proposto pelo Grupo de Trabalho Qualis Artistico e Eventos Cientificos (GT Qualis Eventos),
instituido pela Portaria Capes N2 170/2018. A metodologia seguida é a mesma estipulada no
Documento Qualis disponivel na pagina da Area na CAPES.

A Area de Ciéncia da Computacdo segue a tendéncia internacional de considerar
publicacdes em eventos tdo importantes quanto a producdo em periddicos. A estratificacao
usada para a classificagcdao dos eventos foi a mesma utilizada na estratificagao dos periddicos, nos
oito niveis, A1-A4 e B1-B4, e considerando os critérios obrigatdrios descritos pelo GT Qualis
Eventos, ou seja: 1) evento aderente a area; 2) reconhecimento por entidade cientifica; 3) comité
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cientifico representativo; 4) publicacdo de trabalho completo em anais; 5) avaliacdo por pares
de submissdo de artigo completo; e 6) registro da publicagdo em bibliotecas digitais.

Como critério de classificagdao, conforme recomendado pelo GT Qualis Eventos e
descritos anteriormente, foi utilizado o fator de impacto refletido pelo H5 (base Google Metrics)
referente ao ano de 2021, ou seja, H5 referente ao periodo 2016-2020. Para os eventos que nao
possuiam H5 calculados pelo Google Metrics, os H5 foram calculados com o Google Scholar com
o plugin “H-index calculator for Google Chrome”, utilizando a pesquisa avangada com o nome
do evento e periodo de 2016-2020.

Em conjunto com os indices H5, os eventos também foram avaliados de forma qualitativa
usando as listas dos eventos considerados relevantes e recomendados pelas Comissdes Especiais
(CEs) da Sociedade Brasileira de Computacdo (SBC). A base de eventos que foi analisada utilizou
o conjunto dos eventos em que a Area publicou no quadriénio 2017-2020 e as listas de eventos
indicadas pelas CEs/SBC como eventos relevantes. A unido destes conjuntos de eventos
determinou um universo de referéncia de eventos para a Area.

Uma etapa importante do processo foi a identificagdao dos nomes candnicos dos eventos
reportados por meio do preenchimento de dados dos programas na Plataforma Sucupira, dado
gue no preenchimento das informacgdes sobre a publicacdo em eventos no Lattes, os docentes e
discentes nao contam com o suporte nem do DOl nem do ISSN para a normalizagao das
informacdes sobre os eventos, como ocorre com os periddicos. De modo a realizar o
mapeamento dos nomes reportados na Plataforma Sucupira para os nomes canénicos, fez-se
uso de um procedimento semiautomdtico baseado na analise de similaridade dos nomes.
Posteriormente os programas puderam validar o mapeamento feito, de modo a reduzir
eventuais erros no processo.

A partir dos indices H5 dos eventos foi realizada uma primeira classificacao. O indice H5
para estratificacdo dos eventos foi baseado na mediana do H5 para o estrato equivalente nos
periddicos do Semindrio de Meio Termo. Assim, os valores de H5 dos eventos para
enquadramento nos estratos sdo:

Al: H5 >=35; A2: H5 >= 25; A3: H5 >= 20; A4: H5 >=15;
B1: H5>=12; B2: H5 >=9; B3: H5 >=6; B4: H5 > 0.

Posteriormente, foram analisados os eventos, nacionais e internacionais, indicados pelas
CEs/SBC, que classificaram os eventos relevantes de suas respectivas subareas em: Top 10 (os
dez eventos considerados mais importantes pela CE), Top 20 (os vinte eventos considerados mais
importantes pela CE), e em outros eventos relevantes da Area. Para eventos que tinham H5, os
indicados como Top 10 foram reclassificados em dois estratos acima do que seria indicado pelo
indice H5, enquanto os eventos Top 20 foram reclassificados em um estrato acima. Para aqueles
gue foram indicados como outros relevantes para as CEs, foi mantida a classificacdo indicada
pelo H5. Para eventos sem H5, os indicados pelas CEs como Top foram colocados no estrato B3,
enquanto os indicados como outros relevantes para a area foram colocados no estrato B4. Os
eventos que nao possuiam indice H5 e nenhuma CE da SBC indicou como um evento relevante
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para a Area ndo foram classificados. Para a avaliagdo qualitativa houve uma saturagdo no estrato
A3. Dessa forma, a classificagao reflete tanto parametros bibliométricos quanto qualitativos.

Finalmente, foram aplicados critérios de inducdo, pela Comissdo, para os principais
eventos nacionais e tradicionais promovidos pela SBC. Eventos com pelo menos 20 anos de
tradicdo foram classificados em A4 e eventos com pelo menos 10 anos de tradicdo foram
classificados no estrato B1, a menos que ja tivessem sido classificados em estratos superiores.

Apds a andlise de todos os eventos, foram classificados 1.405 eventos. Desses, 976
indicados pelas CEs e 1.008 com publicacdes de programas da Area atendiam aos requisitos do
GT Eventos (579 dos eventos indicados pelas CEs tinham publicagdes dos programas da Area).
Dos 1.405: 127 foram considerados Al; 126 foram considerados A2; 238 foram considerados A3;
187 foram considerados A4; 157 foram considerados B1; 159 foram considerados B2; 163 foram
considerados B3; e 248 foram considerados B4.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

Apds o recebimento das informacdes necessarias da CAPES (a planilha com todos os
dados dos programas do periodo de 2017-2020 e os anexos a Ficha de Avaliacdo submetidos
pelos programas da Area na Plataforma Sucupira), a comissdo realizou as seguintes etapas:

A) ANALISE DA LISTA DE PROFESSORES PERMANENTES JUNIOR (PPJ) e PROFESSORES
PERMANENTES SENIOR (PPS)

A Area de Ciéncia da Computacdo utiliza os conceitos de Professor Permanente Junior
(PPJ) e Professor Permanente Sénior (PPS), de forma que os programas podem considerar até
guatro docentes (ou 10% do numero total de docentes permanentes) como PPJ ou PPS
(somados) por ano, no periodo da avaliagdo. Esses docentes foram listados no Anexo 2 - PPJ/PPS
e para esses docentes ndo foram contabilizadas as publicacdes e eles ndo foram considerados
no denominador do cdlculo da produgdo bibliografica do programa. Os critérios para serem
considerados PPJ e PPS estdo indicados no Documento de Area e no préprio anexo a Ficha de
Avaliagdo (em particular, para PPS, uma vez que tenha sido PPS, ndo retorna a Permanente no
guadriénio; e para PPJ, se comecou como Permanente no Quadriénio, ndo volta mais para PPJ).
Assim, a comissdao desconsiderou, como PPJ, os anos apds o docente ter sido considerado
permanente, e desconsiderou, como PPS, os anos anteriores ao docente ter sido considerado
permanente.

Diversos programas incluiram como PPS docentes que nao atendiam aos critérios
estabelecidos no Documento de Area ou em quantidade maior do que a permitida. Nesses casos,
a comissao desconsiderou, da lista de PPJ ou PPS, todos aqueles docentes que ndo atendiam aos
critérios estabelecidos. Quando o numero de PPS ou PPJ no ano era maior do que o permitido,
a Area desconsiderou todos para aquele ano, pois n3o haveria como escolher alguns PPJ ou PPS
sem que isso pudesse implicar em prejuizo para o programa.

11
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B) GRAFICOS DA LISTA DE 4N PRODUGOES INTELECTUAIS MAIS RELEVANTES

A Area de Ciéncia da Computacao utiliza um subconjunto das produgdes intelectuais que
sdo mais relevantes de cada programa, fornecidas pelo préprio programa. Essas producdes
foram registradas no “Anexo 3 — 4N” e foram analisadas pelos consultores da Comissao de
Andlise Qualitativa, mas também pela Comissdo de Indicadores, para a geracdo de um conjunto
de graficos contendo o percentual de producdes bibliograficas e técnicas, producdes com
discentes, producdes em periddicos, producdes em eventos, e concentracdo de producdes por
docentes e discentes para ser utilizado na Avaliagao Quadrienal.

C) GRAFICOS DOS DADOS DE CADA PROGRAMA

Como a Area de Ciéncia da Computagdo usa um conjunto de indices para a andlise
guantitativa dos programas, a Comissdo de Indicadores gerou um conjunto de graficos contendo
diversos indicadores mencionados na Ficha de Avaliagao: média do tamanho de cada programa
no quadriénio, quantidade de doutores e mestres formados por programa por ano, quantidade
de doutores e mestres formados por programa por docente do programa, producao bibliografica
dos discentes (iRestritototaldisc, iGeraltotaldisc, iIR€StritOponderadodisc, iG€ralponderadodisc) € dos docentes
(iRestritototaldoc, iGeraltotaldoc, IREStritOponderadodoc, iGEralponderadodoc)?, percentual da producdo com
discentes, percentual de discentes que tiveram producdo no quadriénio, percentual de teses e
dissertacdes publicadas em inglés, percentual de docentes atuando nas 3 atividades conforme
descrito na Portaria 81/2016 da CAPES, percentual de docentes colaboradores, percentual de
docentes que atuaram exclusivamente no programa, concentragdo das publicagdes por
docentes, entre outros, necessarios para a andlise pelos consultores que participaram da
Avaliagao Quadrienal.

D) DADOS E GRAFICOS GERAIS DA AREA

Um subconjunto dos graficos gerados durante a fase de indicadores é apresentado a
seguir. Foram selecionados os graficos mais representativos e importantes, segundo o
entendimento da comissdao, para mensurar alguns dos aspectos relevantes da area. Cabe
salientar que a avalia¢do final dos programas foi dada pelo conjunto de indicadores
qualitativos e quantitativos, e que uma posi¢cao especifica num dado grafico nao significa a
avaliagao de um dado programa.

A Tabela 1 apresenta os numeros gerais para a Area de Ciéncia da Computac¢do no
quadriénio. E importante observar que os dados sumarizados nessa se¢do consideram as notas
dos programas antes da Avaliagdo Quadrienal, e ndo as notas recomendadas.

Neste quadriénio foram analisados 85 programas de pds-graduagdo da Area, um
aumento de 8 programas em relacdo ao quadriénio anterior. Dos 85 programas, 14 sdo na
modalidade profissional, sendo que dois deles possuem doutorado, e 71 sdo na modalidade

4 https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/documentos/avaliacao/FICHA AVALIACAO_CCOMP.pdf
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académica, sendo 41 com doutorado. Nesta quadrienal, tomando por base no ano de 2020, a
Area contou com 1.767 docentes permanentes, e 9.963 alunos (3.823 de doutorado), o que
resultou em 5,4 alunos por docente. Esses numeros devem crescer nos proximos anos
considerando que 9 novos programas foram aprovados neste quadriénio (8 com mestrado e 1
com doutorado) e 6 novos cursos de doutorado foram criados em programas que ja tinham curso
de mestrado. Em termos de formac3o, a Area formou 1.510 doutores e 5.580 mestres, sendo
gue, dos mestres formados, 641 sdo na modalidade profissional e 4.939 sdo na modalidade
académica. Em termos de producdo intelectual qualificada, a Area produziu 25.767 artigos
cientificos (em periddicos e eventos) e 2.422 produtos técnicos ou tecnoldgicos (produtos
bibliograficos, cursos de formacdo profissional, ativo de propriedade intelectual, produto de
editoracgdo, software/aplicativo, desenvolvimento de produto, desenvolvimento de técnica).

Tabela 1. Numeros da Area no quadriénio.

4 3 A

Notas 7 6 5 4 3 A
Numero de Programas 7 3 7 26 23 5 2 8 4 85
Docentes em 2020 348 95 182 506 334 75 52 125 50 1.767

Alunos em 2020

Mestrado = 1.446 450 591  1.867 1.249 124 207 493 150 6.577

Doutorado | 1.337 285 621 @ 1.083 0 28 32 0 0 3.386

Egressos (2017-2020)

Mestrado | 1.201 322 567 @ 1.663  1.184 2 226 414 1 5.580

Doutorado 722 184 254 350 0 0 0 0 0 1.510

Produgao Cientifica

Al-Ad | 4776 1.273 | 2.271 | 5.864 | 3.224 342 428 | 805 114 19.097
B1-B4 | 1.186 410 655 2.266 1528 123 | 145 390 67 | 6.770

Producgao Técnica 2.422
(patentes, aplicativos, ...)

A Figura 2 apresenta o nimero médio de docentes permanentes dos programas por nota.
Em relacdo ao numero médio de docentes dos programas, existe uma variagdo consideravel
entre o maior e o menor numero. Para os programas nota 7, enquanto a média de docentes
permanentes por programa é de 49,7 docentes, o maior programa teve em média 74 docentes
no quadriénio e o menor 23,25 docentes. Para programas nota 6, a média foi de 31,6 docentes
permanentes, o maior teve em média 40 docentes e o menor 23. Observa-se que todos os
programas 6 e 7, tiveram ao menos 23 docentes em média na quadrienal. Para programas nota
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5, a média de docentes permanentes foi de 24,9 docentes, enquanto o maior possuiu 30
docentes e o menor 13,5 docentes em média no quadriénio. Para programas nota 4, a média foi
de 20,8 docentes permanentes, enquanto o maior teve 36,5 docentes e o menor teve 11,5
docentes permanentes em média no quadriénio (ha um programa em associa¢do, que estd em
fase de fechamento, com 7,5 docentes permanentes). Por fim, para programas nota 3, a média
de docentes permanentes foi de 14,7, enquanto o maior teve 30,7 docentes e o menor teve 10
docentes permanentes em média no quadriénio.

MEDIA DOCENTES PERMANENTES POR NOTA

49,7
40
31,6
30 24,9
20,8

20 14,7
10

0

7 6 5 4 3

Figura 2. Tamanho médio dos programas por nota

A Figura 3 apresenta a média anual de egressos de doutorado e mestrado por nota de
programa no quadriénio. Na figura, é possivel ver que os programas nota 7 formaram entre 14
e 48, com média de 25,8 doutores por ano no quadriénio; os programas nota 6 formaram entre
14 e 18, com média de 15,3 doutores por ano no quadriénio; os programas nota 5 formaram
entre 4 e 13, com média de 9,1 doutores por ano no quadriénio; e os programas nota 4 formaram
entre 0 e 13, com média de 5,1 doutores por ano no quadriénio. Em relacdo ao mestrado, os
programas nota 7 formaram entre 29 e 67, com média de 42,9 mestres por ano no quadriénio;
os programas nota 6 formaram entre 23 e 32, com média de 26,8 mestres por ano; os programas
nota 5 formaram entre 9 e 30 mestres, com média de 20,3 mestres por ano no quadriénio; os
programas nota 4 formaram entre 0 e 29 mestres, com média de 16,0 mestres por ano no
guadriénio; e os programa nota 3 formaram entre 3 e 27 mestres, com média de 12,9 mestres
por ano no quadriénio.

Média de teses por nota (por ano) Média de dissertagdes por nota (por ano)

60 80
50
40

42,9
30 25,8 40
30 26,8
20
15,3 20 203 16,0
9,1 12,9

10 i 51 10

0

7 6 5 4 7 6 5 4 3

Figura 3. Média de teses e dissertagdes defendidas por nota dos programas (por ano)
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A Figura 4 apresenta a quantidade de veiculos e de artigos por estrato Qualis.
Considerando a alteracdo que houve, em relacdo a quadrienal passada, no modelo utilizado para
a determinagdo do Qualis, pode-se observar claramente que a Area tinha diversos eventos e
periddicos de qualidade que ndo podiam estar nos estratos restritos devido a limitacdo existente
no modelo anterior, no qual eventos e periddicos nos estratos restritos estavam limitados a 50%
dos veiculos. Analogamente, a quantidade para os estratos Al e A2 estava limitada em 25% dos
veiculos. No novo modelo Qualis, em que se classificam os veiculos pelo fator de impacto
(percentil ou H5 em bases internacionais), fica evidenciado que a Area publica em veiculos de
boa qualidade. No quadriénio, 38,4% dos veiculos distintos nos quais a Area publica foram
classificados nos estratos Al e A2 do Qualis, sendo 32,2% deles periddicos e 6,2% eventos. Jd em
termos de publicacdes, a Area tem 34,4% dos artigos publicados nos estratos Al e A2 do Qualis,
sendo 22,4% em periddicos e 10% em eventos.

Veiculos por estrato Qualis Artigos por estrato Qualis

700 6000
m Periédicos ®Eventos

B Periddicos M Eventos

4000

400
3000

300
2000

200
1000
o 0

AL A A3 A B1 B2 B3 B4 AL A2 A3 A4 Bl B2 83 B4

Figura 4. Quantidade de veiculos e artigos por estrato Qualis

A Figura 5 apresenta o percentual de periédicos e eventos que foram classificados nos
respectivos estratos do Qualis. Em termos de veiculos qualificados (A1-B4), a Area publicou em
1.976 periddicos (sendo “drea-mae” de somente 667 desses, de acordo com os critérios da
CAPES>- ver Sec3o II.A) e 1.008 eventos (sendo que a Comissdo Qualis Eventos classificou 1.405
eventos - ver Secdo II.C). Dos periddicos, 28,1% foram classificados como Al.

Periddicos Eventos

3,6%; B4; 72 8,9%; Al; 90

5,5%; B3; 109 16,2%; B4; 163
7,3%; B2; 145 ‘ 28,1%; Al; 556 9,3%; A2; 94
8,0%; B1; 159
11,5%; B3; 116

16,2%; A3; 163
13,3%; A4; 263
11,9%; B2; 120

20,5%; A2; 405
13,5%; A3; 267 11,7%; B1; 118

14,3%; Ad; 144

Figura 5. Percentual de veiculos por estrato Qualis (periddicos e eventos)

> Area que mais publicou artigos nos tltimos dois quadriénios. Os demais nio foram classificados pela Area.
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A Figura 6 apresenta a média de publicacdes por docente e total no estrato restrito por notas dos
programas.

iRestrito por docente iRestrito total por ano

45 250,0

35 200,0
2,9 2

3,0 8 ( 7% 1416

, 150,0
25 23
20 L7 100,0 85,4
15 ( 64,9

456
1,0 50,0
. T B
0,5
0,0 0,0 -
7 6 5 4 3 7 6 5

4 3

Figura 6. iRestrito por docente e total por ano dos programas (pela nota de programa)

E) CONSIDERAGOES SOBRE ANALISE QUALITATIVA DOS PROGRAMAS

Dentre os indices que refletem a qualidade da formacao foram utilizados: a participacao
discente nas publicacbes, prémios recebidos pelas publicacdes, teses e disserta¢des, a
porcentagem de discentes que publicou seus trabalhos e a regularidade no fluxo discente.
Considerou-se igualmente importante o volume de trabalhos concluidos, especialmente no
contexto regional em que se insere o programa. Em especial, nos casos de programas de nota 6
e 7, foi considerada a formacao de discentes capazes de publicar seus trabalhos em veiculos bem
gualificados e com impacto internacional. Os mecanismos para acompanhamento dos egressos
foram analisados, considerando a abrangéncia do acompanhamento efetuado pelos programas,
a sintonia com o planejamento e adequacdo do perfil dos egressos ao contexto em que eles
supostamente devem atuar.

Para a analise do impacto na sociedade, a comissao considerou a inser¢ao do programa
no contexto regional e no desenvolvimento da sociedade em geral. Com rela¢do aos casos de
sucesso com impacto no quadriénio, foram considerados os casos de sucesso dos programas que
permitiram avaliar qualitativamente como os resultados sdo levados para diversos contextos,
convertendo-se em beneficios diretos e indiretos para a sociedade. Também foram avaliados os
sistemas e aplicativos produzidos e as evidéncias de download, patentes, livros didaticos, acbes
de extensdo etc.

Os programas profissionais foram avaliados de forma adequada a modalidade,
enfatizando a producdo de trabalhos técnicos voltados para problemas do entorno em que estao
inseridos. A producdo de softwares, metodologias, pareceres técnicos, entre outros, foi analisada
como artefatos primarios dos trabalhos desenvolvidos em tais programas. As producdes
bibliograficas foram também consideradas, uma vez que, mesmo no contexto de um programa
profissional, é essencial que os docentes estejam a par do estado da arte em suas respectivas
areas de atuacao.
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F) GRAFICOS SOBRE FORMAGAO E PRODUGAO INTELECTUAL POR PROGRAMA

Cada grafico apresentado nesta secdo reflete uma perspectiva da qualidade dos programas e
deve ser analisado no contexto geral da Area e de cada programa. A analise dos dados nos
graficos sem o olhar qualitativo para o que eles representam pode trazer uma interpretacao
equivocada. Por exemplo, um programa que forma muito, mas cuja producdo discente é
pequena ou de baixa qualidade pode imprimir um viés negativo ao grande volume, enquanto um
programa que forma pouco, mas com altissima qualidade pode obter uma avaliacao positiva. O
mesmo vale para as producdes intelectuais, sejam bibliograficas ou técnicas-tecnolégicas. Por
exemplo, um programa que possui uma producado elevada, seja por docente permanente ou em
termos de volume, mas que tenha concentragcdo em poucos docentes, terd uma penalizacdo no
conceito atribuido, conforme descrito no Documento de Area e na Ficha de Avaliagdo.

As Figuras 7 a 9 apresentam as informacg&es usadas no Quesito 2 (Formacdo) da Ficha de
Avaliacdo. Elas mostram, respectivamente, a producdo média de teses e dissertacbes por
programa no quadriénio, por docente. Em cada figura, a ordem dos programas é definida pelas
suas producdes, da maior para a menor. Por exemplo, o programa na modalidade académica
com a maior média de formacao de doutores no quadriénio por docente formou 3,1 doutores
(Figura 7) no quadriénio. O programa na modalidade académica mais produtivo na formacdo de
mestres formou aproximadamente 7,3 mestres por docente (Figura 8). O programa na
modalidade profissional com maior média de formacdo de mestres formou aproximadamente
6,8 mestres por docente (Figura 9).

Teses por docente no quadriénio
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Figura 7. Formagdo de doutores para cada programa na modalidade académica
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Figura 8. Formacgao de mestres para cada programa na modalidade académica
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Figura 9. Formagao de mestres para cada programa na modalidade profissional

Os valores apresentados nos préximos graficos foram obtidos da producdo enviada a
CAPES por meio da Plataforma Sucupira durante o quadriénio, com algumas poucas exclusdes
em razao de duplicagbes e erros diversos no preenchimento dos relatérios. Foram excluidas,
também, publicacdes em que os professores classificados como Professor Permanente Sénior
(PPS), Professor Permanente Junior (PPJ) e colaborador apareciam como autores sem que
houvesse coautoria com um docente permanente do programa.

As Figuras 10 e 11 mostram os indices iRestrito e iGeral por docente, respectivamente,
para todos os programas na modalidade académica da Area, ordenados do mais alto indice
obtido para o mais baixo. Esses indicadores foram usados nos itens 2.4 e 3.1 da Ficha de
Avaliacdo. As figuras permitem comparar as publicacdes em periddicos (azul) e em conferéncias
(vermelho). A Figura 12 mostra os mesmos indices para os programas na modalidade profissional.
Salienta-se que estes dados nao podem ser analisados isoladamente.
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iRestrito por docente por ano (eventos (vermelho) + periddicos (azul))
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Figura 10. Indice iRestrito para cada programa na modalidade académica por docente

iGeral por docente por ano (eventos (vermelho) + periddicos (azul))
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Figura 12. Indices iRestrito e iGeral para cada programa na modalidade profissional

As Figuras 13 e 14 mostram os numeros absolutos da producdo bibliografica dos
programas da Area no estrato restrito (Al a A4) e a producdo em todos os estratos (Al a B4).
Nota-se que, na maioria dos programas, o numero de artigos em periddicos qualificados teve
aumento, inclusive no estrato restrito.
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Figura 14. Produgao absoluta em todos os estratos para cada programa académico (iGeral total)

Conforme solicitado no Documento de Area, os programas informaram as publica¢des do
periodo que consideraram mais relevantes, em numero de quatro vezes o numero de docentes
permanentes (4N), segundo critérios de selecdo definidos pelos prdprios programas. Essa
informacdo foi usada qualitativamente para apoiar decisdes principalmente relacionadas as
mudancas de nota dos cursos. A Figura 15 mostra a distribuicdo de publicacdes com discentes
entre os programas da modalidade académica em termos percentuais, para agueles programas
que informaram participagao discente nos 4N. Por exemplo, o curso mais a esquerda reportou
100% de suas publicacdes 4N com discentes como coautores. A Figura 16 mostra a distribuicdo
de publicacdes com discentes entre os programas na modalidade profissional em termos
percentuais.
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Figura 18. Total de producao técnica para cada programa na modalidade profissional

Para programas na modalidade profissional, as producdes bibliografica e técnica-tecnoldgica
possuem a mesma relevancia. Assim, o grafico da Figura 19 apresenta a producao intelectual por
docente para os programas na modalidade profissional na quadrienal.
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Figura 19. Produgao intelectual por docente por ano para programas na modalidade profissional

F) FORMAS ASSOCIATIVAS

A Area possufa 3 programas em associacdo durante a quadrienal, sendo que 2 desses
estdo em processo de desativacdo. Os programas UFMS-UFG, UFBA-UNIFACS-UEFS e UFMA-
FUFPI foram criados como uma forma de aglutinar forcas de instituicdes que, de forma isolada,
nao teriam condicdes de manter um programa de doutorado sustentavel. De forma natural, dois
destes programas fortaleceram os programas de mestrado de suas instituicdes, em parte
justamente pela associacdo formada, e conseguiram montar programas individuais com
doutorado de qualidade. No momento da Avaliacdo Quadrienal, a UFMS, UFG e UFBA possuiam
programas nota 4 com mestrado e doutorado. Assim, de forma igualmente natural,
associagdes UFMS-UFG e UFBA-UNIFACS-UEFS estao sendo desativadas, com a ultima avaliagao
ocorrendo na quadrienal corrente.
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IV. FICHA DE AVALIAGAO |

Para todos os programas novos foi atribuido “Nao aplicavel” quando nao foi possivel para o

programa cumprir aquele item.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Definigbes e Comentdrios sobre os

Quesito/Itens

1- PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das dareas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento
e estrutura curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e modalidade
do programa

30

Os objetivos de cada programa foram analisados considerando
seu contexto de atuagdo, sua missdo institucional e impacto
regional. A analise qualitativa das dreas de concentragdo, linhas
de pesquisa, projetos e estrutura curricular foi conduzida com
base nos dados apresentados pelo programa tanto no relatério
quanto na Plataforma Sucupira. Para a avaliagdo da
infraestrutura disponivel, foram utilizados o material
suplementar enviado e a descricdo na proposta. Os conceitos
Muito Bom, Bom, Regular e Fraco foram atribuidos de acordo
com o atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos
variaram dependendo da qualidade dos dados informados. Além
dos dados inseridos na Plataforma Sucupira, o Anexo 1 foi
utilizado como complemento para a avaliagdo deste item. Dos
71 programas académicos, 38 receberam o conceito Muito Bom,
25 receberam o conceito Bom, 7 receberam o conceito Regular
e 1recebeu o conceito Fraco neste item. Nenhum programa teve
conceito Insuficiente neste item.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e
adequacdo a proposta do programa

40

O perfil do corpo docente foi analisado considerando-se os
aspectos da diversidade e qualidade de formagdo, da
participagdo efetiva no programa (com orientagdo, publicagdo e
na oferta de disciplinas). O nimero de colaboradores, assim
como a consisténcia na participagdo dos docentes como
orientadores ao longo do quadriénio, foi analisado para
identificar se havia um corpo sélido atuando de forma estdvel no
programa. A participagdo dos orientadores em outros
programas foi analisada. A participacdo e a coordenagdo de
projeto de pesquisa, em especial com financiamento externo, de
cada um dos orientadores foram analisadas. Os conceitos Muito
Bom, Bom e Regular foram atribuidos de acordo com o
atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos variaram
dependendo da qualidade dos dados informados. Dos 71
programas académicos, 25 receberam o conceito Muito Bom, 34
receberam o conceito Bom e 12 receberam o conceito Regular
neste item. Nenhum programa recebeu conceito Fraco ou
Insuficiente neste item.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulagbes com o planejamento estratégico da
instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da infraestrutura e melhor
formacgdo de seus alunos, vinculada a produgdo intelectual
— bibliogréfica, técnica e/ou artistica

Os programas foram avaliados de forma qualitativa com base na
descri¢do de seus planejamentos estratégicos e da forma como
esses se articulam com o plano estratégico da instituigdo. Os
conceitos Muito Bom, Bom e Regular foram atribuidos de acordo
com o atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos
variaram dependendo da qualidade dos dados informados. O
programa recebeu o conceito Fraco ou Insuficiente neste item
quando ndo descreveu o planejamento estratégico ou
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alinhamento com o planejamento estratégico institucional de
maneira adequada. Além dos dados inseridos na Plataforma
Sucupira, o Anexo 1 foi utilizado como complemento para a
avaliagdo deste item. Dos 71 programas académicos, 32
receberam o conceito Muito Bom, 27 receberam o conceito
Bom, 9 receberam o conceito Regular e 2 receberam o conceito
Insuficiente neste item. Nenhum programa teve conceito Fraco
neste item. Para 1 programa novo ndo foi ainda possivel avaliar
este item.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com foco na formagdo
discente e produgdo intelectual

15

Foi analisada de forma qualitativa a descri¢do dos processos de
autoavaliagdo, buscando identificar a aplicacdo de boas praticas
de autoavaliagdo, incluindo o acompanhamento de egressos.
Por tratar-se de um item relativamente novo no processo de
avaliagdo dos programas, que demanda amadurecimento,
mesmo iniciativas iniciais na dire¢do correta foram consideradas
e avaliadas. Os conceitos Muito Bom, Bom e Regular foram
atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos avaliados.
Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos dados
informados. O programa recebeu o conceito Insuficiente neste
item quando ndo descreveu o mecanismo de autoavaliagdo. Dos
71 programas académicos, 31 receberam o conceito Muito Bom,
30 receberam o conceito Bom, 7 receberam o conceito Regular
e 2 receberam o conceito Insuficiente neste item. Nenhum
programa teve conceito Fraco neste item. Para 1 programa novo
ndo foi ainda possivel avaliar este item.

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou
equivalente em relagdo as areas de concentragdo e linhas
de pesquisa do programa

25

Foi avaliada a aderéncia das publicagées dos discentes com
relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisas do
programa. Os conceitos Muito Bom, Bom e Regular foram
atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos avaliados.
Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos dados
informados. Além dos dados inseridos na Plataforma Sucupira, o
Anexo 5 foi utilizado como complemento para a avaliagdo deste
item. Dos 71 programas académicos, 25 receberam o conceito
Muito Bom, 33 receberam o conceito Bom e 9 receberam o
conceito Regular neste item. Nenhum programa teve conceito
Fraco ou Insuficiente neste item. Para 4 programas novos ndo foi
ainda possivel avaliar este item.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e
egressos

25

A qualidade da produgdo intelectual dos discentes e egressos foi
analisada tanto na parte qualitativa quanto na quantitativa. Com
isso, foram avaliados o impacto, a quantidade e a distribui¢do
das teses e dissertagdes defendidas pelo corpo discente. Foram
avaliados também os indices de producgdo bibliografica dos
discentes no estrato restrito. Para os programas 6 e 7, também
foi avaliado o nimero de teses e dissertagdes publicadas em
idioma estrangeiro. Neste item o IrestritOponderadodisc €
Igeralponderadodisc foram calculados e os conceitos atribuidos
foram baseados na mediana da Area. O conceito Muito Bom foi
atribuido para o programa que estivesse entre os 25% melhores,
Bom para o programa que estivesse da mediana para cima,
Regular para o programa que estivesse da mediana para baixo.
Fraco para o programa que estivesse entre os 10% piores.
Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste item. Os
conceitos variaram dependendo dos aspectos qualitativos
mencionados acima e do o Irestritototaldisc € Igeralkotaldisc. Além dos
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dados inseridos na Plataforma Sucupira, os Anexos 2, 3 e 4 foram
utilizados como complemento para a avaliagdo deste item. Dos
71 programas académicos, 28 receberam o conceito Muito Bom,
22 receberam o conceito Bom, 14 receberam o conceito Regular
e 5 receberam o conceito Fraco neste item. Nenhum programa
teve conceito Insuficiente neste item. Para 2 programas novos
ndo foi ainda possivel avaliar este item.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do
programa em relagdo a formagdo recebida

Nesse quesito, foi avaliada a abrangéncia dos estudos de
acompanhamento de egressos dos programas e a
empregabilidade em dreas afins. Os conceitos Muito Bom, Bom
e Regular foram atribuidos de acordo com o atendimento aos
aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Além dos dados inseridos na
Plataforma Sucupira, o Anexo 7 foi utilizado como complemento
para a avaliagdo deste item. Dos 71 programas académicos, 30
receberam o conceito Muito Bom, 26 receberam o conceito Bom
e 11 receberam o conceito Regular neste item. Nenhum
programa recebeu o conceito Fraco ou Insuficiente neste item.
Para 4 programas novos nao foi ainda possivel avaliar este item.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo
intelectual do corpo docente no programa

A qualidade das atividades de pesquisa e produgdo intelectual
do corpo docente foi avaliada com relagdo ao impacto, volume,
regularidade, concentragdo e participagdo nos indices geral e
restrito. Neste item o IrestritOponderado € 18€ralponderado (Figura 10
e Figura 11) foram calculados e os conceitos atribuidos foram
baseados na mediana da Area. O conceito Muito Bom foi
atribuido para o programa que estivesse entre os 25% melhores,
Bom para o programa que estivesse da mediana para cima,
Regular para o programa que estivesse da mediana para baixo.
Fraco para o programa que estivesse entre os 10% piores.
Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste item. Os
conceitos variaram dependendo dos aspectos qualitativos
mencionados acima e dos indicadores IrestritOsota, Igeraliotal
(Figura 13 e Figura 14), da produgdo técnica/tecnoldgica(Figura
17) e de livros publicados. Além dos dados inseridos na
Plataforma Sucupira, os Anexos 2, 3 e 4 e dados foram utilizados
como complemento para a avaliagdo deste item. Dos 71
programas académicos, 24 receberam o conceito Muito Bom, 24
receberam o conceito Bom, 19 receberam o conceito Regular e
4 receberam o conceito Fraco neste item. Nenhum programa
recebeu o conceito Insuficiente neste item.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em
relagdo as atividades de formagdo no programa

10

A qualidade e o envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formag¢do do programa foram avaliados levando
em consideragdo o impacto, prémios recebidos, indices geral e
restrito do conjunto de publicagdes relacionadas as teses e
dissertagdes. Os conceitos Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e
Insuficiente foram atribuidos de acordo com o atendimento aos
aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Dados da Figura 7 e Figura 8
foram também utilizados neste item. Dos 71 programas
académicos, 28 receberam o conceito Muito Bom, 34 receberam
o conceito Bom, 7 receberam o conceito Regular, 1 recebeu o
conceito Fraco e 1 recebeu o conceito Insuficiente neste item.
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3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo intelectual
em fungdo da natureza do programa

45

O impacto da produgdo bibliogréfica foi analisado pela qualidade
dos veiculos nos quais os trabalhos foram publicados, pelo fator
de impacto e/ou pelo indice H5 dos eventos. Neste item também
foram analisados de maneira qualitativa os casos de sucesso
reportados pelos programas. Os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, e Fraco foram atribuidos de acordo com o atendimento
aos aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Além dos dados inseridos na
Plataforma Sucupira, os dados da Figura 10 e Figura 11 e nos
Anexos 3, 4 e 6 foram utilizados como complemento para a
avaliagdo deste item. Dos 71 programas académicos, 26
receberam o conceito Muito Bom, 33 receberam o conceito
Bom, 9 receberam o conceito Regular e 2 receberam o conceito
Fraco neste item. Nenhum programa teve conceito Insuficiente
neste item. Para 1 programa novo ndo foi ainda possivel avaliar
este item.

3.2. Impacto econGmico, social e cultural do programa

25

O impacto foi avaliado por meio do relato de casos de sucesso e
de produgdo técnica. Os casos de sucesso trouxeram evidéncias
qualitativas do impacto do programa, ao passo que a produgdo
técnica auxiliou na identificacdo de atividades relevantes, que
em geral ndo resultam em publicagdes. Observou-se
adicionalmente a capacidade de nucleagdo de novos grupos de
pesquisa, bem como a posi¢do dos egressos do programa. Os
conceitos Muito Bom, Bom, Regular, e Fraco foram atribuidos de
acordo com o atendimento aos aspectos avaliados. Estes
conceitos variaram dependendo da qualidade dos dados
informados. Dos 71 programas académicos, 31 receberam o
conceito Muito Bom, 32 receberam o conceito Bom, 7
receberam o conceito Regular e 1 recebeu o conceito Fraco
neste item. Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste
item.

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local, regional, nacional)
e visibilidade do programa

30

Esse item foi avaliado com base na participagdo e lideranga de
sociedades cientificas nacionais e internacionais, assim como na
organizagdo e participagdo em comité de programa de eventos.
A coordenagdo e participagdo em projetos de pesquisa com
parceiros nacionais e internacionais também foram
consideradas. A forma de divulgagdo do programa, por meio de
paginas bem organizadas e com a disponibilidade de informagdo
de maneira clara, foi observada. Os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, e Fraco foram atribuidos de acordo com o atendimento
aos aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Dos 71 programas académicos,
18 receberam o conceito Muito Bom, 38 receberam o conceito
Bom, 10 receberam o conceito Regular e 4 receberam o conceito
Fraco neste item. Nenhum programa teve conceito Insuficiente
neste item. Para 1 programa novo ndo foi ainda possivel avaliar
este item.

26




CAPES

Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

DAV/CAPES

Definigoes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1 - PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos,
missdo e modalidade do programa

30

Cada programa foi analisado considerando seus objetivos, area de
formacgdo e sua missao institucional. A analise qualitativa das areas
de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos e estrutura
curricular foi conduzida com base nos dados apresentados pelo
programa nos anexos solicitados pela Area e com os dados dos
relatérios submetidos pelos programas na plataforma Sucupira. A
colaboragdo do programa com outras instituicdes e arranjos
produtivos locais foram analisados para avaliar a articulagdo do
programa. Para a avaliagdo da infraestrutura disponivel, foram
utilizados os anexos e a descricdo da proposta submetida na
plataforma Sucupira. Os conceitos Muito Bom, Bom e Regular
foram atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos
avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos
dados informados. Além dos dados inseridos na Plataforma
Sucupira, o Anexo 1 foi utilizado como complemento para a
avaliagdo deste item. Dos 14 programas profissionais, 1 recebeu o
conceito Muito Bom, 10 receberam o conceito Bom e 3 receberam
o conceito Regular neste item. Nenhum programa teve conceito
Fraco ou Insuficiente neste item.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e
adequacdo a proposta do programa

40

O perfil do corpo docente foi analisado considerando-se os
aspectos da diversidade e qualidade de formacdo, da participagdo
efetiva no programa (com orientagdo, produgdo tecnoldgica,
publicagdo e no oferecimento de disciplinas). A porcentagem de
detentores de bolsas de desenvolvimento tecnoldgico (de
agéncias nacionais ou estaduais) foi observada como um dos
indicativos de qualidade tecnoldgica e cientifica do programa. O
desenvolvimento de producdo tecnolégica e cientifica com outros
Institutos de Ciéncia e Tecnologia (ICT) e arranjos produtivos locais
também foram analisados. O nimero de colaboradores, assim
como a consisténcia na categorizagdo da participagdo de
orientador ao longo do quadriénio, foi analisado para identificar se
havia um corpo sélido atuando de forma estavel no programa. A
participagdo dos orientadores em outros programas também foi
analisada; os casos de participagdo em programas de modalidades
diferentes (ou seja, académico e profissional) dentro da mesma
instituicdo, na Area, foi considerada como uma pratica aceitével e
até esperada. Para as demais participagGes foram avaliados os
impactos dessas participagGes no programa em analise. A
participagdo e a coordenagdo de projeto de inovagdo e de
pesquisa, em especial com financiamento externo, de cada um dos
orientadores foram analisadas. Os conceitos Muito Bom, Bom e
Regular foram atribuidos de acordo com o atendimento aos
aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Dos 14 programas profissionais,
1 recebeu o conceito Muito Bom, 4 receberam o conceito Bom e 9
receberam o conceito Regular neste item. Nenhum programa teve
conceito Fraco ou Insuficiente neste item.

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando  também  articulagbes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a

15

Os programas foram avaliados de forma qualitativa com base na
descricdo de seus planejamentos estratégicos e da forma como
esses se articulam com o planejamento estratégico da institui¢do.
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gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacgdo e
melhorias da infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual -
bibliografica, técnica e/ou artistica

Os conceitos Muito Bom, Bom e Regular foram atribuidos de
acordo com o atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos
variaram dependendo da qualidade dos dados informados. O
programa recebeu o conceito Fraco ou Insuficiente neste item
quando ndo descreveu o planejamento estratégico ou
alinhamento com o planejamento estratégico institucional de
maneira adequada. Além dos dados inseridos na Plataforma
Sucupira, o Anexo 1 foi utilizado como complemento para a
avaliagdo deste item. Dos 14 programas profissionais, 2 receberam
o conceito Muito Bom, 6 receberam o conceito Bom, 5 receberam
o conceito Regular e 1 recebeu o conceito Fraco neste item.
Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste item.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com foco na formacgdo
discente e produgdo intelectual

15

Foi analisada de forma qualitativa a descri¢do dos processos de
autoavaliagdo, buscando identificar a aplicagdo de boas praticas de
autoavaliagdo, incluindo o acompanhamento de egressos e
producdo tecnolégica e intelectual. Por se tratar de um item
relativamente novo no processo de avaliagdo dos programas, que
demanda amadurecimento, mesmo iniciativas iniciais na dire¢do
correta foram consideradas e avaliadas. Os conceitos Muito Bom,
Bom e Regular foram atribuidos de acordo com o atendimento aos
aspectos avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da
qualidade dos dados informados. Dos 14 programas profissionais,
4 receberam o conceito Muito Bom, 6 receberam o conceito Bom
e 3 receberam o conceito Regular neste item. Nenhum programa
teve conceito Fraco ou Insuficiente neste item. Para 1 programa
novo ndo foi ainda possivel avaliar este item.

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou
equivalente em relagdo as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa

25

Foi avaliada a aderéncia das produgdes tecnoldgicas e publicagdes
dos discentes com relagdo as dreas de concentragdo e linhas de
pesquisas dos programas. Os conceitos Bom, Regular e Fraco
foram atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos
avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos
dados informados. Dos 14 programas profissionais, 7 receberam o
conceito Bom, 2 receberam o conceito Regular e 2 receberam o
conceito Fraco neste item. Nenhum programa teve conceito Muito
Bom ou Insuficiente neste item. Para 3 programas novos nao foi
ainda possivel avaliar este item. Além dos dados inseridos na
Plataforma Sucupira, o Anexo 5 foi utilizado como complemento
para a avaliagdo deste item.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e
egressos

A qualidade da produgdo tecnolégica e intelectual dos discentes e
egressos foi analisada tanto na parte qualitativa quanto na
quantitativa. Com isso, foram avaliados o impacto, a quantidade e
a distribuicdo das dissertagdes defendidas pelo corpo discente.
Foram avaliados também o numero de patentes, registro de
software, os indices de produgdo bibliografica intelectual dos
discentes no estrato restrito. Neste item o IrestritOponderadodisc €
Igeralponderadodisc foram calculados e os conceitos atribuidos foram
baseados na mediana da Area. O nUmero de produtos
técnicos/tecnolégicos com discentes foi levado em consideragao.
O conceito Muito Bom foi atribuido para o programa que estivesse
entre os 25% melhores, Bom para o programa que estivesse da
mediana para cima, Regular para o programa que estivesse da
mediana para baixo. Fraco para o programa que estivesse entre os
10% piores. Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste
item. Os conceitos podem ser variar dependendo dos aspectos
qualitativos mencionados acima e do o Irestritowtaidisc €
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Igeraliotaigisc. Dos 14 programas profissionais, 2 receberam o
conceito Muito Bom, 5 receberam o conceito Bom, 3 receberam o
conceito Regular e 3 receberam o conceito Fraco neste item.
Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste item. Para 1
programa novo ndo foi ainda possivel avaliar este item. Além dos
dados inseridos na Plataforma Sucupira, os Anexos 2, 3 e 4 foram
utilizados como complemento para a avaliagdo deste item.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do
programa em relagdo a formacdo recebida

Nesse quesito, foi avaliada a abrangéncia do acompanhamento
dos egressos dos programas e a empregabilidade em areas afins.
Os conceitos Muito Bom, Bom e Regular foram atribuidos de
acordo com o atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos
variaram dependendo da qualidade dos dados informados. Dos 14
programas profissionais, 4 receberam o conceito Muito Bom, 3
receberam o conceito Bom e 4 receberam o conceito Regular neste
item. Nenhum programa recebeu o conceito Fraco ou Insuficiente
neste item. Para 3 programas novos ndo foi ainda possivel avaliar
este item. Além dos dados inseridos na Plataforma Sucupira, o
Anexo 7 também foi utilizado para a avaliagdo deste item.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da
producdo intelectual do corpo docente no programa

30

A qualidade das atividades tecnoldgicas e de pesquisa, e da
producdo intelectual do corpo docente foi avaliada com relagdo ao
impacto, volume, regularidade, concentragdo, participagdo nos
indices geral e restrito. Como se trata de programas profissionais,
também foi feita uma analise detalhada da produgdo tecnoldgica
dos docentes. Neste item o Irestritoponderado € Ig€ralponderado (Figura
12) foram calculados e os conceitos atribuidos foram baseados na
mediana da Area. A producdo intelectual (bibliogrifica e
tecnoldgica - Figura 19) foi unida e a mediana foi utilizada como
base para atribuicdo dos conceitos. O conceito Muito Bom foi
atribuido para o programa que estivesse entre os 25% melhores,
Bom para o programa que estivesse da mediana para cima, Regular
para o programa que estivesse da mediana para baixo. Fraco para
o programa que estivesse entre os 10% piores. Os conceitos
variaram dependendo dos aspectos qualitativos mencionados
acima e dos indicadores Irestritototal, lgeralota € da producgdo
técnica/tecnoldgica (Figura 18) e de livros publicados. Dos 14
programas profissionais, 3 receberam o conceito Muito Bom, 4
receberam o conceito Bom, 4 receberam o conceito Regular e 3
receberam o conceito Fraco neste item. Nenhum programa
recebeu o conceito Insuficiente neste item. Além dos dados
inseridos na Plataforma Sucupira, os Anexos 2, 3 e 4 e dados foram
utilizados como complemento para a avaliagdo deste item.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em
relagdo as atividades de formagdo no programa

A qualidade e o envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo do programa foram avaliados levando em
consideragdo o impacto, prémios recebidos, produgdo tecnoldgica
e indices geral e restrito do conjunto de publicagGes relacionadas
as dissertagGes. Os conceitos Muito Bom, Bom, Regular e Fraco
foram atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos
avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos
dados informados. Dos 14 programas profissionais, 1 recebeu o
conceito Muito Bom, 9 receberam o conceito Bom, 2 receberam o
conceito Regular e 2 receberam o conceito Fraco neste item.
Nenhum programa teve conceito Insuficiente neste item. Dados da
Figura 9 foram também utilizados neste item.
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3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fungdo da natureza do programa

45

O impacto da produgdo tecnoldgica e bibliografica intelectual foi
analisado pela qualidade dos veiculos nos quais os trabalhos foram
publicados, abrangéncia das patentes, registros de software e
outras formas de protegdo intelectual e pelo fator de impacto e/ou
pelo indice H5 dos eventos. Os casos de sucesso também foram
analisados qualitativamente. Os conceitos Bom, Regular, e Fraco
foram atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos
avaliados. Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos
dados informados. Dos 14 programas profissionais, 6 receberam o
conceito Bom, 5 receberam o conceito Regular e 3 receberam o
conceito Fraco neste item. Nenhum programa teve conceito Muito
Bom ou Insuficiente neste item. Além dos dados inseridos na
Plataforma Sucupira, os dados da Figura 12 e existentes nos
Anexos 3, 4 e 6 foram utilizados como complemento para a
avaliagdo deste item.

3.2. Impacto econ6mico, social e cultural do programa

35

O impacto foi avaliado, por meio do relato de casos de sucesso no
licenciamento de produtos, criagdo de startups e integragdo com
os arranjos produtivos locais e de produgdo técnica de impacto
social e cultural. Foram analisados os casos de sucesso que
demonstraram evidéncias qualitativas do impacto do programa,
bem como a produgdo técnica que impactou os arranjos
produtivos locais e que nem sempre resulta em publicacGes.
Observou-se adicionalmente a capacidade de nucleagdo de novos
grupos tecnoldgicos e de pesquisa, bem como a posi¢do dos
egressos do programa. Os conceitos Bom, Regular, e Fraco foram
atribuidos de acordo com o atendimento aos aspectos avaliados.
Estes conceitos variaram dependendo da qualidade dos dados
informados. Dos 14 programas profissionais, 7 receberam o
conceito Bom, 5 receberam o conceito Regular e 2 receberam o
conceito Fraco neste item. Nenhum programa teve conceito Muito
Bom ou Insuficiente neste item.

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local, regional,
nacional) e visibilidade do programa

20

No caso dos cursos profissionais, sé existem cursos com nota 3 e
4. Em fungdo disso, esse item foi avaliado com base na participagdo
e lideranga em incubadoras, arranjos produtivos locais e
participagdo em sociedades cientificas nacionais e internacionais.
Foi também analisada a participagdo dos docentes em comités de
programa e organizagdo de eventos. A coordenacdo e participagdo
em projetos de pesquisa e inovagdo tecnoldgica também foram
analisadas. A forma de divulgacdo do programa, por meio de
paginas bem organizadas e com a disponibilidade de informagdo
de maneira clara, também foi analisada. Os conceitos Muito Bom,
Bom, Regular, e Fraco foram atribuidos de acordo com o
atendimento aos aspectos avaliados. Estes conceitos variaram
dependendo da qualidade dos dados informados. Dos 14
programas profissionais, 7 receberam o conceito Bom, 5
receberam o conceito Regular e 2 receberam o conceito Fraco
neste item. Nenhum programa teve conceito Muito Bom ou
Insuficiente neste item.
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V. CONSIDERAGOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7
A. RELACZ\O DE INDICADORES UTILIZADOS

Para a avaliagdo de programas 6 e 7, a Area espera que os diversos indicadores mencionados no
Documento de Area e Ficha de Avaliacio tenham exceléncia. A avaliagdo dos programas para
nota 6 e 7 leva em consideracdo, além dos indicadores, a avaliacdo qualitativa de pontos
mencionados no Documento de Area. Entre eles, destacam-se:

1) formacdo discente: o programa deve ter consolidada a formag¢do de mestres e doutores em
diversas avaliagcbes da CAPES; a producdo bibliografica dos discentes e egressos do programa
deve estar nos percentis superiores nas principais bases internacionais e ser bem distribuida
entre os orientadores; as teses e dissertacbes do programa devem ter 6tima qualidade
resultando em publicacdes de alto nivel e premiagcbes por sociedades cientificas, eventos, ou
outras entidades; e os egressos devem estar em posi¢cdes de destaque nacional e internacional;

2) producdo intelectual (docente e discente): a producdo intelectual qualificada do programa
deve colocar o programa entre os mais produtivos da Area; deve haver uma concentrag3o das
producdes bibliografica nos percentis superiores nas principais bases internacionais;

3) indicadores de distribuicdo: producdo intelectual e formacdo devem estar bem distribuidas
em grande parte do corpo docente;

4) reconhecimento nacional: percentual de pesquisadores com producdo cientifica e tecnoldgica
em niveis compativeis com bolsistas de produtividade do CNPq, prémios e outras honrarias;
docentes devem participar em comités de programa de eventos de prestigio nacional e em corpo
editorial de periddicos qualificados, além de ter um papel significativo na comunidade nacional;

5) reconhecimento internacional: docentes devem ter participacdo em comités de programa de
eventos de prestigio internacional e corpo editorial de periddicos qualificados; os docentes
devem ter insercdo internacional, destacando-se por sua significativa participacdo em
organizagdo de eventos internacionais, além de participar em conselhos editoriais de revistas
internacionais indexadas;

6) comparagdo da produgdo com a de programas no exterior: o programa deve ser comparavel
com os melhores programas internacionais em termos de formagdo e produgao intelectual;

7) nucleacdo, solidariedade e colaboracdo: o programa deve ter formado doutores que atuem
em outros programas nacionais; e, deve demonstrar solidariedade e colaboracdo com programas
ainda ndo consolidados; e

8) impacto regional e nacional: o programa deve apresentar producdo tecnoldgica, incluindo
patentes, softwares, atividades de empreendedorismo, startups originadas por docentes,
discentes e egressos do programa; ter atuacdo decisiva na criagdao e consolidagdao de um
ecossistema de inovacdo em Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo na regido.
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B) LISTAGEM DOS PROGRAMAS RECOMENDADOS PARA NOTAG6 E 7

Todos os programas indicados para nota 6 ou 7 atenderam aos critérios de exceléncia
internacional na formacdo de mestres ou doutores, na producdo intelectual, bem como possuem
clara lideranca nacional e insercao internacional. Os seguintes programas foram recomendados
para a nota 6: UFAM, UFF, UFPR e USP-IME. Os seguintes programas foram recomendados para
a nota 7: PUC Rio, PUCRS, UFMG, UFPE, UFRGS, UFRJ-ESC, UNICAMP e USP-ICMC.

A Tabela 2 apresenta o tamanho do corpo docente e a quantidade média de publicacdes em
periddicos ou eventos classificados como Al e A2 no Qualis por docente dos programas notas 6
e 7 no Brasil, enquanto a Tabela 3 apresenta o tamanho e nimero de publicacdes médio por
docentes dos principais cursos da Area nos Estados Unidos da América (EUA). Salientamos que
os dados dos programas no Brasil provém da Plataforma Sucupira, enquanto os dados dos EUA
vém do CSRankings®.

Tabela 2. Dados dos programas nacionais de exceléncia

No. docentes | No. médio de publ.
permanentes por docente

Programa (nota recomendada) AMAY [P MEtE )
UFMG (7) 58 9,6
UNICAMP (7) 45 8,9
PUC Rio (7) 21 8,5
USP-ICMC (7) 64 8,0
PUCRS (7) 23 7,9
UFRGS (7) 54 7,5
UFPR (6) 35 6,2
UFPE (7) 71 5,8
USP-IME (6) 32 5,6
UFF (6) 40 5,2
UFRJ-ESC (7) 35 4,7
UFAM (6) 23 4.4

% Dados para as universidades americanas: Computer Science Rankings (http://csrankings.org/) com dados filtrados
para o periodo de 2017 a 2020 - data da consulta 03/06/2022.
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Tabela 3. Dados dos principais cursos na Area nos EUA

No. de No. médio de

professores ERLE

EUA por docente
Carnegie Mellon University 147 9,1
University of lllinois/UC 101 6,4
University of California/SD 103 5,9
MIT 75 5,5
Cornell University 77 5,2
Stanford University 65 5,2
Cornell University 76 51
UC Berkeley 86 5,0
University of Washington 73 4,8
Georgia Institute of Technology 88 4,7
University of Maryland 74 4,3

C) LISTAGEM DE PROGRAMAS RECOMENDADOS PARA NOTA 6 COM JUSTIFICATIVA
Programas que mantiveram a nota 6

As produgdes intelectuais dos docentes e discentes continuam a ser diferenciais desses
programas, levando-os a acumular um numero expressivo de casos de sucesso, com claro
impacto social. Eles s3ao reconhecidos como referéncias nacionais em diversas areas e tém
insercdo internacional sélida. A comissdao recomenda a manutencado da nota 6 para os seguintes
programas: UFF e USP-IME.

Programas nota 5 indicados para nota 6

UFAM - Trata-se de um programa de exceléncia no Brasil, cujos docentes possuem relevante
insergao internacional, com participagao nas mais diversas comunidades, em diferentes areas da
Computagdo. Houve um aumento significativo na produgdo cientifica no quadriénio em
avaliacdo, confirmando estabilidade no corpo docente e 6tima formacao discente, essa por sua
vez corroborada por premiagdes, formacado de startups e empregabilidade no ambito nacional e
internacional. O programa esta muito bem estruturado, com uma organizagdo curricular
adequada aos seus objetivos de formacao, contemplando as dreas do nucleo da Computacgdo. O
programa apresentou um numero bastante expressivo de sua produgdo cientifica em coautoria
com pesquisadores estrangeiros, em veiculos de alta qualidade. O programa estd consolidado,
tem papel de nucleacdo na regido Norte, e seus docentes apresentam insercao internacional,
com a realizacdo de projetos de pesquisa com instituicdes no exterior, participacdo como
membros de corpo editorial de periédicos e coordenadores de comité de programa de
importantes eventos internacionais.
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UFPR - O Programa mostra solidez na sua estrutura e corpo docente, que tem resultado em
formacdo de recursos humanos e producao cientifica em muito boa quantidade e de muito boa
gualidade. Os objetivos do programa, perfil do egresso, bem como as habilidades e competéncias
gue se esperam dos egressos, estdao bem alinhados entre si e com a estrutura curricular dos
cursos. As teses e dissertacdes do programa tém muito boa qualidade, aferida pelas muitas
publicacdes de alto nivel com discentes, fato esse corroborado pela significativa participacao dos
discentes nas producées qualificadas do programa (4N). A producdo bibliografica do programa o
inclui entre os demais programas nota 6, considerando os aspectos de regularidade, participacao
discente, distribuicdo e importancia dos veiculos. O programa tem impacto regional
inquestiondvel, uma 6tima inser¢ao nacional e atuagdo internacional consistente.

D) LISTAGEM DE PROGRAMAS RECOMENDADOS PARA NOTA 7 COM JUSTIFICATIVA
Programas que mantiveram a nota 7

A produgao bibliografica dos docentes e discentes nos estratos A1-A4, a eficiéncia na
formacado de doutores e o percentual de docentes com bolsas de produtividade sao diferenciais
desses programas. O impacto social em termos de geracdo e transferéncia de conhecimento é
expressivo. Além disso, nesses programas, a produgao intelectual, incluindo a de discentes, é
comparavel aos melhores programas no exterior, tornando-os o referencial da Area. A comiss3o
recomenda a manutencdo da nota 7 para os seguintes programas: PUC Rio, UFMG, UFRGS, UFPE,
UFRJ-ESC, UNICAMP e USP-ICMC.

Programa nota 6 indicado para nota 7

PUCRS - O Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia da Computacao da PUCRS situa-se entre os
melhores do pais em todos os critérios avaliados. E um programa muito bem estruturado, com
objetivos, perfil do egresso, habilidades e competéncias que se esperam dos egressos, alinhados
entre si e com a estrutura curricular do curso. O corpo docente é estdvel, sendo que 70% deles
possuem bolsas de produtividade do CNPq. A qualidade das teses e dissertacbes pode ser
comprovada pelo grande nimero de prémios recebidos e pelo nimero de publicagdes com
significativa participacao de discentes no estrato restrito. O programa apresenta um carater
inovador e uma importante insercao social. O programa tem uma forte interacdo com o parque
tecnoldgico da universidade (Tecnopuc) e egressos formados pelo programa atuam em diversas
regides do Brasil e no exterior. Por fim, o programa tem uma forte insergao e visibilidade tanto
nacional quanto internacional, com a participacao efetiva em comités de programa, comités
editoriais de periddicos, projetos de cooperagdo internacional, iniciativas de doutorado em
cotutela, entre outros.
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VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

A. COMPARAGAO DE PROCEDIMENTOS

Apesar dos critérios entre as quadrienais serem praticamente os mesmos, inclusive com
mapeamento dos itens da ficha anterior para a ficha atual, os procedimentos da Quadrienal
2017-2020 foram consideravelmente diferentes da Quadrienal 2013-2016 devido a diversos
fatores. O Seminario de Meio Termo foi uma oportunidade de mostrar os numeros
intermediarios e ajustar o entendimento de como seria a avaliagdo. A forma de trabalho atual
foi dividida em diversas comissdes conforme descrito na Se¢do I. A pandemia do Covid teve
impacto também importante na forma de trabalho, pois quase a totalidade das interacdes entre
as comissoes foi realizada de maneira remota. Alguns encontros entre poucos consultores foram
realizados de maneira presencial. Além disto, a Quadrienal 2017-2020 foi impactada também
por acdo do Ministério Publico Federal, que interrompeu os trabalhos entre setembro e
dezembro de 2020. Apesar das dificuldades, a comissdo discutiu as notas dos programas de
maneira similar ao que foi feito na Quadrienal 2013-2016. Ou seja, os consultores relataram para
o grande grupo a percepcao inicial para uma nota do programa, que depois foi debatida entre
todos os participantes da Comissdo da Avaliacdo Quadrienal.

B. COMPARAGAO DE RESULTADOS

As Figuras 20 a 22 apresentam a evolug3o na formag3o de mestres e doutores na Area.
A Figura 20 apresenta a quantidade de egressos na Area nos ultimos periodos avaliativos (sendo
um triénio e dois quadriénios). A Figura 21 apresenta a formac¢do de mestres e doutores por ano
em cada um dos trés ultimos periodos avaliativos; pode-se verificar que existe uma estabilidade
na formacdo de mestres em programas na modalidade académica, enquanto existe um
crescimento para mestres na modalidade profissional e doutores na modalidade académica (a
Area ainda n3o formou doutor na modalidade profissional). Por fim, a Figura 22 apresenta a
formacdo anual de mestres e doutores nos ultimos 24 anos.

Formagdo de Mestres e Doutores - por periodo de avaliagdo
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Figura 20. Quantia de egressos nos ultimos quadriénios
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Figura 21. Quantia de egressos por ano nos ultimos quadriénios
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Figura 22. Evolucao na formagdo de mestres e doutores

A Figura 23 apresenta a quantidade de artigos qualificados na Area por ano desde 1971.
O crescimento das publica¢des bibliograficas na Area tem sido consistente. Nota-se uma leve
tendéncia da Area em ter uma evolugio maior na publicagdo de artigos em periédicos. Enquanto
na quadrienal anterior a Area publicou em 1.352 periddicos e 1.179 eventos qualificados, nesta
quadrienal a Area publicou em 1.976 periédicos e em 1.010 eventos qualificados. Em termos de
quantidade de artigos, a Area publicou 19.570 artigos qualificados (6.483 em periédicos e 13.087
em eventos) na Quadrienal 2013-2016, enquanto na Quadrienal 2017-2020 a Area publicou
25.867 artigos qualificados (10.080 em periddicos e 15.787 em eventos). Houve um aumento de
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32,1% na quantia total de artigos qualificados publicados, enquanto para periddicos o aumento
foi de 55,4% e em eventos o aumento foi de 20,6%.
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Figura 23. Produgdes qualificadas na area por ano

A seguir, apresentamos uma sintese dos resultados, com destaque para os programas que foram
recomendados para subir de nota, além dos programas notas 6 e 7 que foram elencados acima.

Programa que teve a nota rebaixada de 4 para 3

O programa na modalidade académica em associagdo entre a UFBA-UNIFACS-UEFS esta em
desativacdo, mesmo assim a qualidade dos dados enviados ndo permitiu manter a nota em 4.
Assim, a Area recomenda baixar a nota do programa para 3 e assim fechar em definitivo o curso
de doutorado.

Programas que mantiveram a nota 3

A comissdo recomenda a manutencdo da nota 3 para os programas a seguir. Tais programas
funcionam adequadamente, porém ainda ndo alcancaram a maturidade e qualidade esperada
para programas de nota 4.

Académica: CEFET/RJ, FUFSE, IME, UERN, UFAL, UFRPE, UFSCAR, UFSJ, UFSM, UNIFACCAMP,
UNIFACS, UNIFEI, UNIVALI, USP/RP e UTFPR.

Profissional: UEMA, UFPA, UFMS e UTFPR-CA.
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Programas que mantiveram a nota 4

A comissdo recomenda a manutencdo da nota 4 para os programas a seguir. S3o
programas bem estabelecidos e maduros, que ainda ndo alcancaram o nivel de exceléncia
nacional esperado de programas de nota 5. Observa-se que ha um programa em associagao, a
saber, UFMS-UFG, que estd em processo de desativacao.

Académica: PUC Minas, UNIFOR, UPE, UNIRIO, USP-EACH, UNESP-SJRP, UFV, UFES, UECE, UFCG,
UFRJ-I, UEM, UFSCAR-SC, UFG, UFPB-JP, UNIFESP, UFMS, UFABC e UFMS-UFG.
Profissional: CESAR e UFPE.

Programas que mantiveram a nota 5

A comissdo recomenda a manutencdo da nota 5 para os programas a seguir. Sdo
programas de referéncia em nivel nacional, com alguma insercao internacional, com producdo
solida e bons numeros de formacdo de mestres e doutores, sem, contudo, ter atingido nivel de
exceléncia internacional.

Académica: PUCPR, UFC, UFRN, UFSC e UNB

Programas criados no quadriénio (A)

A comissdo analisou 9 programas criados durante a quadrienal e que estavam sem nota
inicial. Desses, 4 programas eram em nivel de mestrado académico (UFAC, UFC, UEFS e
UNIOESTE), 4 programas eram em nivel de mestrado profissional (IFES, IFPB, IPT e UNIPAMPA)
e 1 programa em nivel de doutorado, em forma associativa (UFMA-UFPI). Os programas
relataram seus resultados parciais, que foram analisados levando em consideracdo o fato de que
ainda estdo nos estdgios iniciais de implantacdo (alguns programas estdo em suas primeiras
turmas). A comissdo constatou que todos os programas apresentam evidéncias de estarem se
estruturando para o funcionamento pleno e devem apresentar resultados nos préoximos
quadriénios. A comissao recomenda que todos os programas tenham as notas iniciais em seus
respectivos niveis, ou seja, nota 3 para os programas em nivel de mestrado (modalidade
académica ou profissional) e nota 4 para o programa de doutorado.

Programas nota 3 indicados para nota 4

A comissdo recomenda que os seguintes programas na modalidade académica sejam
promovidos para nota 4: FUFPI, FURG, IFCE, UDESC, UEL, UFJF, UFLA e UFMA. Além desses,
recomenda também a promocao dos seguintes programas na modalidade profissional para a
nota 4: FUPF, UFRN, UNB e UTFPR-I.

Os programas acima listados possuem cursos de mestrado consolidados, uma boa

producao intelectual, inclusive com discentes, e bons nimeros de formacao de mestres, obtendo
conceitos bom e muito bom na maioria dos itens da Ficha de Avaliagao.
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Programas nota 4 indicados para nota 5

UNISINOS - Os objetivos do programa (mestrado e doutorado) e perfil do egresso estdo bem
definidos, com adequagao e alinhamento a estrutura curricular. O programa possui
infraestrutura adequada para o seu funcionamento. O planejamento do programa esta alinhado
com o planejamento institucional e o programa fez uma boa autoavaliacdo das suas atividades.
A qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de formagdo no
programa é muito boa. A participagdo discente na produgdo qualificada (estrato restrito) do
programa e na producdo 4N é boa. As teses e dissertacdes tém qualidade muito boa
considerando os prémios/producdes cientificas decorrentes das mesmas. O programa tem uma
boa insercao internacional.

UFPEL - Os objetivos do programa, o perfil dos egressos, as linhas de pesquisa e os projetos estdo
alinhados com a estrutura curricular do programa e o elenco de disciplinas ofertadas. O programa
possui infraestrutura adequada. Além disso, possui boa insercao social, impacto econémico e
cultural, e boa internacionalizagcdo. O programa teve varios bons projetos e artigos publicados
com outras instituicdes nacionais e internacionais, em todas as linhas de pesquisa. Destaca-se o
fato de varios discentes terem criado empresas em areas relacionadas aos assuntos de suas
pesquisas, a criacdo de hub de inovacao e a nucleacdo e solidariedade com instituicdes da regido.

UFOP - Os objetivos do programa (mestrado e doutorado) e perfil do egresso estdo bem
definidos, com adequacao e alinhamento a estrutura curricular. A infraestrutura é adequada. O
planejamento do programa estd alinhado com o planejamento institucional. O programa
apresenta impacto e carater inovador da produgdo intelectual, assim como uma boa inser¢ao
social. O programa apoia atividades de empreendedorismo e inovagao na regidao. O programa
tem cooperacdo com outros programas de pés-graduacdo do pais e alguns do exterior. Os
docentes do programa destacam-se por sua significativa participacdo em organizacao de eventos
nacionais e internacionais e participagdo em comités de programas de eventos nacionais e
internacionais, assim como participagdo em conselhos editoriais de revistas internacionais
indexadas.

UFU - O programa estd consolidado e bem estruturado, possui um corpo docente qualificado e
produtivo. Os docentes do programa apresentam uma forte atuacdo nacional, com a realizacdo
de projetos de pesquisa com outras instituicdes, e participacdo, como membros de corpo
editorial e coordenadores de comité de programa, em importantes periddicos e eventos
internacionais. O numero de teses e dissertacdes concluidas é significativo, tendo as suas
gualidades aferidas pelo nivel das publica¢cGes associadas, pelo nimero de citacdes a algumas
das publicacdes do quadriénio e por prémios recebidos.

UFBA - O programa apresenta um corpo docente com boa e diversificada formagao e atuagao,
os discentes tiveram participacdo direta em muitas das publicacdes em indice restrito e ha uma
boa distribuicdo de publicacdes por docentes das diversas linhas de pesquisa. Além disso, é
possivel perceber que houve uma migracao consistente da producdo qualificada em direcdo aos
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estratos mais qualificados tanto no que diz respeito a periédicos quanto a eventos. O programa
tem também trabalhado em varias iniciativas de impacto regional, nacional e internacional, e
evoluido consistentemente na sua visibilidade.

UFPA - O programa estad estruturado de forma adequada ao recomendado pela Area, com
disciplinas e perfil de egressos alinhados com a sua estrutura curricular. O corpo docente é bem
gualificado, com boa formacao e atuacdo consistente no programa. A producdo cientifica gerada
pelos docentes, inclusive aquelas com participacdo de discentes e egressos, melhorou
significativamente no quadriénio, confirmando o posicionamento do programa entre aqueles de
nota 5. O programa tem uma importancia grande na regiao onde vem desenvolvendo varios
trabalhos, que inclusive geraram registros de softwares e patentes, além de ter egressos
trabalhando em diferentes setores.

As Figuras 24 a 26 apresentam uma sintese da recomendagao de notas resultante da
avaliagdo quadrienal. As Figuras 24 e 25 mostram os programas na modalidade académica e
profissional, respectivamente, ao passo que a Figura 26 mostra todos os programas
simultaneamente.
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Figura 24. Sintese da avaliagdo quadrienal com as alteragoes de notas (modalidade académica)
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PROGRAMAS MODALIDADE
PROFISSIONAL
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Figura 25. Sintese da avaliagdo quadrienal com as alteragdes de notas (modalidade profissional)
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Figura 26. Sintese geral da avaliacdo quadrienal com as alteragdes de notas

Em relacdo a mudancas de notas, na Quadrienal 2013-2016 tivemos aumento de nota
para 19 programas (2 na modalidade profissional e 17 na modalidade académica) e redugdo de
nota para 2 programas (1 na modalidade profissional e 1 na modalidade académica), enquanto
na Quadrienal 2017-2020 tivemos aumento de nota para 21 programas (4 na modalidade
profissional e 17 na modalidade académica) e reducdo de nota para um programa (na
modalidade académica). A mudanca de notas da Quadrienal 2013-2016 foi a seguinte: 11 de nota
3 para nota 4, 4 de nota 4 para nota 5, 2 de nota 5 para nota 6 e 2 de nota 6 para nota 7. A
mudanca de notas da Quadrienal 2017-2020 foi a seguinte: 12 de nota 3 para nota 4, 6 de nota
4 para nota 5, 2 de nota 5 para nota 6 e 1 de nota 6 para nota 7. Este resultado mostra a
consisténcia na mudanca de notas dos programas pela Area o que corrobora os dados
apresentados na Segao Il

A Tabela 4 apresenta a evolucdo das notas dos programas da Area nas ultimas avaliacdes.
No final da quadrienal a Area ficou com 72,9% dos programas com notas 3 ou 4, em comparacdo
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com 76,7% da quadrienal passada. Em relacdo aos programas de exceléncia nacional (nota 5), a
Area passou de 9,1% na quadrienal passada para 12,9% nesta quadrienal. Em relacdo aos
programas de exceléncia internacional, a Area passou de 13% na quadrienal passada para 14,1%
nesta quadrienal.

Tabela 4. Evolugao da classificacdo dos programas da area

2 0 0% 0 0% 0 0% 1 1,3% 0 0%

3 21 49% 22 45% 34 50% 31 40,3% 28 32,9%

4 13 30% 18 37% 21 31% 28 36,4% 34 40%

5 4 9% 2 4% 5 7% 7 9,1% 11 12,9%

6 3 7% 4 8% 3 4% 3 3,9% 4 4,7%

7 2 5% 3 6% 5 7% 7 9,1% 8 9,4%
Total 43 49 68 77 85

A Figura 27 apresenta a quantia de programas por nota por regiao no pais.

NOta/ Numero de programas por nota por regido
Regido | 7 |6 | 5| 4 | 3 | Total 14
12
co olo|1]|4a|1]| & o
N o(1|1|0]2 4

NE 1]10|3|12|10| 26

o N & o ©

S |2|1,4]|6]|6] 19

]| I | | I | I III III
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SE 5122129 30

Figura 27. Distribui¢do de notas de programas por regido no pais
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VIl. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

Nesta Avaliacdo Quadrienal, a Comissdo de Area de Ciéncia da Computacdo utilizou
diversos indices, que objetivam ressaltar os aspectos qualitativos dos programas. Em particular,
o impacto econdmico dos programas na sociedade foi especialmente avaliado.

No que diz respeito a andlise quantitativa, os volumes de formacgao e produgao intelectual
da maioria dos programas tiveram incremento. Registre-se que todos os programas académicos
aumentaram seus indices geral e restrito no quadriénio, quanto a producao bibliografica. Os
relatos de producdo técnica-tecnolégica também foram melhorados com as descricGes presentes
nos anexos da Ficha de Avaliacdo (Anexo M produtos técnico-tecnoldgicos e casos de sucesso).
Em termos de formagao, nota-se que a Area continua aumentando o nimero de formados, com
gualidade refletida no incremento da producao intelectual qualificada. Mesmo com o efeito da
pandemia na maior parte do ultimo ano do quadriénio, os nimeros sdo comparaveis.

Os eventos nacionais da Area, notadamente aqueles organizados pela Sociedade
Brasileira de Computacdo, tém a fungao de formag¢ao de comunidades e de redes de
colaboragdo. Dessa forma, é muito importante ampliar a participagao discente nesses eventos.
Assim, a Area valoriza a publicacdo de resultados, principalmente com alunos e egressos, em
eventos nacionais que sigam as recomendac¢ées do GT Qualis Eventos (ou seja, completos, com
arbitragem, e com disponibilizacdo dos anais de forma publica).

Com relacdo ao acompanhamento de egressos, cabe destacar o bom trabalho efetuado
pelos programas na localizagao dos alunos que concluiram os cursos de mestrado e doutorado
na Area de Ciéncia da Computacdo. Numa analise preliminar, nota-se que, inicialmente, a quase
totalidade dos egressos era absorvida pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES). No ultimo
guadriénio, observa-se que a industria e o servico publico ndo relacionado as IES comecam a
absorver os egressos dos programas da Area.

Em que pese as grandes dificuldades enfrentadas pelos programas em funcdo da
pandemia do Coronavirus, a Area da Computagdo conseguiu aumentar o nimero de doutores e
praticamente manter a quantidade de mestres formados no periodo.

A producdo cientifica também aumentou no periodo, indicando que a producdo de
conhecimento, apesar dos efeitos da pandemia, manteve-se em bom nivel. Houve uma alteracao
na metodologia de cdlculo do Qualis, que torna mais dificil a comparacao entre as producdes
gualificadas do periodo atual com os anteriores. No entanto, observa-se um crescimento notavel
de produgdo no estrato restrito, definido agora com bases em indices bibliométricos e sem a
aplicacdo de “travas” como acontecia na quadrienal anterior. Assim, pode-se concluir que houve
uma melhoria efetiva da qualidade, com uma tendéncia da Area em publicar em veiculos com
alta qualidade.
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VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGCOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A Area de Ciéncia da Computacdo poderia refletir a possibilidade de mudar o nome da
Area de “Ciéncia da Computacdo” para “Computacdo” uma vez que o segundo termo é mais
amplo e redne cursos como Ciéncia da Computacao, Engenharia de Computacdo, Engenharia de
Software, Licenciatura em Computacdo, Sistemas de Informacdo, entre outros. Esta seria uma
evolucdo natural da Area cuja pds-graduacio teve inicio na década de setenta.

A avaliacdo de um programa é feita por meio de uma comparacdao quantitativa e
qualitativa com os outros programas da Area. Como a maioria dos programas esta sempre em
evolucdo, é dificil para um programa especifico avaliar em que posicdo ele se encontra, apenas
com a andlise de seus proprios dados. Isso é particularmente critico para programas com nota 3
e programas com nota 4 que tenham cursos de doutorado, ja que um rebaixamento na nota leva
esses programas a fecharem cursos. Para a préxima quadrienal seria importante refletir com a
comunidade sobre um conjunto minimo de critérios para que um programa possa permanecer
na nota 3 e ndo ter a recomendacao de fechamento, ou para que um programa com curso de
doutorado possa permanecer na nota 4, mostrando que ele atingiu o grau de qualidade e
maturidade minima esperado de um programa de pds-graduac3o na Area. Um ponto relevante
nesse contexto é o compromisso institucional na consolidacdo, aprimoramento e ampliacdo do
corpo docente, assim como na melhoria continua da infraestrutura de pesquisa e administrativa
da instituigao.

Por outro lado, critérios para programas com notas 5, 6 e 7 sdo muito mais qualitativos
do que quantitativos, pois esses programas precisam ter exceléncia nacional (representada ndo
s6 pelo volume de producdo e formacgdo, mas também pela lideranga/representacdo nacional
nas suas areas de atuacdo) ou exceléncia internacional (critérios j4 mencionados acima para
programas 6 e 7). E importante salientar que para um programa atingir esses niveis de exceléncia,
a estabilidade do programa também é fundamental e, portanto, ndo deveria contar apenas com
o nimero minimo de docentes recomendado pela Area. Da mesma forma, torna-se ainda mais
relevante o compromisso institucional na consolidacdo, aprimoramento e ampliacdo do corpo
docente, possibilitando o desenvolvimento de liderangas, tanto em nivel nacional como em nivel
internacional, em suas linhas de atuacao. Esses programas sao vistos como referéncias nacionais.

Ao longo do tempo, com o amadurecimento dos processos avaliativos, foram
identificados diversos dados que podem ajudar na avaliagdo, os quais foram gradualmente
incluidos na plataforma Sucupira. No entanto, sem a continua anadlise do contexto geral da
avaliacdo, corre-se o risco de um aumento no volume de informacgdes desnecessdrias que sdo
solicitadas. Isso gera uma sobrecarga grande aos programas, que precisam alimentar a
plataforma Sucupira com varias informacdes que ndo sao essenciais. Recomenda-se, portanto,
que seja realizado, em conjunto com a CAPES, um estudo abrangente para identificar quais
informacdes de fato sdo utilizadas e quais sdo dispensaveis para a avaliagao.
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Para a proxima quadrienal, existe uma preocupacdo quanto ao impacto da pandemia do
Coronavirus e, principalmente, da restricdo de investimentos em pesquisa nos programas de pos-
graduacdo da Area. Estes aspectos terdo que ser refletidos em conjunto com a comunidade antes
mesmo da préxima avaliacdo dos programas. A partir do diagndstico desta avaliacdo, dada a
relevancia da Computagdo para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e social, faz-se
necessario o estabelecimento de acdes estruturantes, pela CAPES, que visem a implantacdo e a
consolidacao de programas de pds-graduacao de exceléncia em todas as regides do Brasil, sendo
em todos os estados. A articulacdo das agéncias de fomento (CAPES, CNPq, FAPs, entre outras)
nessa direcao constituiria uma acdo relevante e efetiva. A formacdo de recursos humanos de alta
gualidade, com habilidades e competéncias em Computacao, e em TICs, deve ocorrer com
diversidade geografica e em redes de colaboracdo nacionais e internacionais. Ha de se fortalecer
o ecossistema de formacdo de recursos humanos, pesquisa, desenvolvimento e inovacao, com
forte colaboracdo com a industria. A relacdo academia-industria deve ser induzida e fortalecida,
propiciando e favorecendo a geragdo e uso do conhecimento e de produtos/solugdes
tecnoldgicas, com impacto regional e nacional, a beneficio de uma sociedade mais justa e
equilibrada.
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COMISSAO PARA AVALIACAO DOS PROGRAMAS NA MODALIDADE ACADEMICA:

Nome IES
Adenauer Corréa Yamim UFPEL
Adenilso Simdo* uSsP
Alba Cristina M. A. de Melo UNB
Alessandro Fabricio Garcia PUC-Rio
Antonio Jorge Gomes Abelém UFPA
Carina Friedrich Dorneles UFSC
Carla Maria Dal Sasso Freitas UFRGS
Carmelo J. A. Bastos Filho UPE
Claudia Linhares Sales UFC
Claudia Maria Lima Werner UFRJ
Edson Alves de Oliveira Junior UEM
Edson Norberto Caceres* UFMS
Eduardo Santana de Almeida UFBA
Edward David Moreno Ordonez UFS
Elias Procdpio Duarte Junior UFPR
Fernanda Claudia Alves Campos UFJF
Francisco Vilar Brasileiro UFCG
Guilherme Pimentel Telles UNICAMP
Hermes Senger UFSCAR
Isabela Gasparini UDESC
Luiz Chaimowicz UFMG
Luiz Satoru Ochi UFF
Marcelo Fantinato* uSsP
Marcio de Medeiros Ribeiro UFAL
Rafael Ferreira Leite de Mello UFRPE
Soraia Raupp Musse* PUCRS
Teresa Bernarda Ludermir UFPE
IThais Vasconcelos Batista UFRN
Vitor Estévao Silva Souza* UFES
\Wellington Santos Martins UFG
Yoshiko Wakabayashi USP

* Participaram também das Comiss6es do Qualis Periddicos, Qualis Eventos e Indicadores

COMISSAO PARA AVALIAGAO DOS PROGRAMAS NA MODALIDADE PROFISSIONAL

Nome IES
Alex Sandro Gomes UFPE
Altigran Soares da Silva UFAM
André Takeshi Endo UTFPR
Auri Marcelo Rizzo Vincenzi UFSCAR
Claudia Lage Rebello da Motta UFR)J
Damires Yluska de S. Fernandes IFPB
Raul Ceretta Nunes UFSM
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X. RECONSIDERACAO

A. CONSIDERACOES DA AREA PARA ANALISE DAS RECONSIDERACOES

A comissdo para andlise dos pedidos de reconsideracdo foi composta por 5 consultores
mais os 3 coordenadores da Area. Na composicdo da comissdo, 2 membros participaram das
etapas anteriores da avaliacdo quadrienal e 3 novos membros participaram somente desta etapa.
A distribuicdo por nota e regido do programa foram levados em consideragao, além do género
dos consultores, mantendo o equilibrio das etapas anteriores.

Para a etapa de reconsideracdes, a Area recebeu 14 solicitacdes, sendo 1 de programas
na modalidade profissional e 13 de programas na modalidade académica. Destas solicitagdes, 3
fizeram somente pedidos de esclarecimentos ou alteracdo em algum conceito em itens ou
guesitos, sem a possibilidade de afetar a nota do programa. Outras 11 solicitacdes foram para
alteracdo em conceitos de itens e quesitos, que poderia levar a alteracdao de nota do programa.
No final, 3 solicitacGes de alteracdo de notas foram atendidas: 2 alteracdes de nota 3 para nota
4 e uma alteracdo de nota 4 para nota 5. Apds os esclarecimentos apresentados pelos programas
diversos conceitos de itens foram atualizados.

Importante salientar os seguintes aspectos nas analises da comissao:

1. osseguintes documentos foram utilizados nas analises: Documento de Area, Ficha
de Avaliacio da Area, Relatério Preliminar da Avaliacdo, Anexo da Ficha de
Avaliagao, Orientagdes Registro de Resultados e Produgdes Intelectuais, Ficha de
Avaliacdo de cada programa, dados submetidos pelo programa na Plataforma
Sucupira, e pedido de reconsideragao enviado pelo programa;

2. alteracdo de dados informados pelo programa na Plataforma Sucupira ndo foram
atendidas pela comissdo por questdo de homogeneidade de tratamento a todos
os programas e, também, devido ao programa ter tido diversas oportunidades
anteriores a avaliacdo quadrienal para realizar estas alteragdes;

3. nenhum dado novo foi considerado durante a analise dos pedidos de
reconsideracdo, somente esclarecimentos sobre dados ja existentes na
Plataforma Sucupira foram analisados;

4. muitos dos esclarecimentos feitos pelos programas decorrem da falta de
entendimento ou clareza no relado, por parte do programa, sobre os pontos
solicitados nos documentos da Area.

A comissdo ressalta também, o que ja explicado na Secdo Ill.F e na Secdo IV, que os
graficos das Figuras 7 até 14 apresentam somente critérios quantitativos e sua andlise
individual ndo implica que um programa é melhor que outro em algum quesito ou item da Ficha
de Avaliacao. Para a andlise e conceito de cada um dos itens, e em decorréncia de um quesito, é
fundamental olhar os dados quantitativos e qualitativos descritos em cada um dos itens da
Ficha de Avaliacao.

Outro aspecto fundamental na andlise, conforme ja descrito na Secao VIII, é que um
programa para atingir a exceléncia nacional ou internacional depende fundamentalmente de
aspectos qualitativos. Assim, por exemplo, a Area considera que um programa que teve seu
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doutorado iniciado recentemente e com poucos doutores formados ainda ndo atingiu a
maturidade suficiente no doutorado para poder atingir o nivel de exceléncia nacional (nota 5).

Como sintese do resultado da avaliagdo, apds os pedidos de reconsideracao feitos pelos
programas, as Figuras 27 a 29 mostram as recomendacdes de alteracdo de notas resultante da
avaliagdo quadrienal. As Figuras 27 e 28 mostram os programas na modalidade académica e
profissional, respectivamente, ao passo que a Figura 29 mostra todos os programas
simultaneamente. Apds os pedidos de reconsideracdo trés programas tiveram suas notas
alteradas: UFSJ e UNIVALI passaram de nota 3 para nota 4, enquanto a UFSCAR teve a nota
alterada de 4 para nota 5.

IFCE
35 UFLA

ver PROGRAMAS MODALIDADE

UDESC ACADEMICA
UFMA

30

25 UFBA
UFOP
UFPA
UFPEL
UFSCAR
UFU
UNISINOS

20

UFAC
UFC/Qui
UEFS

15 UNIOESTE

10

Figura 27. Sintese da avaliacao quadrienal com as alteragoes de notas (modalidade académica)

Em relagdao ao programa da UFSJ, o programa tinha recebido o conceito Muito Bom no
“Quesito 1 — Programa”, Regular no “Quesito 2 — Formacao” e Bom no “Quesito 3 — Impacto na
Sociedade”. Apds a analise dos esclarecimentos feitos pelo programa sobre o “Item 2.3 - Destino,
atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relacao a formacao recebida”, a comissao de
analise das reconsiderag¢des considerou que este item poderia possuir o conceito Bom em vez do
conceito Regular. Desta forma, o Quesito 2 passou a ter o conceito Bom, o que implicou na
alteracdo da nota 3 para a nota 4, mostrando que o programa, apesar de ser novo, ja possui a
gualidade esperada para um programa consolidado.

Em relagdo ao programa da UNIVALI, este programa ja é um programa consolidado que
na Quadrienal 2013-2016 teve sua nota reduzida de 4 para 3. Na Quadrienal 2017-2020 o
programa havia recebido o conceito Bom no “Quesito 1 — Programa”, Regular no “Quesito 2 -
Formacdo” e Bom no “Quesito 3 — Impacto na Sociedade”. Apds o programa apresentar seus
esclarecimentos sobre diversos aspectos que ndao estavam claros na Plataforma Sucupira, a
comissdo alterou os conceitos dos Itens 1.1, 2.1, 2.3 e 3.3 de Regular para Bom. Desta forma, o
conceito do Quesito 2 passou de Regular para Bom, o que implicou na alteracdao da nota 3 para
nota 4. Os outros dois quesitos permaneceram com 0s mesmos conceitos.
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Em relagdo ao programa da UFSCAR, este é um dos programas consolidados da Area, e
gue tem tido um desempenho diferenciado desde o inicio dos anos 2000. Na Quadrienal 2017-
2020 o programa havia recebido o conceito Muito Bom no “Quesito 1 — Programa”, Bom no
“Quesito 2 — Formacdo” e Bom no “Quesito 3 — Impacto na Sociedade”. Apds o programa
apresentar os esclarecimentos em relacao a diversos aspectos existentes na Plataforma Sucupira,
a comissdo considerou que o corpo docente teve algumas altera¢cdes que, na média, o coloca
entre os programas de exceléncia nacional em diversos aspectos, assim o conceito do Item 1.2
foi alterado de Bom para Muito Bom. Da mesma forma, os esclarecimentos sobre as teses,
dissertacdes e producdo intelectual do corpo docente apresentados pelo programa levou a
alteracdo do conceito dos Itens 2.1 e 2.4 de Bom para Muito Bom. Desta forma, o conceito do
Quesito 2 passou de Bom para Muito Bom, o que implicou na alterag¢dao da nota 4 para nota 5.
Salienta-se que o programa da UFSCAR ja atingiu a maturidade e qualidade de um programa de
exceléncia nacional, principalmente em decorréncia de ajustes que foram realizados nos ultimos
anos e sugeridos pelas comissdes de avaliacdo quadrienal da Area.

; PROGRAMAS MODALIDADE
PROFISSIONAL

FUPF (MP)
UFRN (MP)

UTFPR-l (MP)
UNB (MP)

IFPB (MP)
IFES (MP)
IPT (MP)

UNIPAMPA (MP)

A 3 4

Figura 28. Sintese da avaliacdo quadrienal com as altera¢des de notas (modalidade profissional)
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Figura 29. Sintese geral da avaliacdo quadrienal com as alteragdes de notas - apos reconsideragdes
Apds os pedidos de reconsideracdao, em relacdo a mudangas de notas, na Quadrienal
2013-2016 tivemos aumento de nota para 19 programas (2 na modalidade profissional e 17 na

modalidade académica) e reducdo de nota para 2 programas (1 na modalidade profissional e 1
na modalidade académica), enquanto na Quadrienal 2017-2020 tivemos aumento de nota para
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24 programas (4 na modalidade profissional e 20 na modalidade académica) e reducdo de nota
para um programa (na modalidade académica). A mudanca de notas da Quadrienal 2013-2016
foi a seguinte: 11 de nota 3 para nota 4, 4 de nota 4 para nota 5, 2 de nota 5 para nota 6 e 2 de
nota 6 para nota 7. A mudanca de notas da Quadrienal 2017-2020 foi a seguinte: 14 de nota 3
para nota 4, 7 de nota 4 para nota 5, 2 de nota 5 para nota 6 e 1 de nota 6 para nota 7.

A Tabela 4 apresenta a evolucdo das notas dos programas da Area nas ultimas avaliacdes.
No final da quadrienal a Area ficou com 71,8% dos programas com notas 3 ou 4, em comparacdo
com 76,7% da quadrienal passada. Em relacdo aos programas de exceléncia nacional (nota 5), a
Area passou de 9,1% na quadrienal passada para 14,1% nesta quadrienal. Em relacdo aos
programas de exceléncia internacional, a Area passou de 13% na quadrienal passada para 14,1%
nesta quadrienal. Assim, ainda é necessario consolidar 30,6% dos programas da Area.

0

Tabela 5. Evolugao da classificagcdo dos programas da area — apos reconsideragoes

34

21
5
3
5

68

0% 1 1,3% 0 0%

50% 31 40,3% 26 30,6%

31% 28 36,4% 35 41,2%

7% 7 9,1% 12 14,1%

4% 3 3,9% 4 4,7%

7% 7 9,1% 8 9,4%
77 85

A Figura 27 apresenta a quantia de programas por nota por regiao no pais.

2 0 0% 0 0%
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4 13 30% 18 37%
5 4 9% 2 4%
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Figura 27. Distribui¢do de notas de programas por regido no pais
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B. COMPOSICAO DA COMISSAO — RECONSIDERACOES

Nome IES
Adenilso Sim3do* USP
Ig Ibert Bittencourt Santana Pinto UFAL
Jussara Marques de Almeida Gongalves UFMG
Silvia Regina Vergilio UFPR
[Thais Vasconcelos Batista* UFRN

* Membros que participaram em outras etapas da Quadrienal 2017-2020

e AN

Paulo Roberto Freire Cunha

José Carlos Maldonado

o

Avelino Francisco Zorzo
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Tabela Notas Finais - DAV - Area de Ciéncia da Computagdo

Cédigo do Nome do Programa SiglalIES| Nivel | NotaCA | Nota CTC-ES NotaCA- | Nota CTC-ES -
Programa Reconsideracdo | Reconsideragao
31022014009P5 CIENCIA DA COMPUTACAO CEFET/RJ ME 3 3 3 3
21001014031P2 Ciéncia da Computagdo FUFPI ME 4 4 - -
27001016029P4 Ciéncia da Computagdo FUFSE ME 3 3 3 3
42004012022P1 Computagdo FURG ME 4 4 - -
22008012004P2 Ciéncia da Computagdo IFCE ME 4 4 - -
31007015009P3 SISTEMAS E COMPUTAGAO IME ME 3 3 - -
31005012004P9 INFORMATICA PUC-RIO ME/DO 7 7 - -
32008015011P7 INFORMATICA PUC/MG ME/DO 4 4 - -
40003019004P1 Informdtica PUC/PR ME/DO 5 5 - -
42005019016P8 CIENCIA DA COMPUTAGAO PUC/RS ME/DO 7 7 - -
41002016023P2 Computagdo Aplicada UDESC ME 4 4 - -
22003010018P1 CIENCIA DA COMPUTACAO UECE ME/DO 4 4 - -
28002016020P6 CIENCIA DA COMPUTAGAO UEFS ME 3 3 - -
40002012033P5 CIENCIA DA COMPUTACAO UEL ME 4 4 - -
40004015019P5 CIENCIA DA COMPUTACAO UEM ME/DO 4 4 - -
23002018002p4* CIENCIA DA COMPUTAGAO - UERN - UERN ME 3 3 ) i
UFERSA
33144010008P1 Ciéncia da Computagdo UFABC ME/DO 4 4 - -
11001011072P2 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFAC ME 3 3 - -
26001012035P1 Informética UFAL ME 3 3 - -
12001015012P2 INFORMATICA UFAM ME/DO 6 6 - -
28001010061P1* |CIENCIA DA COMPUTAGAOQ ** UFBA DO 3 3 - -
28001010095P3 Ciéncia da Computagdo UFBA ME/DO 5 5 - -
22001018031P5 CIENCIAS DA COMPUTAGAO UFC ME/DO 5 5 - -
22001018173P4 COMPUTACAO UFC ME 3 3 - -
24009016005P0 CIENCIA DA COMPUTACAO UFCG ME/DO 4 4 - -
30001013007P0 INFORMATICA UFES ME/DO 4 4 - -
31003010046P4 COMPUTACAO UFF ME/DO 6 6 - -
52001016027P2 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFG ME/DO 4 4 - -
32005016034P8 Ciéncia da Computagdo UFJF ME 4 4 - -
32004010027P9 Ciéncia da Computagdo UFLA ME 4 4 - -
20001010022P0 Ciéncia da Computagdo UFMA ME 4 4 - -
20001010049P6* |CIENCIA DA COMPUTACAO UFMA DO 4 4 - -
32001010004P6 CIENCIAS DA COMPUTACAO UFMG ME/DO 7 7 - -
51001012012P2 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFMS ME/DO 4 4 - -
51001012028P6* E'FEGNC'A DA COMPUTAGRO - UFMS - ks DO 4 4 - -
32007019023P9 Ciéncia da Computagdo UFOP ME/DO 5 5 - -
15001016047P9 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFPA ME/DO 5 5 - -
24001015047P4 INFORMATICA UFPB-JP ME 4 4 - -
25001019004P6 CIENCIAS DA COMPUTACAO UFPE ME/DO 7 7 - -
42003016038P9 Computagdo UFPEL ME/DO 5 5 - -
40001016034P5 INFORMATICA UFPR ME/DO 6 6 - -
42001013004P4 COMPUTAGAO UFRGS ME/DO 7 7 - -
ENGENHARIA DE SISTEMAS E
31001017004P3 COMPUTACAO UFRJ ME/DO 7 7 - -
31001017110P8 INFORMATICA UFRJ ME/DO 4 4 4 4
23001011022P9 SISTEMAS E COMPUTAGAO UFRN ME/DO 5 5 - -
25003011032P2 Informatica Aplicada UFRPE ME 3 3 3 3
41001010025P2 CIENCIAS DA COMPUTAGAO UFSC ME/DO 5 5 5 5
33001014008P4 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFSCAR ME/DO 4 4 5 5
33001014044P0 Ciéncia da Computagdo UFSCAR ME 3 3 - -
32018010044P4 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFSJ ME 3 3 4 4
42002010036P3 Ciéncia da Computagdo UFSM ME 3 3 3 3
32006012017P2 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFU ME/DO 5 5 - -
32002017027P2 CIENCIA DA COMPUTAGAO UFV ME/DO 4 4 - -
53001010054P6 INFORMATICA UNB ME/DO 5 5 - -
33004153073P2 CIENCIA DA COMPUTACAO UNESP-SIR| ME/DO 4 4 - -
33003017005P8 CIENCIA DA COMPUTAGAO UNICAMP | ME/DO 7 7 - -
33149011002P1 Ciéncia da Computagdo UNIFACCA ME 3 3 - -
28013018005P5 SISTEMAS E COMPUTACAO UNIFACS ME 3 3 - -




Cadigo do

Nota CA -

Nota CTC-ES -

Nome do Programa SiglaIES | Nivel Nota CA | Nota CTC-ES - = . =
Programa Reconsideracdao | Reconsideracao
CIENCIA E TECNOLOGIA DA
32003013008P4 ~ UNIFEI ME 3 3 - -
COMPUTACAO
33009015079P0 Ciéncia da Computagdo UNIFESP ME/DO 4 4 - -
22002014002P1 INFORMATICA APLICADA UNIFOR ME/DO 4 4 4 4
40015017173P2 CIENCIA DA COMPUTACAO UNIOESTE ME 3 3 - -
31021018009P9 INFORMATICA UNIRIO ME/DO 4 4 - -
42007011006P5 COMPUTAGAO APLICADA UNISINOS | ME/DO 5 5 - -
41005015010P7 COMPUTACAO UNIVALI ME 3 3 4 4
25004018011P1 ENGENHARIA DA COMPUTACAO UPE ME/DO 4 4 4 4
33002010176P0 CIENCIA DA COMPUTACAO Usp ME/DO 6 6 - -
33002010214P0 Sistemas de Informacgdo usp ME/DO 4 4 4 4
33002029052P5 COMPUTAGAO APLICADA USP/RP ME 3 3 3 3
CIENCIAS DA COMPUTACAO E
33002045004P1 . USP/SC ME/DO 7 7 - -
MATEMATICA COMPUTACIONAL
40006018171P4 CIENCIA DA COMPUTACAO UTFPR ME 3 3 - -
25019015001P0 ENGENHARIA DE SOFTWARE CESAR MP/DP 4 4 - -
42009014011P1 Computagdo Aplicada FUPF MP 4 4 - -
30004012075P4 COMPUTAGAO APLICADA IFES MP 3 3 - -
24007013002P9 TECNOLOGIA DA INFORMACAO IFPB MP 3 3 - -
33083010005P2 COMPUTAGAO APLICADA IPT MP 3 3 - -
Engenharia de Computagdo e
20002017004P9 X UEMA MP 3 3 - -
Sistemas
51001012038P1 Computagdo Aplicada UFMS MP 3 3 3 3
15001016092P4 COMPUTAGAO APLICADA UFPA MP 3 3 - -
25001019062P6 CIENCIAS DA COMPUTACAO UFPE MP/DP 4 4 - -
23001011071P0 Tecnologia da Informagdo UFRN MP 4 4 - -
53001010098P3 Computagdo Aplicada UNB MP 4 4 - -
42046017016P1 ENGENHARIA DE SOFTWARE UNIPAMP4  MP 3 3 - -
40006018011P7 Computagdo Aplicada UTFPR MP 3 3 - -
40006018025P8 Informatica UTFPR MP 4 4 - -
Legenda:

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.
** Desativar o curso de doutorado.
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