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OBIJETIVOS DO RELATORIO

Trata-se da transformacdo de dados obtidos nas interacdes com as Instituicdes de Ensino Superior
em informacGes de valor agregado para a tomada de decisdo sobre consecuc¢do do projeto piloto
Sucupira 2.0.

Diante da robusta quantidade de material desenvolvido ao longo do final de 2019 e mar¢o/2020 a
respeito das percepcdes e experiéncias dos usuarios da plataforma, a metodologia do Design
Thinking e ferramentas ageis foram utilizadas na consolidagao dos dados coletados a fim de
demonstrar qualitativa e quantitativamente as dores no uso com o sistema Capes, as necessidades
e as co criacOes de propostas de solucGes desejdveis inovadoras e pontuais para tornar-se insumo
e direcionamento para os préximos passos do projeto.

O relatério possui contextualizacdo do projeto, proposta de execucdo, objetivos para alcance,
metodologias e aplicacdes, resultados numéricos e qualitativos com exploracdo de problemas e
melhorias, proposta de valor, consolidacdo pormenorizada dos perfis e suas contribuices, bem
como solucbes desejaveis recomendadas, justificativas de cumprimento de desejo e prazos,
diagnéstico, recomendacgdes, proximos passos e conclusdes a cerca do obtido no processo até aqui
desenvolvido.
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PROPOSTA DO PROJETO

O projeto Sucupira 2.0 surgiu da empatia da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) com as IES que sdo usuarias da plataforma e que constantemente possuem duvidas
e indiretamente propde melhorias no sistema. Logo, a proposta do projeto é tornar o modelo 2.0
em Sistema de Gestdo Estratégica da Informacao.

Os objetivos macro do escopo de atuacdo foram decididos em 2019 conforme abaixo:

T —

Transformacédo de sistema monolitico em microsservigos

T RRRREEESESEEESSDN N

Desenvolvimento de novas funcionalidades solicitadas pelo usuario

_— I\

Integragdo com as instituigdes de ensino

— I\

Reformulagdo do design e usabilidade do sistema

Figura 1: Proposta de escopo. Fonte: Apresentagdo de Acompanhamento do projeto.
Ao desmembrar o escopo acima, o Sucupira 2.0 quer se tornar um sistema com:

Maior interatividade do usuario;

Maior usabilidade com novo layout;

Maior integracao de outros sistemas institucionais;
Melhorias continuas;

Arquitetura de desacoplamento das relagdes entre sistemas;
Isolamento de falhas;

Micros servigos;

Uso de nuvem.

© N U A WDN R

OBJETIVOS DO PROJETO

As metas do projeto devem abranger objetivos especificos, mensuraveis, atingiveis, relevantes e
temporais para garantir exceléncia na resolucdo das demandas dos usudrios em detrimento de
beneficios futuros para todos os stakeholders envolvidos.

Baseado na Gestdo de Projetos, o Sucupira deve atender as seguintes premissas de execugao:
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- =P PLATAFORMA PARA GESTAQ ESTRATEGICA DO CONHECIMENTO

1. PREENCHIMENTO FULL.
ey | 2. SATISFACAO DOS USUARIOS

EM 1 ANO, 80%
DAS SOLUCOES.
AVALIACAO SUPERIOR AO 1. No mink de 1 pontona
1 n 1.
NO COLETA 2020. e
50% MENOS DUVIDAS. davidas.

PRAZOS ESTRATEGICOS. | e

Figura 2: Objetivos SMART.

PERFIL DAS UNIVERSIDADES

Para a realizagdo do projeto piloto da Sucupira 2.0 houve a Pesquisa de Meio-Termo em 2019 que
auxiliou na escolha das universidades que, primeiramente se disponibilizaram e que em segundo
lugar atendessem alguns critérios da Diretoria de Tecnologia da Informacgdo (DTI) e Diretoria de
Avaliagcdo (DAV) da Capes.

Diante da anadlise, as universidades escolhidas foram: Universidades Federais de Santa Maria,
Pelotas, Goias, Mato Grosso, Sdo Paulo, Universidade Estadual Paulista e Universidade da
Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira.

O quadro abaixo é o resumo das visitas especificando estado, data, quantidade de pessoas
envolvidas das IES, Capes, Rede Nacional de Pesquisa (RNP) e Ministério da Educacdo
(MEC/Conecti), além de mddulos de destaque nas visitas e metodologia de pesquisa.
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Desde ja, vale acrescentar que outras funcionalidades da plataforma foram levantadas em
destaque: Lattes, Relatérios e Acessos, mas esses serdao abordados a posteriori.

Estado: Rio Grande
do Sul

Data: 2 e 3/12/2019.
Equipe: 7 pessoas.
Entrevistados: 10

Estado: Rio Grande
do Sul

Data: 5 e 6/12/2019.
Equipe: 6 pessoas.
Entrevistados: 10
colaboradores (em

Estado: Goias
Data:11e
12/12/2019.
Equipe: 11 pessoas.
Entrevistados: 10

Estado: S3o Paulo
Data: 17 e
18/12/2019.
Equipe: 8 pessoas.
Entrevistados: 10

Estado: So Paulo

Data: 3 a 5/3/2020.
Equipe: 7 pessoas.
Entrevistados: 17

colaboradores.

UNILAB UFMT

Estado: Fortaleza
Data: 9 a 12/3/2020.
Equipe: 7 pessoas.
Entrevistados: 10
colaboradores (em

Estado: Mato Grosso
Data: -

Equipe: 3 pessoas.
Entrevistados: 15
colaboradores.

colaboradores (em média). colaboradores (em co!aporadores (em Médulos de média). Médulos de
média). Médulos de média). media). destaque: Médulos de destagiie:
Médulos de destaque: Médulos de Médulos de 1. Discente; destaque: 1. Discente;
destaque: 1. Discente; destaque: destaque: 2. Docente; 1. Discente; 2. Egresso;
1. Discente; 2. Docente; 1. Discente; 1. Discente; 3. Turma; 2. Egresso; 3. Docente;
2. Docente; 3. Turma; 2. Docente. 2. Docente; 4. Projeto de 3. Docente; 4. TafiTia.
3. Turma. 4. Projeto de Metodologia: 3. Turma. Pesquisa. 4. ng.l'nlo Metodologia:
Metodologia: Pesquisa. 1. Entrevista em Metodologia: Metodolosia: PubllcoA. 1. Google Forms;
1. Entrevista em Metodologia: profundidade; 1. Entrevista em 1. Entrevista em Metodologla: 2. MConf (TI).
profundidade; 1. Entrevista em 5liCanvas de profundidade. profundidade. 1. Entrews@ em
2. Canvas de profundidade; Proposta de 2. Canvas de 2. Workshop de profundidade;
— 2. Canvas de Valor. Proposta de Design Thinking 2. Workshop d§
Valor. Proposta de Valor. 2.0. Design Thinking
Valor. 2.0
Figura 3: Resumo das visitas do projeto (2019 - 2020).
STAKEHOLDERS

A nomenclatura “stakeholder” significa, em livre tradugao, “envolvidos”, isto é, agentes ou partes
envolvidas no contexto do projeto.
Na proposta da Sucupira 2.0 os agentes sao:

1. IES Brasileiras.

2. Capes:
a. DAy,
b. DT
3. RNP:

a. Diretoria Adjunta de Gestdo de Solugdes (DagSol);
b. Vuval (empresa terceirizada de Gino Rodrigues).

4. MEC.
5. Outros possiveis envolvidos ou impactados pelo projeto sdo: CNPq e Agéncias de Fomento.

Os perfis entrevistados na pesquisa sdao de usuarios da Sucupira em qualquer nivel de contato:
Reitores, pro-reitores, coordenadores de programa de pds graduacdo (PPG), secretariado da reitoria
e dos PPGs, docentes e area de Tecnologia da Informacao (TI).

METODOLOGIA

O propdsito da criagdo da Sucupira 2.0 é atender as necessidades dos usudrios, por isso foi adotado
o principio de Inovagdo Aberta — times multidisciplinares trabalhando juntos aos colaboradores das
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IES que estdo em continua interacdo com a plataforma, possibilitando a co-criacdo de solucdes
desejdveis, econOmicas e tecnologicamente vidveis, por meio da criatividade, colaboracdo, empatia
e abertura para abordagens inovadoras como Design Thinking e UX.

Para enriquecer a forma de contato com as IES, em 2019 foi realizada a Pesquisa de Meio-Termo
com todas as universidades a respeito da experiéncia com a plataforma, cerca 50% das instituicdes
responderam. O insumo gerado foi parte do processo de decisdo em imergir mais no entendimento
dainteracdo com a plataforma de uma amostra dos usuarios.

Logo, foi decidido a realizacdo de 7 viagens onde a equipe envolvida estivesse inserida no contexto
usudrios. Diante disso, as metodologias escolhidas para captacdo de informacbes a cerca da
experiéncia com a Sucupira foram a entrevista em profundidade, o Canvas de Proposta de Valor,
demonstragdo de uso e Facilitagao de Design Thinking.

A entrevista em profundidade baseia-se na escuta ativa ao entrevistado por meio de questionario
estruturado com (ou sem) captacao escrita e audiovisual do processo de comunicacao, tende-se a
ser feita individualmente e em ambiente sigiloso. Seu objetivo é a compreensao humanizada da
experiéncia do usudrio no uso da plataforma: dores, necessidades, questionamentos, duvidas, ideias
de solucdo etc.

O Canvas de Proposta de Valor é um framework' composto por campos em aberto para
preenchimento (normalmente com post-its) e tende a ser feito em grupos baseado em discussdo e
consenso — é focado em solucdo.

PROPOSTADE SEGMENTO DE CLIENTE
VALOR

Geradores de Ganho

~ -

N

Ganhos

N

Produtos/
Servigos %
11 u
// Analgésicos

e =

/

Figura 4: Canvas Proposta de Valor. Fonte: Osterwalder, A. et. al. Value Propostion Design — Como Construir Propostas de Valor
Inovadoras. HSM Editora, 2014.

0O segmento de cliente é destinado somente aos usuarios e é o primeiro foco do preenchimento do
canvas, onde ganhos, dores e tarefas devem ser pensados diante do presente e do futuro. No campo
de ganhos inserem-se possibilidades de valor agregado as solu¢des desejaveis propostas diante da

! Framework é, em traduc3o livre, estrutura visual.
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lista de dores (problemas/dificuldades) descritas no espago reservado. Por fim, cabe a parte de
tarefas listar as atividades exigidas para implementar as solucées desejaveis.

Do lado esquerdo, a Proposta de Valor é destinado para o stakeholder financiador, cuja a equipe
multidisciplinar deve compatibilizar a demanda do cliente com as possibilidades de atuagao —
observando quais produtos/servicos serdo criados, quais ganhos internos serdo tidos e na
impossibilidade atual de resolucdo total das dores, quais acdes paliativas podem ser oferecidas de
imediato. Assim, o cruzamento das informacdes gerard uma Proposta alinhada entre usuario e
financiador, isto é, co-criacdo.

Ainda no processo de entendimento das dores cotidianas do uso da Sucupira e as solugdes
desejaveis possiveis que o usuario vislumbra, a abordagem do Design Thinking foi incluida no
processo de pesquisa de campo.

Segundo Pinheiro e Alt (2013), o Design Thinking resgata valores essenciais do design e os utiliza em
gestdo de negdcios, fazendo uso da cultura de inovagdo centrada no usuario. A abordagem se baseia
na imersdo do problema, ideacdo da solucdo e prototipacdo para alcance do Resultado de
Exceléncia.

O centro da abordagem é a Empatia, Colaboracdo e Experimentacdo, premissas que valorizam a
divergéncia de opinides, escuta ativa e o processo de consenso organico e seguro — base da inovacao
centrada no ser humano.

INTERAGAO INTERAGAO

O pmo =

DESAFIO - PROBLEMA
O >rwv o mI —

EMPATIA COLABORACAO EXPERIMENTAGAO

MELHORIA CONTINUA

Figura 5: Adaptagdo do Duplo Diamante Design Thinking (RODRIGUES, T. C. O., 2020).
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Sua base é a inovagdo como servico/produto que agregue valor na experiéncia do cliente e altere
seu comportamento. E por fim, a solucdo deve se conectar com trés pilares de resultado: o desejavel
pelo cliente, a tecnologia e economia viaveis.

As pessoas desejam pois isto
atende as suas necessidades

servicos inovadores e desejos

desejavel

factivel

viavel
E possivel criar pois O negocio e
dispomos de sustentavel
tecnologia e e permite
conhecimento para continuidade
tal € expansao

Figura 6: Base da solugdo inovadora. Fonte: Coletivo Mola (2016).

VISITAS: APLICACAO METODOLOGICA

Toda a metodologia escolhida foi utilizada de forma cadenciada, dividida e aplicada em dois dias
por visita a IES. A agenda do dia iniciava-se com apresentag¢do da proposta da visita pela DAV, divisao
de entrevistadores e entrevistados para a entrevistas em profundidade, testes de demonstracao de
com amostras de usuarios junto a DTI, reunido técnica com area de Tl da IES com a DTI, aplicagdo
do Canvas Proposta de Valor ou Workshop de Design Thinking 2.0 com todos os participantes
envolvidos.

As entrevistas tinham como objetivo captar as seguintes percepg¢des quanto ao uso da Sucupira:

Vantagem e desvantagem;
Facilidade e dificuldade;

Mddulo(s) de maior e menor agrado;
Experiéncia geral;

Possiveis melhorias.

ok wNE

Os testes de demonstragao de uso foram uma dinamica pratica de navegacao pela plataforma para
compreender a forma como o usudrio interage, quais suas dificuldades, facilidades, duvidas e ideias
de solucdo. Ja a reunido técnica com a area de Tl teve o objetivo de conhecer a infraestrutura de

10
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informacado da universidade e compatibilidade de necessidades no processo de melhorias no projeto
Sucupira 2.0.

As interagdes grupais aconteceram em dois formatos diferentes: nas primeiras quatro visitas
(dezembro/2019) utilizou-se o Canvas Proposta de Valor na busca por consolidacdo de dores e
solugdes desejaveis dos usudrios; nas visitas de margo/2020, utilizou-se a Facilitacdo de Grupos de
Design Thinking para vivéncia de imersdo e ideacdo no problema e possiveis solucdes desejaveis —
nessa nova abordagem o processo de empatia, colaboracdo, experimentacdo e co-criacdo em
inovacdo aberta foi intensificado pelo roteiro de atividades para pesquisa de dores e solucdes
desejaveis, priorizacdo e categorizacao e, criacdo de mapa de ideacdo.

Uma nova realidade surgiu no final de marco/2020, a disseminacdo do Covid-19, que exigiu na
ultima IES a ser visitada, uma metodologia de interacdo diferente: uso de questionario virtual e
reunido com Tl da IES por meio de conferéncia virtual. Os resultados colhidos estdo inseridos em
toda a pesquisa, mesmo no entendimento das limitacGes da vivéncia com a UFMT.

RESULTADO QUANTITATIVO DE DORES

Os resultados foram divididos por tipo de interagdao com os usuarios - essa separagao é relevante
para entendimento das percep¢bes das IES conforme método de pesquisa aplicado. Por isso,
iniciando-se com a Meio-Termo, houve 19 dores dentre todos os médulos da plataforma.

Nao houve reclamagdes expressas sobre cadastro de participantes externos, trabalho de conclusao,
relatérios de pendéncias e demais relatérios. E possivel notar que quantitativamente, as pontuacdes
de dificuldades ndo se distanciam, mas ha pelo menos uma queixa sobre cada moédulo, o que indica
gue hd alguma melhoria que possa resolver o problema.

MODULO Quantidade
Dados cadastrais
Discentes
Disciplinas e Turmas
Docentes
Financiadores
Linhas de Pesquisa
Participante externo
Producdes

WIOININ|FR|IFR(FRW

11
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Projetos de pesquisa
Proposta do PPG
Trabalho de Conclusao
Relatério de Pendéncias
Relatérios

Outros

Total 19
Tabela 1: Resultado quantidade de dores da Pesquisa de Meio-Termo (2019).

NO|OO|N(N

Das 4 primeiras viagens foi possivel consolidar por meio dos Canvas de Proposta de Valor 21 dores
distribuidas em 4 macros dores:

MACROS DORES Quantidade
Falha de usabilidade 9
Baixa colaboracdo dos docentes/discentes 5

no preenchimento do Lattes

Necessidades de interagdo com a Capes 5
Baixa integracdo de sistema institucional 2

com Sucupira

Total 21

Tabela 2: Resultado da consolidagdo dos Canvas de Proposta de Valor (2019).

Nessa andlise nota-se que quase 50% das dores se encaixam em “Falha de usabilidade”, o que pode
ser entendido como dificuldades de interacdo com a plataforma devido falhas na sua estrutura —
corroborando com a analise da pesquisa de Meio-Termo.

MACROS DORES

Das facilitagdes de Design Thinking foram consolidadas 6 macros dores — categorias de problemas -
que abrangem todo o processo de imersao nas dores co criadas entre os usuarios em suas
experiéncias com a Sucupira - pesquisa de Meio-Termo, Canvas de Proposta de Valor, rodadas do
Workshop 2.0, questionario e cerca de 70 entrevistas de profundidade.

Resultante das grandes categorias foram alocadas 64 dores especificas, ja consolidando todas as
interacdes com as IES (dores especificas dentro das categorias), de acordo com a tabela abaixo:

MACROS DORES Quantidade
Deficiéncia estrutural da plataforma 38
Sobrecarga de trabalho (em especial coordenador e
secretaria) 9
Cultura da IES 7

Auséncia de integracdo dos sistemas institucionais
com a Sucupira

Baixa acessibilidade ao Dominio Publico

12
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Perfis de usuarios restritos 2

Total 64
Tabela 3: Resultado da consolidagdo de Macros dores da pesquisa (2020).

Observa-se que mais de 50% das dores apontadas estdo ligadas a estrutura da plataforma — acessos,
madulos, abas, icones, relatérios, cadastros. Diante disso, mesmo que haja dispersdo entre outros
problemas como sobrecarga, auséncia de interacdo, acesso ao dominio publico, perfis de acesso e
até mesmo debilidades na cultura da IES, pode-se concluir que essas sdo, em sua maioria,
decorrentes do macro problema “Deficiéncia estrutural da plataforma”.

O grafico abaixo apresenta o grau de dificuldade de uso dos mddulos operacionais da Sucupira e
deve-se salientar: 42% com Producdes Intelectuais, 23% com Propostas de Programa e 22% em
Correcao de Pendéncias — médulos considerados mais onerosos de compreensdo e preenchimento.

Por se tratar de atividades operacionais, pode-se concluir que os demais gaps? da plataforma sdo

devidos sua estrutura atual.

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Titulo do Eixo

M Baixo
B Médio
M Alto

PLATAFORMA SUCUPIRA :GRAU DE DIFICULDADE NOS MODULOS
OPERACIONAIS
Grau de Dificuldade Operacional %

Lhehbaadabhi

(?aadd:si ?dnsrr:;; Linhas Partici Produc Projeto Propos Trabal Correg
rais do Discen Discipli Docent de pantes des sde tade hode Turma 3dode
tes nas es Pesqui Exteno | Intelec Pesqui Progra Conclu S Pendé
Progra Progra . . .
sas s tuais sas mas s3ao ncias
ma ma

472 363 597 41,3 51,2 67,6 249 124 337 | 345 | 481 | 652 @ 265
483 544 37,3 47,0 381 290 460 @ 450 @ 52,2 | 42,0 | 455 | 32,0 @ 508
45 93 3 11,7 10,7 34 291 426 14 235 64 @ 28 @ 227

Grdfico: 1: Grau de dificuldade de uso dos mddulos operacionais da Sucupira. Fonte: Apresentagdo de acompanhamento de projeto.

MICROS DORES

Nas categorias estabelecidas, cada macro dor foi priorizada de acordo com a quantidade de
afirmag¢Ges em comum e abarca uma sequéncia de dores pontuais, conforme abaixo:

2 Gap em tradug3o livre é falha.

13



®CAPES

1. Deficiéncias estruturais da plataforma

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.
1.14.
1.15.
1.16.

1.17.
1.18.
1.19.
1.20.
1.21.
1.22.
1.23.
1.24.
1.25.
1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.
1.31.
1.32.
1.33.
1.34.
1.35.

Terminologia dificil de compreensao.

N3o é didatica, autoexplicativa e intuitiva.

Possui abas em excesso.

N3o tem eficiéncia na importacdo do Lattes.

Atualizagdo em horario inconveniente.

N3do tem funcdo “salvamento automdatico” durante o processo de preenchimento.
Disponibilidade de dados somente a partir de 2013.

Ao confirmar a¢Ges dentro das abas a plataforma retoma para a pagina inicial.

N3o aceita salvar cadastro parcial.

Exigéncia de muitas informacdes para associacdo de coautores externos.
Dificuldade de vinculacdo de participante externo estrangeiro.

Dificuldade de acompanhamento de egresso por 5 anos.

N3o ha relatérios macro para gestao.

N3o ha relatérios comparativos para gestao.

N3o ha relatérios detalhados para gestao.

N3o ha relatérios com informacgdes consolidadas por anos, projetos, coordenadores,
pesquisas.

N3o ha relatérios formato XLS (e demais formatos necessarios: doc., jpeg, .pdf).

N3o tem graficos nos relatérios (informacgdes desestruturadas).

Preenchimento anual de dados repetidos.

Sem opc¢ao de cadastramento de discente em situacao de trancamento.

N3o tem aviso de inconsisténcia de dados ou auséncia de preenchimento de campos.
Dificuldade de achar os financiadores no buscador.

Dificuldade de vincular projetos a financiadores.

A relagdo entre linha e drea de concentragao nao é unilateral.

N3o é claro se as linhas pesquisa sdao do programa ou dos docentes do programa.

As vinculagdes exigem grande repeticdo de ag¢les e buscas auxiliares para
preenchimento.

N3o ha mais inclusdo do termo de publicacao do trabalho (parcial, total, resumo, ndo
publicar).

Obrigatoriedade de cadastramento do mesmo participante em cada atuag¢ao na IES
observando datas de inicio e fim de vinculo, novo niumero de matricula, novo curso,
projeto, linha de pesquisa, orientador e nivel de ensino.

No preenchimento da Proposta do PPG ha necessidade de rolagem da tela e das
caixas de didlogos ndao enxergando holisticamente o texto.

Proposta de PPG extensa e campos de preenchimento ndo sdao autoexplicativos.
Dificuldade de conferir dados inseridos por abas nao didaticas e relacionadas.
Dificuldade de preenchimento das Disciplinas e Turmas.

Auséncia de campo “producdo técnica”.

O icone da tela inicial nao fala por si préoprio.

O sistema ndo reconhece disciplinas compartilhadas entre docentes.
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1.36.  Auséncia de campo destinado a internacionalizacdo de discentes e suas producdes.
1.37.  Sistema limita a 3 programas de pds graduacdo por linha de pesquisa, mas se inserir

0 42 ele ndo trava.

1.38. A senha compartilhada pode ser usada por diversos usudrios simultaneamente.
1.39. Cursos com associac¢do entre outras |ES ndo conseguem ser inseridas.

2. Sobrecarga de Trabalho e Trabalho Bracal (em especial Coordenador e Secretaria)

2.1

2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

Dispéndio de tempo para associa¢do dos autores com discentes/ docentes/ participantes
externos.

Excesso de tempo gasto para preencher as informacdes.

Compartilhamento de senha por usuarios de niveis de atividade diferentes.

Busca complexa de informacdes (inclusive no dominio publico).

Queda de sistema/ expiracdo de tempo de uso leva a perca de modifica¢des realizadas.
Informacbes em demasia leva a criacdo de dados fake para terminar o preenchimento.
As vinculagcBes exigem grande repeticdo de aces e buscas auxiliares para preenchimento.
Trabalho académico e administrativo sobrecarrega coordenador.

Retrabalho por incompletude, inconsisténcia de dados de terceiros.

3. Auséncia de Integragao dos sistemas institucionais com a Sucupira

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

Baixa gestdo do conhecimento por auséncia de informagGes em um sé lugar.

Baixa vinculacdo/autopreenchimento do Lattes com a plataforma.

Retrabalho por insercdo repetida de informacGes em varios campos e plataformas.

N3o tem integracdo parcial/total de outras plataformas de ensino com o Sucupira para
cadastro, consulta, complementacdo de informacdes.

4, CulturadalES

4.1.
4.2.

4.3.
4.4,
4.5.
4.6.
4.7.

Preencher tardiamente a plataforma (préximo a data do Coleta).

Baixa colaborag¢dao dos docentes e demais participantes na disponibilizagdo de suas
informagdes em tempo habil.

Docentes ndo alimentam o sistema institucional.

Informagdes incompletas no Lattes.

Informacgdes de "baixa" qualidade, confiabilidade e conformidade.

Solicitagao a reitoria do DOI da revista para publicagdao — demora.

Dificuldade de acompanhamento de egresso por 5 anos.

5. Acessos Publicos

5.1
5.2
53
5.4

Consultas com informagdes limitadas.

Linguagem tecnicista.

Dificuldade de encontrar dominio publico.

Necessidade de contato com a Capes para tirar dividas e demora na resposta.

6. Perfis de usuarios restritos
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6.1 Compartilhamento de senha por usuarios de niveis de atividade diferentes.
6.2 A senha compartilhada pode ser usada por diversos colaboradores simultaneamente.

RESULTADO QUANTITATIVO SOLUGOES DESEJAVEIS

Os resultados foram divididos por tipo de interacdo com os usuarios - essa separacao é relevante
para entendimento das percepcbes das |IES conforme método de pesquisa aplicado. Por isso,
iniciando-se com a Meio-Termo houve 43 solucbes desejdveis dentre todos os moddulos da
plataforma.

MODULO QTD. SOLUCAO
Dados cadastrais
Discentes

Disciplinas e Turmas
Docentes

Financiadores

Linhas de Pesquisa
Participante externo
Produgdes

Projetos de pesquisa
Proposta do PPG
Trabalho de Conclusao
Relatério de Pendéncias
Relatérios

Outros

TOTAL 43

Tabela 4: Resultado de quantidade de solugcées desejdveis da Pesquisa de Meio-Termo (2019).

WIBINIPVVWIO|WIN|RPIWIRLRIW W

Diferente do resultado de dores obtido da mesma pesquisa, tem-se o dobro de propostas de
solugGes desejdveis aos problemas pontuados — a maioria dos médulos tem pelo menos 2
proposicoes — sendo que as abas “Disciplinas e Turmas” foi indicado pela DTI/DAV como foco de
total reestrutura, entdo foi avaliagao desse mddulo.

Das 4 primeiras viagens foi possivel consolidar por meio dos Canvas de Proposta de Valor, 8 solu¢des
desejaveis:

Perfis diferenciados para acdes (Clareza de atribuicdo e responsabilidades dos usuarios).
Relatdrios gerais comparativos.

Relatdérios em formato gréfico.

Ter dados consolidados na palma da mao.

Histdrico de dados com data.

Relatdrios analiticos de métricas usadas na avaliacao e relatérios gerais.

Simplificacdo dos formularios, reunir alguns formularios.

Dilatar prazo entre o envio do relatério pelo PPG e a homologacao pela PRPG (30 dias).

0 NO U AR WNPRE
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Nao foi possivel categorizar e desmembrar as solucdes desejdveis apontadas (como feito com as
dores), visto que a repeticdo de ideias facilitou o entendimento de que essas sdo as solucdes
desejaveis mais proeminentes.

MACRO SOLUCOES DESEJAVEIS

Das facilitagdes de Design Thinking foram consolidadas 7 macros solugdes desejaveis que abrangem
todo o processo de imersdo nas propostas de solucdes desejaveis co criadas entre os usuarios em
suas experiéncias com a Sucupira - pesquisa de Meio-Termo, Canvas de Proposta de Valor, rodadas
do Workshop 2.0, um questionario virtual e cerca de 70 entrevistas de profundidade.

Resultante das grandes categorias foram alocadas 63 propostas de especificas, ja consolidando
todas as interacdes com as IES de acordo com a tabela abaixo:

MACROS SOLUGCOES DESEJAVEIS Quantidade
Estrutura baseada alta usabilidade/
Nova Interface 79
Sucupira para de gestdo estratégica de
conhecimento 8
Acessos estratégicos g
Padronizagdo e compatibilizacdo de
informacgdes para vinculo automatico
entre plataformas 2
Dominio publico mais evidentes 2
Suporte Capes 2
Mudanca de Cultura IES 2
Total 63

Tabela 5: Resultado da consolidag¢éo de Macros solugbes desejaveis da pesquisa (2020)

A tabela corrobora com os resultados de macros dores com o retorno de quase 50% de propostas
de solugdes desejaveis para os problemas ligados a estrutura da plataforma. Além disso, o desejo
de que a Sucupira 2.0 seja usada para a gestao estratégica do conhecimento advém da necessidade
de perfis estratégicos de acesso, por isso 26% das resolugdes das dores sdo nesses dois vieses —
plataforma gerencial e novos perfis de acesso.
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MICROS SOLUCOES DESEJAVEIS

Nas categorias estabelecidas, cada macro solugao foi priorizada de acordo com a quantidade de
afirmacGes em comum e abarca uma sequéncia de solucbes desejaveis propostas, conforme
observado abaixo:

1. Nova Interface (“layout”) e Estrutura baseada em maior usabilidade
Ambas as resolucbes sdo interdependentes, a reestrutura da plataforma é provida pelo
desenvolvimento da arquitetura de dados que possibilitara interface e layout com uma
usabilidade eficiente e de alto valor agregado a experiencia do usudrio.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.

1.13.

1.14.
1.15.
1.16.
1.17.

1.18.

1.19.
1.20.
1.21.
1.22.

plataforma mobile.

Algoritmos que detectem automaticamente erros de preenchimento.

Funcdo buscar e importar dados de outros anos.

Criacdo de histérico de vinculagdes/ niveis de atua¢des do discente sem encerramento e
criagdo de novo vinculo a cada mudanga.

Campo especifico para registrar afastamento discentes/docentes com mais opgdes de
motivos (saude, maternidade, entre outros).

Possibilidade de insergao fotos nos perfis.

Preenchimento optativo de informacGes pessoais como: data de nascimento, sexo,
endereco, nome dos pais.

Acdo de filtrar, auto complete e busca por termos, projetos e anos na aba de financiadores.
Linha de pesquisa com possibilidade de insercdo de linhas de pesquisas paralelas.

Aba prépria no moédulo correspondente para linhas de pesquisa finalizadas.

As alteragdes de cadastro por um comando.

Marca d’agua para projetos encerrados de forma a facilitar a visualizacao da tela e o
processo de vinculagao das produgdes aos projetos.

Campo em Trabalho de Conclusdo para informar publicacdo ou produgao (sem que o TCC
tenha sido apresentado em banca ainda).

Acdo de insergdo dos artigos/ produtos/producdes vinculados ao trabalho de concluséo.
Aba para insercao de producdes artisticas.

Filtro de busca de pesquisa por intervalos de anos.

Ampliacdo das caixas de texto na aba de Linhas/Projeto de Pesquisa para visualizagdo total
do texto escrito.

Informacgdes/orientacGes suspensas em cada aba e agdo para auxiliar no entendimento da
informacao a ser inserida.

Acdo de salvar as informacg0des parciais.

Salvamento automatico a cada 15 minutos.

Campo de palavras-chave com permissao de colagem de texto.

No repositério institucional inserir menc¢ao ao trabalho de conclusdo de curso (dissertacao
ou tese) com link ou PDF.
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1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

Insercdo dos dados da finalizacdo do trabalho pds aprovacdo com possibilidade de deixar
pendente o anexo do trabalho (caso haja modificages em andamento).

Registro do resumo do trabalho em outros idiomas.

Acesso de participante (permanente) dos programas de pds-graduacdo a Sucupira - com a
sua prépria senha — para preenchimento (dados de producdo, orientacdes, carga horaria e
disciplinas que ministra.

Coordenador com perfil de validacdo, cobranca de informacgdes e insercao de dados do
coletivo.

Simplificacdo dos formularios (com juncao de informagdes em formuldrios semelhantes ou
interdependentes).

Enxugar dados em excesso que ndo sdo utilizados para avaliacdo e ndo sdo necessarios para
IES.

Tornar cadenciado e intuitivo a ordem de preenchimento dos médulos.

2. Padronizagao e compatibilizacao de informagoes para vinculo automatico entre
plataformas

2.1.

2.2,

Padronizacdo de informacdes entre as plataformas mais utilizadas para preenchimento
automatico de campos entre a Sucupira e os sistemas institucionais.
Integracdo com SIGAA, Lattes e Agéncias de Fomento.

3. Sucupira para de Gestao de Conhecimento e Gestao Estratégica

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

3.8.

Gerar os relatorios consolidados com um unico comando.

Relatérios em diversos formatos (.xls, .doc, .pdf, jpeg).

Relatdérios com informagdes exclusivas de acordo com o perfil do usuario da Sucupira.
Relatdrios analiticos com métricas para avaliagdo dos programas.

Relatdrio gerais.

Opcao de baixar relatdrios para consulta e edicao.

Relatdrios conclusivos, comparativos, de anos anteriores e do ano vigente para construcao
de perspectivas futuras de atuagdao e melhoria de nota avaliativa.

Histdrico de avaliagdes do quadriénio no Sucupira da IES de acesso da Pro-reitoria.

Acessos estratégicos

Perfis diferenciados para a¢Ges na Sucupira (Clareza de atribuicdo e responsabilidades dos
usuarios).

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5.

Perfil para secretdrio (a).

Perfil para docentes.

Perfil para discentes.

Perfil para pro reitoria.

Cargos de gestao com aba exclusiva que dé acesso ao que os perfis subordinados estao
preenchendo.
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4.6. Cargos de gestdo com autonomia para mudanca de informacdes inseridas pelos perfis
subordinados.

4.7. Cargos de gestdo com op¢des de limite de acesso e atividades nos perfis subordinados.

4.8. Coordenadores, prd reitores responsaveis por insercdo de dados coletivos, verificacdo,
validacdo e aceite das informacodes do Coleta.

5. Dominio Publico mais evidente na plataforma

5.1. Canais alternativos de suporte: manual atualizado, boletins e tutoriais mais acessiveis, e
chat para tirar duvidas.
5.2. Dominio Publico em um sé lugar com todas as informacgdes do Sucupira.

Parametros que foram acrescentados em detrimento das solucGes desejaveis sugeridas sao:

6. Suporte Capes
6.1. Oferta de treinamento no ano anterior ao quadriénio (via MConf).
6.2. Dilatar prazo entre o envio do relatério pelo PPG e a homologacdo pela PRPG (30 dias).

7. Cultura IES
7.1. Maior nivel de colaboracdo entre os usudrios no preenchimento do Sucupira
7.2. Na admissdo ou antes da admissdo (pré-requisito) de discentes, ser obrigatdrio a criacdo do
curriculo Lattes e inserir link no formulario de inscricdo. Na mudanca de curso/nivel/saida/
semestre fazer parte das entregas finais a atualizacdo do lattes, informacgdes pessoais.

PROPOSTA DE VALOR

Ap0s identificacdo, categorizagao, priorizagdao e desmembramento de dores e solu¢des desejaveis,
foi possivel estipular qual resolugao sana qual problema, criando entendimento de valor agregado
entre proposi¢ées dos usudrios bem como espago para progredir na constru¢do da Sucupira 2.0 em
termos de servigos remodelados e/ou ajustes pontuais e/ou paliativos a serem realizados.

MACROS DORES MACROS SOLUGOES DESEJAVEIS

Nova interface (“layout”)

Estrutura baseada alta usabilidade
Padronizagdo e compatibilizacdo de
informacgdes para vinculo automatico entre
plataformas

Deficiéncia estrutural da plataforma

Auséncia de integracdo dos sistemas
institucionais com a Sucupira

Sobrecarga de trabalho (em especial
coordenador e secretaria)

Trabalho bragal Sucupira para de gestdo de conhecimento e
Baixa administracdo das informacgdes gestdo estratégica

Baixa consolidagdo dos dados em relatdrios
estratégicos

Perfis de usuarios restritos Acessos estratégicos
Baixa acessibilidade ao Dominio Publico Interatividade
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Dominio publico mais evidente na
plataforma

Tabela 6: Comparativo Macro de dores e solugbes desejdveis (2020).

Na disponibilidade quantitativa temos o seguinte depara:

MACRO DORES Total MACRO SOLUGOES Total
.. Nova interface (“layout™
Deficiéncia estrutural da plataforma 38 (Tayout™)
Estrutura baseada alta usabilidade 29
Auséncia de integracdo dos sistemas institucionais 2 Padronizagdo e compatibilizagéo de informagdes para vinculo
com a Sucupira automatico entre plataformas 2
Sobrecarga de trabalho (em especial coordenador e
secretaria)
Trabalho bragal 9 Sucupira para de gestéo de conhecimento e gestéo estratégica
Baixa administracdo das informagdes
Baixa consolidacéo dos dados em relatérios
estratégicos 8
Perfis de usuérios restritos 2 Acessos estratégicos 8
Interatividade
Baixa acessibilidade ao Dominio Publico 4 ™
Dominio publico mais evidente na plataforma 2
Suporte Capes 2
Cultura da IE 7 Mudanga de Cultura IE 2

Figura 6: Comparativo Micro de dores e solugées desejdaveis (2020).

CONSOLIDADO POR PERSONA

O consolidado por persona explora os perfis que participaram da etapa de visitas do projeto. E um
framework?® dividido em: Mapa de Empatia de usudrio, suas dores e solucbes desejaveis, além de
Ponto de Vista, resolu¢des recomendadas, justificativas e objetivos SMART.

3 Framework em traduc3o livre é quadro de trabalho, tabela de trabalho.
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Pro-reitoria

MAPA DE EMPATIA "0 segredo da avaliagio & um preenchimento correto.”

“A Sucupira é uma plataforma que me ajuda a avaliar o PPG."
0 que faz e fala?
"0s relatdrios de anos anteriores s3o dificeis de localizar.”

Plataforma col sté Dintafarras maic )3 “Para ter resultados quantitativos & preciso manipular os dados.”
nao & intuitiva e 2
“Seria muito melhor se houvessem relatdrios analiticos e quantitativos.”

A pro-reitoria estd

ainda mais perto dos _— "Asecretaria me ajuda muito.

/
/

coordenadores e ndo L 2 A 3 % . AU eI
) 0 © to PRO-REITORIA = 0 que v&? ~<——— (0 acesso compartilhado com a secretaria no o ideal.”
tem acesso a Sucupira N y
F N\

N "A secretaria sabe muito sobre a Sucupira.”
PONTOS DE VISTA

O maior trabalho da Reitoria é a gestao estratégica da |E e, em se tratando dos
PPGs tornou-se recorrente a dificuldade de administragdo dos programas, por
meio da Sucupira, por baixa quantidade e qualidade dos relatérios disponiveis -
que ndo sdo analiticos, com graficos, comparativos entre programas e anos. Além
do mais, pela quantidade de informagdes a serem inseridas e conferidas, o
usuario tende a ter menos conhecimento e interagdo com a plataforma no
cotidiano e se envolve somente em tempos de Coleta, deixando a cargo da g - 5 : o
secretaria o cuidado de preenchimento no dia-a-dia. As IEs com menos 0 que pensa e sente? < B e T B D R T R AN
programas de pos-graduagdo conseguem ser melhor acompanhadas pela

reitoria, mas |Es com grande quantidade de programas consideram
"humanamente impossivel” 0 acompanhamento. As atividades desse usuario
tendem a ser cansativas pela necessidade de manipulagdo manual das
informagGes da plataforma para terem base de decisdo.

"A secretaria também esta sobrecarregada.”

0 que escuta?
"Os coordenadores se esforcam para preencher, mas também tém

| dificuldade.”

"Com relatorios quantitativos posso avaliar melhor o andamento dos PPGs.”

JUSTIFICATIVA BENEFICIOS

ESPECIFICO » Oferecer a partir de 2°/2021 relatérios em novos formatos e com dados

Para melhor gestdo do PPG da IE, a
quantitativos.

rejtoria solicita suporte em forma de
relatorios como fonte para tomada de
decisdo, mas a deficiénda desse
mecanismo pode estar . No prazo de 1 ano ap6s a validagdo do protétipo, oferecer no minimo
comprometendo as agoes estratégicas TINGIVEL 80% dos novos relatorios e perfil gerencial e acessos.

de melhorias nos programas durante o
quadriénio. A modificacdo da
interatividade do usuario com a
Sucupira podera tornar seu uso mais

recorrente e seu dominio maior. Agosto/2020 - 2 relatdrios em Excel, 2°/2021 - perfil gerencial e 80%

EMPORAL dos relatérios.

SOLUGOES RECOMENDADAS

- 2 ENSURAVEL Na fase de prototipagdo oferecer 2 tipos de relatdrios em Excel.
1. Criacdo de relatorios em .xls, .doc, .pdf. ks e

2. Consolidagdo de relatorios dos anos de 2013 em diante para realizagdo
de comparativos.

3. Disponibilizacdo de avaliagdes CAPES passadas.

4. Gestdo de perfis subordinados para compartilhamento de atividades.

5. Integragdo, minima, com plataformas da IE, se SIGAA e Lattes.

6. Retirada de modulos/abas desnecessarias para o perfil.

7. Recurso de baixar relatorios no PC.

Aumento da gestdo estratégica de conhecimento da Reitoria, agdes de
RELEVANTE — melhoria do PPG no préximo quadriénio, melhor avaliagdo CAPES no préximo
Coleta.

Figura 7: Framework Persona Pré-reitoria (2020)

O Framework da pro-reitoria é centrado na necessidade da Sucupira 2.0 ser uma plataforma de
gestdo estratégica de conhecimento de interface mais amigdvel e didatica. O entendimento da
importancia do recurso de avaliagdo é claro, mas gaps do sistema dificultam a gestdo dos programas.
Os trés pontos de maior atencdo na imagem sao: solu¢es desejaveis recomendadas para alcance
da nova experiéncia de cada usuario.

Coordenador

Ja o framework do perfil coordenador esta centrado em delegacao de tarefas entre secretariado e
docentes, uma vez que a dor mais latente é a sobrecarga de atividades académicas e administrativas
(preenchimento da Sucupira), cuja frase de maior representatividade é: “O programa ndo pode ser
penalizado por dificuldade de preenchimento [da plataforma].”
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Logo, o perfil gerencial que possibilite a distribuicao de atividades para acessos estrategicamente
limitados é a solucdo que mais gera valor agregado a sua experiéncia com o sistema.

PRINCIPAIS DORES

PRINCIPAIS SOLUCOES

Sobrecarga de
atividades académicas
e administrativas

Extenséo e
complexidade de
preenchimento
de informagdes
Plataforma

nao é intuitiva

PONTOS DE VISTA

O coordenador da IE € o responsavel principal pelo preenchimento da Sucupira,
mesmo concordando com a importancia da plataforma para o seu trabalho e
buscando formas alternativas de coleta de informag6es junto aos participantes do
PPG para garantir a conformidade de informacées, ele se vé sobrecarregado e
pressionado a entregar o Coleta sem erros que comprometam a avaliacdo, por
isso tende a compartilhar com a secretaria seu acesso pessoal para que seja
auxiliado pelos colaboradores na inser¢do de informag6es. Para ele a plataforma
é complexa, extensa e por ndo haver integragées com sistemas institucionais e o
Lattes exige trabalho dobrado e repetitivo, assim, gostaria de ter um papel mais
gerencial quanto a Sucupira - revisdo, validagdo, cobranca de informacGes -
deixando a secretaria (e/ou docentes) a cargo do preenchimento (a¢do mais
administrativa).

SOLUCOES RECOMENDADAS

. Criacdo de perfil gerencial.

. Aba de gerenciamento de acessos aos subordinados.

. Retirar da pagina inicial as abas que ndo serao preenchidas
pelo seu perfil.

. Sinalizar dados inconsistentes e pendéncias de
preenchimento.

. Gerador de relatorios por cursos, programas, linhas de
pesquisa, docentes e anos (comparativos, gerais) em
formatos .xls, .doc. .pdf.

MAPA DE EMPATIA

COORDENADOR

JUSTIFICATIVA

As modificagées recomendadas
atendem o usuario, porque o esse
tera autonomia de preenchimento
(caso queira/prefira) , de delegacdo
aos subordinados e possibilidade
de gerenciamento da plataforma, o
andamento dos cursos e ainda
criar mecanismo de melhorias
académicas que impactem
positivamente a avaliacdo
quadrienal.

0 que faz e fala?

- Oquevé? ——

0 que escuta?

0 que pensa e sente?

BENEFICIOS

ESPECIFICO

ENSURAV|

TINGIVEL

RELEVANTE

EMPORAL

"0 programa nao pode ser penalizado por dificuldade de preenchimento.”

"Repasso minha senha para a secretaria me auxiliar no preenchimento
da plataforma.”

"Tenho dificuldades de coletar todas as informagées com os docentes.”

"E muito trabalhoso e demorado preencher a Sucupira.”

"Tento preencher o melhor possivel.”

“Faco planilhas e documentos a parte para me ajudar a preencher
a plataforma.”

_— "Existe baixa colaboracdo dos docentes e discentes em preencher o Lattes.”
/

—— "Asecretaria me ajuda muito."
"Poucos colegas gostam de preencher a Sucupira.”

"A secretaria também esta sobrecarregada.”

~ "A Sucupira é muito complexa.”

"E uma boa forma de mostrar para a Capes o que nossa IE esté produzindo.”

"Me ajuda a ver os cursos que coordeno, quais as melhorias etc."

"Compartilho meu acesso, sei que ndo & correto, mas & necessario.”

_ Perfil gerencial para uso no 1%/2021 para iniciar o proximo quadriénio
no novo processo de trabalho na Sucupira 2.0.

Na fase de prototipagdo oferecer o teste das solugdes recomendadas
para avaliagdo do usuario.

EL

No prazo de 1 ano ap6s a validagdo do protétipo, oferecer no minimo
50% da solugdo + perfil gerencial.

Diminuicdo da sobrecarga de atividades académicas e administrativas
(o preenchimento continuo e total da Sucupira)

Agosto/2020 - teste de prototipo, 1°/2021 - perfil gerencial, 2°/2021 -
50% da solugdo restante.

Figura 8: Framework Persona Coordenador (2020).

Secretario

A persona Secretario foi um perfil alarmante em termos de dores, visto a interacdo direta e
constante com a plataforma, logo ofereceram grande parte das dores pontuais sofridas no cotidiano
e solugdes desejaveis que facilitariam sua experiéncia. Duas frases que elucidam a preocupac¢ao que
a Capes deve ter com o perfil sdo: “Tiro férias para preencher [a Sucupira]” e “O preenchimento é

doloroso.”
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Existe o recorrente incomodo no compartilhamento de senha, na percepcao de baixa colaboracao
dos docentes, discentes e participantes externos, bem como dificuldade de acessibilidade as
informacdes exigidas pela plataforma e percepcdo de retrabalho pela somatéria de dados que
outros sistemas institucionais necessitam. Logo, a quantidade de solu¢des desejaveis recomendadas
atenda ndo somente as dores pontuais de usabilidade da plataforma como o contexto de trabalho.

PRINCIPAIS SOLUCOES MAPA DE EMPATIA

"N&o me sinto a vontade de usar a senha do coordenador.”

Criar login
para

"As vezes se cria dados fake para conseguir preencher.”

secretaria

Tiro férias para preencher."

Preenchimento
"A maior parte do tempo estou lidando com a Sucupira.”
0 que faz e fala? P P

"Muitos campos ndo sdo intuitivos.”

"Preciso consultar varias informacdes fora da plataforma
para preencher.’

"Nem todos os docentes atualizam seus dados no Lattes.”

\ _~— "Nem todos os dados preenchidos servem para a IE"

SECRETARIO
\ =
PONTOS DE VISTA ~ Oquevé? "i‘\f —— "A plataforma é muito boa."
N
.

O perfil estratégico a secretaria é estrategicamente necessario para melhoria da dinamica do
= "0 manual ajuda a tirar as duvidas."

preenchimento da plataforma, uma vez que foi a dor mais apontada por esse usuario, que &
demandado, mesmo que ndo expressamente autorizado pela CAPES, a administrar os dados
(buscar, inserir, corrigir, ensinar novos colaboradores, criar ferramentas auxiliares para facilitar o
preenchimento, auxiliar o coordenador). Além disso, a quantidade de informacdes exigidas torna o
trabalho cansativo, pela repeticao de dados em diversas médulos/abas e obtencao de algumas que - "0 preenchimento de participante externo € doloroso.”
sdo dificeis e que sao entendidas como irrelevantes para a IE e avaliagdo (endereco, nome da mae, 0 que pensa e sente?
CEP, sexo) de participantes externos e estrangeiros, logo € necessario rever criticamente os motivos \ "Me sinto sobrecarregada.”
da solicitacdo dessas informages e qual o0 impacto na avaliagdo da IE. Critica-se, por fim, a baixa

integracdo do Lattes e o comprometimento dos usuarios na atualizacdo do mesmo.

"A Sucupira € muito complexa para quem comeca a usar.”

“Devia ter mais colaboragdo dos docentes.”

SOLUCOES RECOMENDADAS JUSTIFICATIVA BENEFICIOS

1. Criacdo de perfil aberto para gerenciamento do coordenador para O projeto viabiliza a autonomia da secretaria, ESPECIFICO = Para o inicio do preenchimento de 2021 ja oferecer o perfil de

delegacdo de acessos. divisdo de tarefas com a coordenacdo/ pré- secretaria.

Salvamento automatico de informagGes. reitoria e a secretaria (de PPG ou reitoria). ENSURAVEL Na fase de prototipago oferecer o teste das solugées recomendadas para
Salvamento parcial de informacdes. DElE R e L R avaliacgo do usuario.

Indicagdo de inconsisténdia de dados. an\{|dades i (oordenag,aa,e S {poblico TINGIVEL No prazo de 1 ano apés a validagio do protétipo, oferecer no minimo 50%
Indicacdo de dados obrigatérios (¥). mais afetado), mas possibilitar a criagdo da
Atualizacao do manual, tutorial.

Maior disponibilidade de dominio publico.

Integragdo com o Lattes.

Mecanismo de obrigatoriedade dos usuarios em criagao/atualizagao

do restante da solucdo.
» Criacdo da dindmica de trabalho na plataforma por cada aos usuarios
envolvido e maior atratividade de gestdo de informagGes.

propria dindmica de trabalho pelos usuarios e
consequentemente uma maior atratividade para RELEVANTE
a gestdo das informagGes. i

As demais demandas auxiliardo na nova jornada EMPORAL Agosto/2020 - teste de protétipo de perfil, 1°/2021 - perfil de

dos usudarios com processos mais dindmicos 5 2
S, ' secretaria, 2°/2021 - 50% da solucdo restante.
do Lattes. com periodicidade. enxutos, relevantes e didaticos.

RN U s BN

Figura 9: Framework Persona Secretario (2020).

Por fim, para a analise para consolidado por persona, o perfil docente foi descartado, pois suas
contribuicGes tiveram menos valor agregado em termos de dores e solugbes desejaveis pela
inexperiéncia com a plataforma e até mesmo desuso dela, sendo mais bem aproveitado suas
percepgdes nas entrevistas e teste de demonstragao.

DIAGNOSTICO DA IMERSAO COM AS IES

A proposta de pesquisa se esgota a partir da analise realizada, ndo sendo necessario maior nimero
de informacgdes ou intera¢des no atual momento com as IES participantes.
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O formato das primeiras quatro visitas rapidamente obteve informacdes saturadas ja concretizando
o panorama de atuacdo da Capes no projeto, mas sem solidez suficiente para prototipar uma
solugdo pelo baixo direcionamento que os dados trouxeram. Porventura, as contribuicdes das
facilitacGes em Design Thinking enriqueceram as informacdes trazendo categorias, priorizacdes,
validagbes das visitas anteriores, proposta de valor e a presente andlise.

Assim, o diagnostico do andamento do projeto piloto da Sucupira 2.0 é embasado na abertura das
IES para participar da iniciativa, o processo de conducdo das interacdes e resultados alcancados:

1. O fator “surpresa” da motivacdo da visita mesmo que temido pelo agente financiador, foi
uma estratégia ousada.
a. Gerou abertura das IES em participar, em sua maioria, ativamente.
b. Gerou nos participantes expectativa de auxilio no preenchimento da plataforma em
vias de entrega do Coleta.
2. A proposta de escuta ativa foi fundamental para obtencdo de informacdes relevantes.
3. Aentrevista em profundidade teve ganhos:
a. Ambiente controlado.
b. Escuta ativa.
c. Interagdo segura.
d. Aprofundamento das percepgoes.
4. A entrevista em profundidade teve limitagdes:
a. Individualidade de percepcao.
b. Tempo de execucgdo.
c. Absorcdo das informacodes.
d. Consulta ao material produzido.

5. O nivel de saturacdao de percepc¢des a cerca da experiéncia do usuario com a plataforma,
reforca que o numero de IES e participantes foi o suficiente para obten¢do de dados
estratégicos.

6. Pela mudanga de contexto de saide mundial, houve prejuizo na participacdao da UFMT na
pesquisa. As contribuicdes foram utilizadas, mas em detrimento da dindamica das visitas
anteriores é sabido que foi em nivel inferior.

7. 0O Canvas Proposta de Valor ndo foi utilizado corretamente dentro do que se propde em
Gestdo de Projetos, mas gerou resultados de valor agregado no formato utilizado,
essencialmente no Segmento de Cliente (dores, ganhos, tarefas).

8. Ainsercdao do Workshop de Design Thinking em substituicdo do Canvas, foi uma facilitacdo
roteirizada e estratégica que oportunamente transp0s a saturacao de informacdes.

9. O workshop 2.0 teve ganhos:

a. Nivel de inovagao na participacao dos usuarios.

Ambiente inovador.

co-criagao.

Interagao entre perfis.

Nivel de entrega de informacdes.

Novo direcionamento de pesquisa de dores e solucdes desejaveis.

I
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10.

11.
12.

13.

14.

O workshop 2.0 teve limitagdes:

a. Infraestrutura da IES.

b. Utilizagao somente em duas ocasides.

c. O numero de participantes afeta a qualidade da facilitacdo.
As dores categorizadas auxiliardao o entendimento de qual parte do problema percebido pelo
usudrio sera resolvido.
As solucdes desejaveis categorizadas deixam claro quais sdo as propostas de melhorias que
0s usuarios enxergam maior valor agregado.
As micros dores e solucbes desejaveis sdao pontos de atencdo para as melhorias especificas
solicitadas pelos usuarios e que devem ser discutidas quanto a viabilidade (econdmica e
tecnolégica).
Os consolidados de persona sdo retratos pormenorizados por perfil onde é possivel verificar
as dores e solucbes desejaveis latentes que cada usudrio, logo a consulta constante para
foco especifico em cada usuario é importante.

RECOMENDAGOES GERAIS

A partir da entrega deste relatério é essencial a criacdo de proposta de trabalho, cronograma
de atividades, grupos de entrega e seus responsaveis.

Diante da situacdo do pais, deve-se rever proposi¢coes de andamento do projeto para que
ndo seja afetado negativamente (ja sendo considerado um risco em pleno acontecimento).
Para melhor acompanhamento do processo de prototipacdo, aconselha-se reunides
guinzenais com equipe DAV, DTl e RNP para discussdes e alinhamento dentro da proposta
de trabalho em formato de Sprint.

Riscos, restricdes e custos devem fazer parte deste relatério, mas por meio de
determinagdes em reunido gerencial da Capes.

Os objetivos SMART devem ser continuamente revisados.

As IES demandam transparéncia do processo do projeto da Sucupira 2.0, logo o hotsite é o
préximo passo para manter a interagdo com os usuarios.

PROXIMOS PASSOS

Baseado nos préximos passos estipulados no inicio do projeto, a etapa de entrevistas se encerou,

por isso, os encaminhamentos a seguir podem ser:

1.

o vk wnN

Reunido de apresentacado do relatdrio de Diagndstico de Design Thinking.
Reunido de apresentacdo do relatdrio de Pesquisa UX.

Alinhamentos e validagdes dos relatérios e seus resultados.

Estipulacao estratégica de riscos, recursos, restricoes.

Alinhamento de proposta de trabalho.

Definicdo de grupos de entregas e equipes responsaveis.
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7. Definicdo de cronograma.
8. Finalizacdo da proposta de projeto para disponibilizacdo publica.
9. Hotsite em pleno funcionamento.

Proximos Passos

Desenvolvimento e Testes corvicas oA eres
Trabalho interno a ser realizado Trabalho interno realizado

pela equipe da CAPES e RNP. pela equipe da DTI/CAPES.

22 rodada de visi

piloto para \ Entrevistas
Escolha de 7 |IES piloto a
serem visitadas pelas
equipes da CAPES e RNP.

Figura 10: Proximos passos. Fonte: Apresentagdo para IES (2019).

CONCLUSOES

O objetivo do relatdrio se cumpriu a medida de que o escopo do projeto esta alinhado com os
resultados obtidos com os usuarios em plena contribuicdo para a Sucupira 2.0 Os insumos aqui
criados serdo de uso estratégico da abordagem UX e dos desenvolvedores da Capes bem como
frontend de Web Design (e demais envolvidos).

As propostas de solugbes disruptivas é parte do Design Thinking quando seu processo de facilitagdo
com os usuarios chega no ultimo diamante da abordagem - proposta conceito. Logo, como essa
etapa ndo aconteceu ao longo das visitas, o mapa de ideacdo desenvolvido com os perfis
participantes forcou solucdes desejaveis diferenciadas, mas serd na etapa de Teste com as IES que
poderdo haver novas contribuicdes para criacdo de melhorias disruptivas fora do apresentado nessa
etapa de pesquisa, que visou por exceléncia a consolidacdo e apresentacdo estratégica de
informacdes.

ANEXOS:

Todos estao disponiveis no EduDrive.
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