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I. APRESENTACAO DA AVALIACAO REALIZADA NA AREA

CONSIDERACOES GERAIS

A area de Sociologia da CAPES ¢ composta presentemente por 46 programas, dois quais foram
avaliados 42 no triénio 2007-2009. Entre os quatro programas que ndo integraram a clientela da
avaliagdo, trés iniciaram suas atividades em 2010 e um (mestrado profissional) encerrou suas
atividades em marco de 2008. A 4rea possui a singularidade de englobar tanto programas de
Sociologia, quanto de Ciéncias Sociais. Programas de Ciéncias Sociais tém perfil distinto, pois sua
estrutura e funcionamento abrangem trés disciplinas: Sociologia, Antropologia e Ciéncia Politica.
Foram avaliados 19 programas de Sociologia e 23 de Ciéncias Sociais, neste grupo incluidos os
programas com designagdes como Politicas Publicas, Planejamento e Politicas Publicas e
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade. Sdo 41 programas académicos e apenas um profissional.
Entre os programas avaliados, ha 10 mestrados, 30 cursos com mestrado e doutorado, e 2 cursos com
nivel apenas de doutorado.

A idade dos programas esta expressa na tabela abaixo.

Tabela 1
Idade dos Programas de Pds-Graduacao
Area de Sociologia 1970-2010

Idade Mestrado | Mestrado | Doutorado
Doutorado Total
<ou=ab5anos 6 6 12
>5anos e < 10 anos 3 2 5
igual ou > 10 anos 1 22 2 25
Total 10 30 2 42

A maior parte dos programas ¢ composta por cursos com niveis de mestrado e doutorado, com
idade igual ou superior a dez anos, o que indica a consolidacdo da area. Convém observar também a
existéncia de numero consideravel de programas recém-criados. Entre a clientela de avaliagao, foram
criados seis mestrados, a saber: UFAM (2007), UECE (MP, 2006), UFES (2009), UEM (2009),
UFSM (2008) e UFPEL (2006). Foram elevados ao doutorado cursos que anteriormente se
restringiam ao mestrado: UNESP/Marilia (2006), UNISINOS (2006), UFMG (Sociologia, 2007),
UFJF (2009), FUFSE (2009), PUC/RJ (2009) e mais recentemente UFG (2010) e PUC/RS (2010).
Foram criados como mestrado e doutorado, os programas da UENF (2007), UFCG (2007) e UFScar




(2007). Os dois ultimos programas resultaram de desdobramentos. O programa de Ciéncias Sociais da
Universidade de Campina Grande ¢ resultado da separacdo do programa de Sociologia da
Universidade Federal da Paraiba. Por sua vez, o Programa de Sociologia da UFSCar tem sua origem
no programa de Ciéncias Sociais da mesma IES.

A distribuigdo regional dos programas estd expressa na tabela e graficos que se seguem.

Tabela2
Distribuicdo dos Programas por Regido

Mestrado | Mestrado | Doutorado

Regido Doutorado Total
NORTE 1 1 2
NORDESTE 4 7 11
SUDESTE 1 15 2 18
SUL 4 5 9
CENTRO-OESTE 2 2
TOTAL 10 30 2 42

Os programas na regido Sudeste representam quase a metade de todos os programas de pos-
graduacdo da area de Sociologia. Nao obstante, verificou-se crescimento de programas na Regido
Nordeste e Sul. As regides Norte e Centro-Oeste contam com dois programas cada. Metade dos
doutorados esta concentrada na regido Sudeste.

Foram avaliados os seguintes programas e respectivos niveis:
= Ciéncias Sociais — Universidade Federal do Para (UFPA)/[M e DJ;
= Planejamento e Politicas Publicas — Universidade do Estado do Ceara (UECE)/[Mestrado

Profissionalizante);

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal do Maranh&o (UFMA)/[M];

» Politicas Publicas e Sociedade — Universidade do Estado do Ceara (UECE)/[M];

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)/[M e DJ;

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)/[M e DJ;

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal do Sergipe (FUFSE)/[M e DJ;

» Ciéncias Sociais — Universidade Federal da Bahia (UFBA)/ [M e DJ;

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal do Espirito Santos (UFES)/[M];

= Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade — Universidade Federal Rural do

Rio de Janeiro (UFRRJ)/[M e DJ;
= Ciéncias Sociais — Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)/[M e DJ;
= Ciéncias Sociais — Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC/RJ)/[M e D].
= Ciéncias Sociais — Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)/ [M e D];
= Ciéncias Sociais — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC/MG)/[M e DJ;
= Ciéncias Sociais — Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)/[D];

» Ciéncias Sociais — Universidade Estadual Paulista, campus Marilia (UNESP/Marilia)/[M e DJ;




» Ciéncias Sociais — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP)/[M e D];

= Ciéncias Sociais — Universidade Estadual de Londrina (UEL)/[M];

» Ciéncias Sociais — Universidade Estadual de Maringa (UEM)/[M];

= Ciéncias Sociais — Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)/[M];

» Ciéncias Sociais — Universidade Federal de Pelotas (UFPEL)/[M];

= Ciéncias Sociais — Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC/RS)/[M e D};

= Ciéncias Sociais — Universidade do Vale dos Sinos (UNISINOS)/[M e Dj;

» Sociologia — Universidade Federal do Amazonas (UFAM)/[M];

» Sociologia — Universidade Federal do Ceara (UFC)/[M e DJ;

= Sociologia — Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa (UFPB)/[M e Dj;

= Sociologia — Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)/[M e D];

= Sociologia — Universidade Federal de Alagoas (UFAL)/[M];

= Sociologia e Antropologia — Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)/[M e DJ;

= Sociologia — Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ)/[M e DJ;

= Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF)/[M e DJ;

» Sociologia — Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)/[M e DJ;

» Sociologia e Politica — Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)/[D];

= Sociologia — Universidade Federal de Sao Carlos (UFScar)/[M e D]j;

= Sociologia — Universidade de Sao Paulo (USP)/[M e DJ;

» Sociologia — Universidade Estadual de Campinas (M e DJ;

» Sociologia — Universidade Estadual Paulista, campus de Araraquara (UNESP/Araraquara)/[M e
DI;

» Sociologia — Universidade Federal do Parana (UFPR)/[M e D];

» Sociologia Politica — Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)/[M e D];

» Sociologia — Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)/[M e DJ;

» Sociologia — Universidade de Brasilia (UnB)/[M e DJ;

» Sociologia — Universidade Federal de Goias (UFG)/[M];

O processo de avaliagdo atravessou diversas etapas. Foram realizadas, nos anos de 2007 a 2009,
seis reunides com os coordenadores de programas de pos-graduacdo, das quais participaram parte do
Comité de Avaliagdo. As reunides, no primeiro semestre, foram realizadas nas dependéncias da
CAPES e, no segundo semestre, nos encontros anuais da Associagdo Nacional de Pés-Graduagdo e
Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS). Frequentemente, a coordenagdo de area emitiu circulares
atualizando as coordenacdes de programas das decisdes do CTC e da coordenacdo da éarea de
Sociologia da CAPES quanto a avaliagdo, em seus diferentes aspectos, em especial critérios, processo
e operacionalizacgdo, cronograma de execucao.

Desde 2007, foram visitados todos os programas de pos-graduacdo. Inicialmente, decidiu-se
visitar aqueles programas que haviam tido redu¢do de conceitos na avaliagdo trienal de 2004-2006,
bem como propostas de criacdo de cursos novos, tanto naqueles que resultaram na criagdo de
mestrados quanto naquelas que pleitearam a elevacao dos programas para o nivel de doutorado. A
partir do final do primeiro semestre de 2009, foram visitados todos os programas remanescentes,
inclusive os programas com conceitos 6 ¢ 7 obtidos na avalia¢ao trienal de 2004-2006. Conforme




orientagdo da CAPES, as visitas substituiram o acompanhamento anual, que ndo pode ser realizado
como aconteceu na trienal anterior (2004-2006). As visitas “in loco” foram realizadas por dupla de
consultores, consoante orientagdo convencionada pela Diretoria de Avaliagao (DAV) e com base em
documentos disponiveis, como fichas de avaliacdo (triénio anterior). As duplas focalizaram problemas
tanto de gestdo quanto de orientacdo académica, propostas de reforma do curso em andamento,
esforgos para melhoria de desempenho. As visitas resultaram em relatorios, os quais, apds exame ¢
deliberagao por parte da coordenagao da area de Sociologia, foram enderegados pela CAPES a Pro-
Reitoria das IES que os transmitiu aos coordenadores de programas. Encontram-se inseridas no
sistema de FA (Ficha de Avaliacao) desta trienal (2007-2009).

Ao longo do triénio, foi constituido Comité Qualis da Area, composto por: Sérgio Adorno,
coordenador (USP), José Ricardo Ramalho (UFRJ), Adalberto Moreira Cardoso (IUPERJ), Nadya
Guimaraes (USP), Cynthia Hamlin (UFPE), Ilse Scherer-Warren (UFSC) e Maria Filomena Gregori
(UNICAMP). Na composi¢ao do Comité, foi incluido membro de programa de ciéncias sociais de
forma a que se alcancasse maior homogeneidade de classificacdo dos periddicos da area com os das
areas de antropologia e ciéncia politica. O Comité teve por objetivos: primeiramente, no
estabelecimento dos critérios para reclassificacao dos periddicos nos novos estratos (Al, A2, B1, B2,
B3, B4, B5 e C). Em segundo lugar, na distribui¢@o dos periodicos da area na nova classificagcdo. Esta
etapa implicou tanto a reclassificagcdo dos periddicos que migraram da nomenclatura anterior (A, B, C;
Internacional, Nacional e Local) para a nova nomenclatura quanto da classificacdo de periddicos nio
anteriormente inseridos no banco de dados (Qualis). Esse Comité Qualis realizou a classificagdao da
producdo bibliografica veiculada em periddicos ndo classificados para os anos de 2007, 2008 e
inclusive para o ano de 2009.

A éarea realizou a classifica¢dao da produgdo bibliografica sob a forma de livros, capitulo de livros
e coletineas, segundo roteiro aprovado pelo CTC. Foi constituida ficha eletronica
(http://www.sociologiacapes.net). Os programas receberam senhas proprias e intransferiveis para
cadastramento de sua produgdo bibliografica que, em seguida, foi remetida a biblioteca de referéncia
situada no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IFCS-
UFRJ). Na biblioteca de referéncia, os livros foram conferidos com a listagem de remessa,
distribuidos segundo programas e identificados capitulos e autoria (docente e discente), procedimentos
necessarios para classificacdo por Comité, coordenado pelo Prof. Dr. José Ricardo Ramalho (UFRJ),
coordenador adjunto da area de Sociologia. Além do seu coordenador, esse Comité foi constituido
por: Sérgio Adorno (USP), Bila Sorj (UFRJ), Marco Aurélio Nogueira (UNESP/Araraquara), Anete
Ivo (UFBA), Sonia Guimardes (UFRGS), Sérgio Miceli (USP) e Celi Scalon (UFRJ). Reunido em
maio de 2010, o Comité procedeu a classificacdo dos livros nos estratos L1, L2, L3 e L4. Em seguida,
os resultados foram transferidos para planilha Excel de que resultaram tabelas para avaliacdo dos
quesitos III e IV da Ficha de Avaliagdo (FA).

O Comité de Avaliagdo foi constituido pela Diretoria de Avaliacdo (DAV) com base em rol de 21
consultores sugeridos pela coordenagdo da area de Sociologia. A composi¢do compreendeu 15
consultores, a saber: Sérgio Adorno (USP), coordenador da area, Jos¢ Ricardo Ramalho (UFRJ),
Soraya Cortes (UFRGS), Tamara Benakouche (UFSC), Elide Rugai (UNICAMP), Jacob Carlos de
Lima (UFScar), Maria Ligia Barbosa (UFRJ), Magda Soares Neves (PUC-MQG), Anete Ivo (UFBA),
Salete Josefa Cavalcanti (UFPE), Irlys Barreira (UFC), Raymundo Heraldo Maués (UFPA) e Maria
Stela Grossi Porto (UnB). Previamente a semana da avaliacdo, a coordenagdo da area de sociologia
distribuiu os CD-ROM com os cadernos e planilhas da area, além de documentos subsidiarios:
listagem da clientela da avaliagdo, documento de area, regulamento da avaliagdo, relatério de visitas e
o manual de orientacdes gerais.

Na semana da avaliagdo, logo apds a abertura dirigida pela Presidéncia e Diretoria de Avaliacao
da CAPES, a Comissdo de Avaliagdo se reuniu. Inicialmente, a coordenacdo de area retomou os
objetivos da avaliacdo, os critérios, a estrutura e organizacdo da Ficha de Avaliagcdo, funcionamento
operacional. A avaliacdo foi realizada por duplas de consultores. A constituicdo das duplas obedeceu a
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dois critérios: duplas que haviam feito a visita ao programa avaliado; e que com ele ndo mantivessem
qualquer vinculo. Procurou-se, sempre que possivel, compor duplas para avaliagdo de programas
situados em regides do pais distintas dos programas de pertencimento dos consultores. Os consultores
ficaram encarregados de preencher as Fichas de Avaliacdo. Dois consultores e o coordenador da area
ocuparam-se de produzir as métricas utilizadas para avaliagdo dos itens e prestar assisténcia aos
consultores.

Concluida essa primeira etapa, realizou-se reunido para atribui¢do dos conceitos 3 a 5. Esse
processo foi realizado agrupando-se, por etapas, os programas segundo os conceitos obtidos no triénio
anterior. Esse procedimento revelou-se necessario para conferir consisténcia e coeréncia a avaliagao,
como também possibilitar melhor compreensao da mobilidade ascendente e descente dos programas.
Sempre que o programa de algum dos consultores estivesse em exame pelo Comité, optou-se pela
retirada da sala.

Apos esta etapa, elegeram-se os programas para os conceitos 6 e 7. Aplicaram-se em seguida os
critérios constantes do documento de area para identificacdo e hierarquizagdo desses programas. Em
seguida, as Fichas de Avaliagdo foram revisadas e foi produzido o relatorio final de avaliagao.

Il. CONSIDERAGOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIAGAO”

O objetivo dos programas de pds-graduagdo em sociologia ¢ em ciéncias sociais ¢ formar recursos
humanos qualificados e habilitados para: a) ensinar fundamentos tedricos e metodologicos destes
campos tematicos, contemplando quer a producgdo bibliografica cldssica, quer contemporinea em
niveis de graduacdo e de pods-graduacdo; b) desenvolver com autonomia projetos de pesquisa
cientifica, revelando dominio na identificacdo de problemas sociais, na sua tradu¢do em problema de
investigacdo no campo das ciéncias sociais, na delimitacdo de recortes tematicos especializados com
seus respectivos repertorios bibliograficos, na aplicagdo de métodos e técnicas (quantitativos e
qualitativos) proprios dessas ciéncias e voltados para o levantamento, analise e interpretagdo de dados
primérios e secundarios; c) divulgar os resultados de pesquisa em foruns académicos e através de
publicacdes qualificadas, conforme os padrdes e regras vigentes na comunidade cientifico-académica;
d) orientar graduandos e sobretudo pds-graduandos (em niveis de mestrado e de doutorado), com
vistas a formag¢do de novos pesquisadores; €) contribuir para a construcao institucional de novos
programas de pds-graduacdo bem como para a consolidagdo institucional da area de sociologia e
ciéncias sociais em seu conjunto, participando e assumindo tarefas de gestdo académica em comités e
orgdos de assessoramento; e) divulgar conhecimento cientifico para publicos ndo-académicos.

A avaliagdo teve, por meta primordial, examinar a qualidade da formacao oferecida nos programas de
pos-graduacdo, a partir de eixos determinados: (a) ensino, o que requer foco para articulagcdo entre
proposta, areas de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos; composicdo do corpo docente e
maturidade académico-cientifica; estrutura curricular, disciplinas oferecidas (inclusive contetido
ministrado e bibliografia de referéncia e complementar); b) producao e divulgagdo de conhecimento,
cujo foco reside nos projetos de pesquisa, no fluxo de dissertagdes e teses, na producdo bibliografica
de docentes e discentes; c) extensdo, representada sobretudo por intercambios inter-institucionais de
docéncia e pesquisa além da tradugdo de resultados de projetos em planos e programas de intervengao
em problemas sociais determinados ou participacao na formulacao de politicas publicas. No tocante ao
mestrado profissional, além dos objetivos gerais, ajustados a natureza desses programas, se procurou
avaliar a qualidade da formagdo técnica na &rea, representada pela transmissdo e producao de
conhecimentos necessarios a qualificagdo de recursos humanos para ensino de segundo grau bem
como para a formulagdo e implementacdo de politicas publicas. Os pesos atribuidos aos quesitos e
itens, bem como os critérios para mensura-los levam em consideracdo a contribuicdo dessas
exigéncias para a adequada formacgdo de recursos humanos na area. A Ficha de Avaliacdo, tanto para
os programas académicos quanto profissionais, estava adequada para esses objetivos e metas.




IIl. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :
- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL

“WEB- QUALIS” DA AREA
- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)
- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)

Web-Qualis

Como dito anteriormente, o qualis de peridodicos migrou da classificagdo anterior (Internacional,
Nacional e Local; A, B, e C) para os estratos Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5S ¢ C. Os critérios de
classificacdo dos periddicos encontram-se abaixo:

Um periddico cientifico ¢ uma publicacdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a uma
comunidade académico-cientifica. Para ser considerado um periddico cientifico, o mesmo deve conter,
obrigatoriamente, os seguintes itens: Editor responsdvel; Conselho Editorial; ISSN; Linha editorial
(expediente: missdo, foco temadtico, periodicidade e forma de revisdo); Normas de submissio;
Periodicidade e regularidade (pelo menos um ntimero do ano anterior publicado); Avaliagdo por pares;
Afiliagdo institucional dos autores; Resumo(s) e descritores. Embora ndo seja requisito, ¢
recomendavel que haja disponibilidade em formato digital para acesso on line .

Considerando que poucos titulos de periddicos, no dominio das ciéncias sociais € das humanidades,
contam com indicadores de impacto, optou-se por classificar os titulos da area segundo a natureza do
vinculo dos autores com a institui¢do responsavel pela publicag¢do e a indexagdo em bancos de dados e
indexadores de referéncia e qualificagdo bibliografica. A distribuicdo dos titulos em estratos resultou
da combinacao de dois critérios: proporcao de autores externos a instituicao responsavel pela edigcdo e
inser¢do em indexadores bibliograficos que aferem qualidade da publicagdo. O critério de corte para
os estratos superiores foi a inser¢ao do titulo no indexador Scielo (ou correspondente para periddicos
estrangeiros), sem o que ndo ¢ possivel ascender ao estrato B1 e aos subseqiientes.

CRITERIOS
Os periodicos da area de Sociologia estdo classificados em oito estratos, cujas exigéncias seguem:

Estrato C

Periddicos considerados improprios, ou que nao atendam aos critérios explicitados acima. Periddicos
com publicacdo encerrada. Publicacdes que ndao possam ser classificadas em outras modalidades,
como revistas de divulgacado, anais ou documentacao técnica.

Estrato BS

Periddicos que atendam aos critérios minimos explicitados acima, sem cumprir qualquer das
exigéncias adicionais descritas nos estratos subseqiientes.

Estrato B4

Publicar pelo menos 20% de artigos (inclusive resenhas, entrevistas) cujos autores sejam vinculados a
pelo menos 3 instituigdes diferentes daquela que edita o periddico, por volume.

Estrato B3

(a) ser publicado por institui¢do com Pds-Graduagao stricto sensu, ou Sociedade Cientifica de ambito
nacional ou internacional reconhecida pela Coordenagio de Area, ou por Instituigio Profissional de
ambito nacional, ou Institui¢do de Pesquisa, ou ser publicada com apoio da CAPES, CNPq ou




financiamento estatal com avalia¢do por pares, ou estar disponivel em pelo menos uma base de dados
ou indexador internacional distinto daqueles especificados nos estratos seguintes (b) Publicar pelo
menos 30% de artigos (inclusive resenhas, entrevistas) cujos autores sejam vinculados a pelo menos 3
instituicdes diferentes daquela que edita o periddico, por volume.

Estrato B2

(a) ser publicado por instituicdo com Po6s-Graduagdo stricto sensu, ou Sociedade Cientifica de ambito
nacional ou internacional reconhecida pela Coordenagdo de Area, ou por Instituigio Profissional de
ambito nacional, ou Institui¢do de Pesquisa, ou ser publicada com apoio da CAPES, CNPq ou
financiamento estatal com avalia¢ao por pares, ou estar disponivel em pelo menos uma base de dados
ou indexador internacional distinto daqueles especificados nos estratos seguintes; (b) Publicar pelo
menos 45% de artigos (inclusive resenhas, entrevistas) cujos autores sejam vinculados a pelo menos 3
institui¢des diferentes daquela que edita o periddico, por volume; (¢) Presenca em uma das seguintes
bases de dados da area do tipo: Data Indice, Hispanic American Periodical Index, Citas
Latinoamericanas em Ciéncias Sociales y Humanidades (CLASE), LATINDEX, Sumadrios Correntes
Brasileiros, Literatura Latinoamericana em Ciéncias da Saude (LILACS).

Estrato B1

(a) ser publicado por instituicdo com Po6s-Graduagdo stricto sensu, ou Sociedade Cientifica de ambito
nacional ou internacional reconhecida pela Coordenagdo de Area, ou por Institui¢cio Profissional de
ambito nacional, ou Institui¢do de Pesquisa, ou ser publicada com apoio da CAPES, CNPq ou
financiamento estatal com avalia¢ao por pares, ou estar disponivel em pelo menos uma base de dados
ou indexador internacional distinto daqueles especificados nos estratos seguintes; (b) Atualizagdo,
com todos os numeros do ano anterior publicados at¢ 31 de marco do ano seguinte; (c)
Disponibilidade em indexadores ou bases de dados do tipo SciELO ou correspondentes internacionais;
(d) Publicar pelo menos 18 artigos (inclusive resenhas, entrevistas) por volume; (e) Publicar pelo
menos 60% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos 4 institui¢des diferentes daquela
que edita o periddico, por volume; (f) Periodicidade minima semestral.

Observacao: Revistas brasileiras classificadas no estrato B1, mas com presenga no Scielo e em um
indexador internacional da drea passardo por uma avaliagdo de mérito e poderdo progredir para o
estrato A2. A avaliagdo de mérito levard em conta a propor¢ao de relatos originais de pesquisa,
propor¢ao de artigos originados dos Programas de P6s-Graduagdo, qualidade do conjunto de artigos
publicados.

Estrato A2

(a) ser publicado por institui¢do com Pds-Graduagao stricto sensu, ou Sociedade Cientifica de ambito
nacional ou internacional reconhecida pela Coordenagdo de Area, ou por Institui¢do Profissional de
ambito nacional, ou Institui¢do de Pesquisa, ou ser publicada com apoio da CAPES, CNPq ou
financiamento estatal com avaliacdo por pares, ou estar disponivel em pelo menos uma base de dados
ou indexador internacional distinto daqueles especificados nos estratos seguintes; (b) Atualizagao,
com todos os numeros do ano anterior publicados até 31 de marco; (¢) Disponibilidade em mais de um
dos indexadores e/ou bases de dados além do SciELO, do tipo SCOPUS, Sociological Abstracts,
EBSCO, International Bibliography of the Social Science, Institut d’Information Scientifique et
Technique, Current Contents/Social & Behavioral Sciences, Social Science Citation Index (SSCI),
Anthropological Index, Linguistics and Behavior Abstracts, Social Planning/Policy & Development
Abstracts, Latin American American Periocals Tables of Contents, MLA International Bibliography;
(d) Periodicidade minima semestral; (e) Publicar pelo menos 18 artigos (inclusive resenhas,
entrevistas) por ano; (f) Publicar pelo menos 75% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo
menos 5 instituigdes diferentes daquela que edita o periddico por volume; (g) Publicar pelo menos 1
artigo, por volume, com autores ou co-autores filiados a institui¢des estrangeiras.

Estrato Al

Periddicos de destacada qualidade, devidamente demonstrada em relatdrio pelos avaliadores e




necessariamente superiores a todas as exigéncias estabelecidas para o Estrato A2. Entre essas
exigéncias, presenc¢a, além do SciELO, ao menos em mais dois indexadores listados como exigéncia
para o estrato anterior.

Os pesos atribuidos a cada estrato do Qualis da area assim como sua correspondente distribuicao
percentual encontram-se na figura abaixo.

QUALIS AREA DE SOCIOLOGIA

A1+ A2 =18,76% :: 12‘;
A1+A2+B1 = 30,16 = =5
B2 60
B3 40
B4 30
B5 10
C 0

Obs.: A area ndo utiliza fator de impacto.

(*) Dado correspondente a marco de 2008. Nao houve alteragdes significativas na distribui¢dao desses
percentuais.

Esse quadro indica que a soma de A1 + A2 ¢ igual a 18,67%, portanto inferior ao estabelecido pelo
CTC da CAPES (A1+A2 < 26%). Indica também que a soma de A1+A2+B1 corresponde a 30,16%
(bem abaixo do maximo estabelecido pelo CTC da CAPES, isto ¢ Al1+A2+B1<50%). Essas
propor¢des do Qualis de periddicos da area de Sociologia apontam que a area foi extremamente
rigorosa na classificagcdo de sua produgdo bibliografica nesta modalidade, o que se reflete no rigor da
avaliacdo. Em outras palavras, os programas melhor conceituados sdo justamente aqueles que melhor
publicam e se encontram melhor posicionados nos estratos superiores do Qualis.

No triénio 2004-2006 foram publicados 1347 artigos em periddicos. No triénio 2007-2009, foram
publicados 2821 artigos em periodicos, com a seguinte distribuicao por estrato: Al (181), A2 (199),
B1 (199), B2 (402), B3 (289), B4 (1288) e B5 (245). Houve portanto um crescimento da ordem de
52,25% nesta modalidade. Mesmo que ndo se possa fazer uma correta comparacao entre os tri€nios
em termos de qualidade, a vista das mudangas introduzidas no Qualis periddicos neste ultimo triénio,
¢ possivel alcangar alguma inferéncia. No triénio 2004-2006, a produgdo veiculada nos periddicos do
estrato superior (Internacional A e B) representou 20,26%. No triénio de 2007-2009, a produgdo do
estrato superior (Al+ A2 +B1) correspondeu a 20,52%. Nao houve, portanto, significativos ganhos
em termos de qualidade. Melhorar a qualidade da produgao bibliografica veiculada no estrato superior
do Qualis constitui, por conseguinte, um desafio a ser enfrentado no proximo triénio.




Roteiro de Classificagdo de Livros

A avaliagao dos livros segue o roteiro aprovado em reunido do CTC-CAPES.

Com vistas a avaliagdo de livros do triénio 2007-2009, a coordenagao da area de Sociologia tomou as
seguintes medidas:

1) Participagdo em reunides convocadas pela area de Humanas, ao longo de 2008 e 2009, para
discutir um perfil geral das obras a serem consideradas para a Avalia¢ao Trienal;

2) Realizagdo de encontros com os coordenadores dos Programas, tanto em Brasilia como em
reunides anuais das sociedades cientificas de Ciéncias Sociais, para discutir o contetido da
ficha de descri¢ao das obras publicadas;

3) Preparagdo da ficha de cadastramento dos livros (Ver anexo 1);

4) Realizagdo de trés reunides com o objetivo de testar a ficha e fazer simulagdes sobre a
pontuacao a ser atribuida aos livros;

5) Criagdo de um site http://www.sociologiacapes.net para o cadastramento ON LINE dos livros
editados no periodo 2007-2009. Cada Programa recebeu uma senha para registrar a sua
producao;

6) Atribuicdo a ficha eletronica de uma pontuacdo invisivel pelos programas mas acessivel aos
coordenadores da area de sociologia;

7) Encerramento do cadastramento no dia 9/04/2010, com o registro 1232 obras;

8) Remessa e recebimento dos exemplares dos livros cadastrados na biblioteca de referéncia:
Biblioteca do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da UFRJ;

9) Criagao uma comissao para a avaliacdo dos livros, composta por oito cientistas sociais com
experiéncia na area editorial;

10) Reunido da Comissdao de Avaliagao de Livros, em maio de 2010, para o exame, leitura e
pontuagao das obras cadastradas.

11) Os livros ndo cadastrados no site, mas enviados pelo correio, foram também avaliados pela
comissao e seus titulos acrescentados as fichas do Programas, com ntimero do ISBN.

12) Os livros cadastrados no site, mas nao enviados, foram retirados da lista final produzida pela
comissao.

13) Alguns livros enviados foram desclassificados pela comissdo por insuficiéncia de origem ou
falta de ISBN. Nesses casos, os titulos foram retirados da lista final do Programa.

14)Os livros cadastrados pelos Programas continuam disponiveis para consulta no site
www.sociologiacapes.net. Ao clicar sobre o nome ou ISBN, a tela muda para a ficha completa
da obra conforme o preenchimento realizado pelo Programa.

Toda a classificagao de livros realizada pela comissdo de livros da area de sociologia foi consolidada
em tabelas contendo ndo s6 a classificacao (L4,L.3,L.2,L1) por programa, mas também o tipo de livro:
de autoria, coletdnea organizada por docente/discente do programa, coletdnea organizada por
docente/discente em conjunto com docente/discente de outro programa da area, e capitulos de livros.
Para conhecimento das fichas dos livros cadastrados, dirigir-se ao site mencionado. A classificacao
dos livros segundo os estratos e por programas encontra-se na tabela em anexo (ver tabela 3, anexo).
A ponderagdo dos estratos e a correspondéncia entre numero de capitulos em uma coletanea e um
livro estdo indicadas no quadro a seguir:



http://www.sociologiacapes.net/
http://www.sociologiacapes.net/

Avaliagdo de Livros
Ponderagao dos estratos
Correspondéncia entre capitulos e livro

Correspondéncia
Estrato Peso capitulos =1 livro

L4 10 5
L3 8 6
L2 6 8
L1 4 10

Foram avaliados 1.106 livros. Foram excluidas as publicagdes que ndo atendiam as

exigéncias para classificacdo como livros. A distribui¢do ponderada dos livros segundo
estratos se encontra no grafico abaixo:
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IV. FICHA DE AVALIACAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagdo Peso Avaliagdo
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de concentragdo, | 50% MB=plenamente
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. consistente
B=adequadamente
Avaliagdo qualitativa. consistente
R=razoavelmente
consistente
F= pouco
consistente
D= Inconsistente
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, | 20% MB=plenamente
contemplando os desafios internacionais da area na produgdo do conhecimento, consistente
seus propodsitos na melhor formagdo de seus alunos, suas metas quanto a insergdo B=adequadamente
social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area. consistente
R=razoavelmente
Avaliagdo qualitativa. consistente
F= pouco
consistente
D= Inconsistente
1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 30% MB=plenamente

Avaliagdo qualitativa das instalagées, equipamentos, biblioteca e demais
facilidades para o bom desempenho das atividades-fim.

suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= infraestrutura
minima
F=insuficiente

D= inexistente

CORPO DOCENTE (Ver critérios na Tabela 10, em anexo)

20%

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de | 30% MB= 280%
formagdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequag3o a Proposta B=70-79%
do Programa. R=60-69%
Avaliagdo: % do corpo docente que atende aos requisitos. F=50-59%
D=<50%
2.2. Adequagdo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de | 30% MB= 270%
pesquisa e de formacdo do programa B=60-69%
R=50-59%
Avaliagdo: % do corpo docente permanente que atende aos requisitos. F=40-49%
D=<40%
2.3. Distribui¢do das atividades de pesquisa e de formagdo entre os docentes do | 30% MB=>80%
programa. B=70-79%
R=60-69%
Avaliagdo: % do corpo docente permanente vinculada a pelo menos 1 projeto de F=50-59%
pesquisa e com 1 orientagdo no triénio. D=<50%
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na | 10% MB=>70%
graduacgdo, com atengdo tanto a repercussdo que este item pode ter na formagdo de B=60-69%
futuros ingressantes na PG, quanto na formagdo de profissionais mais capacitados no R=50-59%
plano da graduacao. F=40-49%
Avaliagdo: % do corpo docente com carga diddtica na graduagdo e/ou orientagéo de IC 1=<40%
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CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACf)ES (Ver Tabelas 2,5e 9, em
anexo)

30%

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
3.1. Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo | 40% MB=2 a MED da
ao0 corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente. area. Demais
conceitos
Referéncia = Média (MED) da drea para Mestrado, Doutorado ou M+D. Vide tabela 2 ajustados a partir
anexa. do valor médio.
3.2. Distribuicdo das orientagGes das teses e dissertagdes defendidas no periodo de 20% MB=270%.
avaliagdo, em relacdio aos docentes do programa. B=60-69%
R=50-59%
Referéncia = % do corpo docente permanente com orientagdo concluida no triénio. F=40-49%
D=<40%
3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da produc¢do de discentes autores da pds- 30% MB=>MED
graduacdo e da graduacgdo (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na B=MED. Demais
producdo cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros indicadores conceitos
pertinentes a area. ajustados a partir
do valor médio.
Referéncia: Média (MED) da drea da produgdo bibliogrdfica discente.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 10% MB=>MED
formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. B=MED. Demais
conceitos

Referéncia: Tempo médio de titulacdo (bolsistas e ndo bolsistas).

ajustados a partir
do valor médio.

PRODUCAO INTELECTUAL (Ver tabelas 3, 4, 6 e 8, em anexo)

40%

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente. 50% MB=>MED
B=MED

Referéncia: Indice de produgdo bibliogrdfica total. Vide tabela 3 anexa. Demais conceitos
ajustados a partir
do valor médio.

4.2. Distribuigdo de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente | 40% MB=>MED

do Programa. B=MED
Demais conceitos

Referéncia: indice da produgdo bibliogrdfica no estrato superior. Vide tabela 4 anexa. ajustados a partir
do valor médio.

4.3. Produgao técnica, patentes e outras produgGes consideradas relevantes. 10% MB=>MED
B=MED

Referéncia: Média da producgdo total por corpo docente permanente. Vide tabela 6, Demais conceitos

anexa. ajustados a partir
do valor médio.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producgéo for pertinente. 0%

INSERCAO SOCIAL 10%

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 55% MB=plenamente
suficiente

Referéncia: Avaliagdo Qualitativa. MB= Atendimento plenamente satisfatdério as trés B=adequadamente

modalidades de insergdo (educacional, social e econdmica/tecnoldgica). suficiente

R= suficiente
F=insuficiente
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D= inexistente

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e | 30% MB=plenamente
desenvolvimento profissional relacionados a 4rea de conhecimento do programa, com suficiente
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduagao. B=adequadamente
suficiente
Referéncia: Avaliagdo qualitativa. MB= Atendimento plenamente satisfatorio quando a R= suficiente
solidariedade intrainstitucional é destacada em termos de volume e de qualidade. F=insuficiente
D= inexistente
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao. 15% MB=plenamente
suficiente
B=adequadamente
Referéncia: Avaliagdo qualitativa da pdgina na web do programa. MB= Fdcil acesso suficiente
todas astformagées relac:onada.? coma e.st(utura e fupc:onamgqto dos cursos, eNdltaI R= suficiente
de selegdo, corpo docente credenciado, disciplinas oferecidas, critérios de distribuigdo de . ..
bolsas, existéncia de grupos e laboratdrios de pesquisa, aplicagdo de recursos. F=insuficiente
D= inexistente
ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7 (Ver Tabela 7, em anexo)
Itens de Avaliagao Peso Avaliacao

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado,
classificados como nota 5 na primeira etapa de realizagao da avaliagdo trienal, e que
atendam necessaria e obrigatoriamente duas condigBes: i)apresentem desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii) tenham um nivel de
desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area.

PROPOSTA DO PROGRAMA

0

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliagao

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s) area(s) de concentracdo,
linha(s) de atuagdo, projetos em andamento, proposta curricular com os objetivos
do Curso/Programa e da modalidade Mestrado Profissional.

Avaliagdo qualitativa

25%

MB=plenamente
consistente
B=adequadamente
consistente
R=razoavelmente
consistente
F=pouco
consistente

D= Inconsistente

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interagao efetiva com
outras jnstituicdes, atendendo demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

Avaliagdo qualitativa.

25%

MB=plenamente
consistente
B=adequadamente
consistente
R=razoavelmente
consistente
F=pouco
consistente

D= Inconsistente

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

Avaliagdo qualitativa das instalagbes, equipamentos, biblioteca e demais facilidades
para o bom desempenho das atividades-fim.

20%

MB=plenamente
suficiente
B=adequadamente
suficiente
R=infraestrutura
minima

F= insuficiente

D= inexistente

1.4 Planejamento do Curso/Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou

15%

MB=plenamente
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futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formacado de
profissionais capacitados para a solugdo de problemas e geragdo de inovagao.

Avaliagdo qualitativa.

suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= suficiente
F=insuficiente

D= inexistente

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos do
mMesmo Programa de Pds-Graduagdo

Avaliagdo qualitativa.

15%

MB=plenamente
suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= suficiente

F= insuficiente

D= inexisten

CORPO DOCENTE 20%

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao

2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou | 60% MB=>80%

pesquisador, titulagdo e sua adequacdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade B=70-79%

Mestrado Profissional. R=60-69%

Referéncia: % do corpo docente que atende aos requisitos. F=50-59%
D=<50%

2.2 Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos docentes permanentes parao | 25% MB=2>70%

desenvolvimento das atividades de pesquisa e formagdo do Curso/Programa. B=60-69%
R=50-59%

Referéncia: % do corpo docente que atende aos requisitos. F=40-49%
D=<40%

2.3 Distribuig¢do das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagdo e | 15%, MB=>80%

de formagdo entre os docentes do Curso/Programa. B=70-79%
R=60-69%

Avaliagdo: % do corpo docente permanente vinculada a pelo menos 1 projeto de F=50-59%

pesquisa e com 1 orientagdo no triénio. D=<50%

CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE CONCLUSAO 25%

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao

3.1 Quantidade de trabalhos de conclusdo aprovados no periodo de avaliacdo e sua | 30% MB=2a MED da

diStI’ibUiQéO em relagdo ao corpo docente area. Demais
conceitos

Referéncia = Média (MED) da drea. Vide tabela 2 anexa. ajustados a partir
do valor médio.

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producdo cientifica, técnica ou artistica | 4090 MB=2=a MED da

dos discentes e egressos area. Demais
conceitos

Referéncia = Média (MED) da drea. Vide tabela 2 anexa. ajustados a partir
do valor médio

3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusdo e da atuagdo profissional do egresso 30% Conceitos
ajustados em

Avaliagdo qualitativa. funcdo das
informacgdes
constantes dos
Cadernos.

PRODUCAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL DESTACADA 35%

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo

4.1 Publicagdes do Curso/Programa por docente permanente 35% MB=>MED
B=MED

Referéncia: Média da produgdo bibliogrdfica total e da produgdo bibliogrdfica nos
estratos superior e inferior. Vide tabelas 3 e 4, anexas.

Demais conceitos
ajustados a partir
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do valor médio.l=

4.2 Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes 4090 MB=>MED
B=MED

Referéncia: Média da produgdo técnica, consideradas todas as modalidades. Vide tabela Demais conceitos

6 anexa. ajustados a partir
do valor médio.

4.3 Produgdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgao for pertinente. 0%

4.4 Vinculo entre Produgdo técnica e Publicages qualificadas do Curso/Programa. 25% MB=plenamente

Avaliagdo qualitativa.

suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= suficiente
F=insuficiente

D= inexistente

INSERCAO SOCIAL

20%

Itens de Avaliagdo Peso Avaliagdo
5.1 Impacto do Programa 50% MB=plenamente
suficiente
Avaliagdo qualitativa. B=adequadamente
suficiente
R= suficiente
F=insuficiente
D= inexistente
5.2 Integragdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas ao | 10% MB=plenamente
desenvolvimento da pds- graduacio suficiente
B=adequadamente
Avaliagdo qualitativa. suficiente
R= suficiente
F= insuficiente
D= inexistente
5.3 Integracdo e cooperagdo com organizagdes e/ou instituigdes setoriais relacionados a | 109 MB=plenamente
area de conhecimento do Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas suficiente
solugdes, praticas, produtos ou servigos nos ambientes profissional e/ou académico B=adequadamente
L L suficiente
Avaliagdo qualitativa. R= suficiente
F= insuficiente
D= inexistente
5.4 Divulgagio e transparéncia das atividades e da atua¢do do Curso/Programa 10% MB=plenamente
suficiente
Referéncia: Avaliagdo qualitativa da pdgina na web do programa. MB= Fdcil acesso a B=adequadamente
todas as informagdes relacionadas com a estrutura e funcionamento dos cursos, edital suficiente
de selegdo, corpo docente credenciado, disciplinas oferecidas, critérios de distribuicdo de R= suficiente
bolsas, existéncia de grupos e laboratdrios de pesquisa, aplicagdo de recursos. F= insuficiente
D= inexistente
5.5 Percepcao dos impactos pelos egressos e/ou organizacdes/instituigdes beneficiadas 10%0 MB=plenamente

Avaliagdo qualitativa.

suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= suficiente
F=insuficiente

D= inexistente
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5.6 Articulagdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituigdo na
mesma area de atuacio.

Avaliagdo qualitativa.

10%

MB=plenamente
suficiente
B=adequadamente
suficiente

R= suficiente
F=insuficiente

D= inexistente

Metodologia e consideracoes a respeito das métricas utilizadas:

1. Corpo discente, Teses e Dissertacoes

Os dados relativos a este quesito estdo registrados na tabela 2, em anexo. No

triénio, estiveram matriculados, em média, 1.282,7 discentes. Em média, 706 docentes

compuseram o corpo docente permanente. Foram defendidas 2.063 dissertagdes e teses,

sendo 1456 dissertagdes e 607 teses. Em média, para cada 2,4 dissertacdes foi defendida

uma tese de doutorado, indice considerado muito bom (conforme grafico abaixo).
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Cada docente do corpo permanente foi responsavel pela orientagdo de 2,7
dissertacdes e teses, sendo 2,0 dissertagdes e 0,7 teses. O tempo médio para o mestrado
foi 30,1 meses e para o doutorado 53,5 meses.

A produgdo bibliografica discente ¢ item que vem sendo muito valorizado nas
avaliagdes trienais. Tal como nas ciéncias sociais € nas humanidades em geral, esta
modalidade de produgdo possui singularidades. A publicagdo de discentes, durante o
curso de pos-graduagdo, € pratica recente, razdo por que seu volume ainda ¢ timido
quando comparada com a producao dos discentes nas hard sciences. Nao ha também
tradicdo de co-autoria entre docentes e discentes, motivo pelo qual a produgdo dos
discentes estd concentrada nos estratos inferiores do Qualis de Periodicos e da avaliacao
de livros. Esse perfil estd em processo de mudanca. E cada vez maior o niimero de
programas que vem incentivando a participacao de discentes em foruns académicos com
apresentacao de papers e consequentemente com publicacdes, conforme apontam os
dados contidos na tabela 5, em anexo. O grafico a seguir representa a distribuicdo do

total da producdo discente segundo alguns dos programas avaliados.
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Total da producao qualificada discente

Média = 73,1

60,0 -
40,0 -

20,0 -

L O o e L e e e B e e e e e e e e e e e e B B e
v o 2 2 A & O © [T w
wzﬁggozwmmzﬁg§zgu<8§§9
€S a5 EI g2y egfuwgeysSsiy
5 ) > 2 2 > =355 °2 5 > 9

('8
S a

2. Producéo Intelectual

2.1. Critérios para classificagdo da produgdo docente.

A produgdo considerada para a classificacdo dos programas foi composta de artigos
em periddicos, livros e capitulos de livros.

Para a classificagdo dos programas nos conceitos de 1 a 5, foram combinados os

seguintes critérios:

2.1.1 Producdo docente (corpo permanente) nos niveis Al, A2 e B1, no qualis de
periddicos;

2.1.2. Producdo docente (corpo permanente) de livros nos niveis L4 e L3.

Os livros foram multiplicados por 10 e divididos pelo corpo docente permanente.
Esse valor foi somado a produgdo em periddicos ponderada pelos pesos definidos pelo
CTC. Isso estabeleceu uma métrica de hierarquizacdo de toda a drea, que denominamos
Indice de Producdo Docente no Estrato Superior. (Cf. tabelas 3 e 4, em anexo). O

grafico, abaixo, indica a distribuicao desse indice para os programas avaliados.
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Os programas com indice abaixo da média foram, em principio, classificados como
3 (40% abaixo da média) ou 4 (entre este intervalo e a média). Os programas 5
deveriam estar pelo menos acima da média. A esses critérios foram adicionados outros
relativos aos demais indicadores de atuagdo do programa, com destaque para: qualidade
do corpo docente (segundo os critérios definidos pela area); producdo qualificada
discente, fluxo de discentes, tempo de titulacio e demais itens de avaliacdo. A
combinagao desses critérios resultou na elevagao ou reducao da nota final do programa.

Um indicador importante da avaliacio foi a correlagdo entre a producdo
bibliografica veiculada através de periddicos qualificados e a produgdo bibliografica
veiculada através de livros. O grafico a seguir representa essa correlacdo. O grafico
sugere que a produgdo de maior qualidade veiculada em periddicos esta fortemente
associada com a producdo veiculada em livros melhor qualificados. O grafico revela
também que os programas com conceitos mais elevados, conforme classificacao final
apontada mais a frente, sdo justamente aqueles em que essa correlagdo, além de

positiva, € elevada.
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Concluida apuragdo dos conceitos de 1 a 5, procedeu-se a segunda parte da
avaliacdo. Os programas que receberam “Muito Bom” em todos os quesitos, foram
eleitos como candidatos aos conceitos 6 e 7.

Para a hierarquizagdo 6 e 7 retornou-se a producao original de artigos Al, A2 e B1,
e de livros L4. Os artigos foram ponderados pelos pesos CTC/100, com isso retornando
a unidade de produgdo docente e suas fragdes. Os livros L4 foram computados como
unidade de produgao per capita.

Na composi¢do do indice de producédo de nivel internacional para hierarquizagao
dos candidatos a 6 e 7, multiplicamos a producao em periodicos Al, A2 e Bl por90 e a
de livros L4 por 10. Isso deu um peso de 90% aos artigos do estrato superior no indice
final, ¢ 10% aos livros L4. Com isso o Comité reconheceu o carater consolidado do
Qualis de Periddicos, conferindo a ele o peso primordial na definicao da qualidade, e ao
mesmo tempo reconheceu o trabalho da comissao de classificacdo dos livros, que, nesta
primeira experiéncia sistematica de classificagdo, ordenou e hierarquizou mais de 1200
livros produzidos no triénio pelos 42 programas avaliados. O Comité entendeu que,
neste momento, a produgdo veiculada através de periodicos qualificados nos estratos

superiores € o melhor indicador para aferir inser¢ao internacional.
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Entre os programas elegiveis foram algados aos conceitos 6 € 7, os programas com
pelo menos 1,5 vezes a média desse indice. Apos essa eleicdo e com base nesse critério
objetivo, esses programas foram ainda submetidos aos critérios e indicadores
empregados para programas com desempenho diferenciado e com destacada inserg¢ao

internacional, conforme seguem abaixo.

V. CONTEXTUALIZAGAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERGCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.

As notas “6” e “7” sdo reservadas para os programas classificados como nota “5” na primeira etapa de
realizacdo da avaliacdo trienal, e atendam necessaria e obrigatoriamente duas condigdes: 1) apresentem
desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii) tenham um nivel de
desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area”.

Essas condigdes apéiam-se em um tripé constituido por:

a) produgdo cientifica com inser¢ao internacional, correspondendo a 60% do total dos conceitos a
serem atribuidos para os programas elegiveis para os conceitos 6 ¢ 7 (conforme entendimento da
grande area de humanas);

b) consolidagdo e lideranca nacional do programa como formador de recursos humanos para a
pesquisa e pos-graduacdo, correspondendo a 30% do total dos conceitos a serem atribuidos para os
programas elegiveis para os conceitos 6 e 7 (conforme entendimento da grande 4rea de humanas);

c) inser¢do e impacto regional e nacional do programa; integracdo e solidariedade com outros
programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduagdo e visibilidade ou
transparéncia dada a sua atuacdo, correspondendo a 10% do total dos conceitos a serem atribuidos
para os programas elegiveis para os conceitos 6 e 7 (conforme entendimento da grande area de
humanas).

Producao cientifica com insercdo internacional

A producao cientifica com inserc¢ao internacional compreende a publicacdo de resultados de pesquisa,
sob a forma de artigos em periddicos cientificos, livros e capitulo de livros qualificados, com
destacadas proporcao e média por docente nos estratos Al, A2 e Bl do Qualis da Area (periddicos e
livros).

A diferenga entre os conceitos 6 e 7 ¢ alcangada por dois critérios: a) proporc¢ao do corpo docente com
produgdo cientifica com inser¢do internacional; b) média dessa producdo bibliografica por docente ao
ano.

Consolidacao e lideranca nacional

O atendimento a este item requer que o corpo docente do programa elegivel para os conceitos 6 € 7
demonstre participagdo em:

a) convénios e intercambios ativos firmados com instituicdes estrangeiras de reconhecido prestigio
cientifico, em regime de reciprocidade e com divulgacao no exterior;

b) programas institucionais de cooperacao internacional exigindo missdes bilaterais de trabalho;

c) conferéncias, mesas-redondas, organizacdo de grupos de trabalho e grupos de pesquisa em eventos
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cientificos internacionais de grande relevancia para a area;

d) promocao de eventos cientificos internacionais;

e) prémios internacionais (com laurea e/ou como participacdo em juris internacionais);
f) consultorias a organismos internacionais;

g) comités editoriais e como pareceristas de periddicos internacionais;

h) redes internacionais de pesquisa com publicagdo de resultados;

1) corpos diretivos de comités em associagdes cientificas internacionais de grande relevancia para a
area;

j) oferta de cursos e colaboragdo em atividades de ensino em instituicdes de reconhecido nivel de
exceléncia no exterior;

1) estagios de formacao pds-doutoral no exterior;
m) obtencao de bolsas de pesquisa ou financiamento de agéncias internacionais.

Insercio e impacto regional e nacional do programa

Este item avalia a capacidade de nucleagdo e irradiacdo de programas elegiveis para os conceitos 6 e
7. Comporta avaliacdo qualitativa, levando em conta os impactos:

a) educacional (e.g., intercambio de docentes com outros cursos e areas, producdo de livros-textos,
participagdo em cursos de reciclagem para professores e outros profissionais, etc.);

b) social (e.g., formacdo de recursos humanos qualificados para a Universidade e centros de pesquisa,
ensino elementar, fundamental e médio, administragdo publica, empresas, terceiro setor, € atuagdo na
definicdo de politicas publicas);

c) tecnologico/econdmico: disseminagdo de técnicas e conhecimentos com destaque para avangos
produtivos, inser¢do internacional.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM O TRIENIO ANTERIOR

Os resultados da avaliacdo estdo expressos abaixo e nas tabelas que seguem em anexo.

Na primeira fase da avaliagdo, foram atribuidos conceitos 3, 4 e 5, conforme segue abaixo:

IES Nome PPG CONCEITO
UFAL SOCIOLOGIA
UECE POLITICAS PUBLICAS E SOCIEDADE
UEL CIENCIAS SOCIAIS
UEM Ciéncias Sociais
UFAM SOCIOLOGIA
UFES CIENCIAS SOCIAIS
UFMG SOCIOLOGIA E POLITICA
UFPB/J.P. SOCIOLOGIA
UFPEL CIENCIAS SOCIAIS
UFSM CIENCIAS SOCIAIS
FUFSE CIENCIAS SOCIAIS
PUC/MG CIENCIAS SOCIAIS
PUC/RS CIENCIAS SOCIAIS
PUC-RIO Ciéncias Sociais
UECE-PF PLAN. E POLITICAS PUBLICAS
UENF SOCIOLOGIA POLITICA
UFC SOCIOLOGIA
UFCG CIENCIAS SOCIAIS
UFG SOCIOLOGIA
UFJF CIENCIAS SOCIAIS
UFMA CIENCIAS SOCIAIS
UFMG SOCIOLOGIA
UFPA CIENCIAS SOCIAIS
UFRN CIENCIAS SOCIAIS

UNESP/ARAR | SOCIOLOGIA
UNESP/MAR | CIENCIAS SOCIAIS
UNISINOS CIENCIAS SOCIAIS

PUC/SP CIENCIAS SOCIAIS
UCAM SOCIOLOGIA

UERJ CIENCIAS SOCIAIS
UFBA CIENCIAS SOCIAIS
UFPE SOCIOLOGIA

UFPR SOCIOLOGIA

UFRGS SOCIOLOGIA

UFRJ SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA
UFRRJ CPDA

UFSC SOCIOLOGIA POLITICA
UFSCAR SOCIOLOGIA

UNB SOCIOLOGIA

UNICAMP SOCIOLOGIA
UNICAMP CIENCIAS SOCIAIS
USSP SOCIOLOGIA
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Em seguida, foram identificados entre aqueles que mereceram conceito 5 os programas
elegiveis para os conceitos 6 ¢ 7. Na area, foram considerados elegiveis tdo somente 0s programas que

obtiveram conceito “Muito Bom” em todos os quesitos da Ficha de Avaliagdo. Sao eles:

e Sociologia — Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS);

e Sociologia Politica — Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC);

e Sociologia — Universidade de Brasilia (UnB);

e Sociologia — Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP);

e Ciéncias Sociais — Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP);

e Sociologia e Antropologia — Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ);

e Sociologia — Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ);

e Sociologia — Universidade de Sao Paulo (USP).

Embora potencialmente elegiveis, os Programas da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e

Universidade Federal de Sao Carlos (UFScar) deixaram de comparecer a lista. A UFBA porque
evoluiu, neste triénio (2007-2009) do conceito 4 para o conceito 5. A UFSCar em virtude de se tratar

de doutorado recém-criado, submetido a primeira avaliacao trienal.

Aplicados os critérios e as métricas da area para atribuicdo dos conceitos 6 e 7, selecionaram-se
os programas com reconhecida produgdo com inser¢do internacional, destacadas lideranca nacional e

presenga internacional além de inser¢ao social.

Conceito 6
e Sociologia — Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS);
e C(Ciéncias Sociais — Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP);
e Sociologia — Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP);
Conceito 7
e Sociologia e Antropologia — Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ);

e Sociologia — Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ);

e Sociologia — Universidade de Sdo Paulo (USP).
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Os resultados indicam que houve crescimento do nimero e mobilidade de programas na
hierarquia de conceitos, comparativamente ao triénio anterior (2004-2006). No triénio anterior foram
avaliados 38 programas. No triénio seguinte (2007-2009), foram avaliados 42, de forma que houve um
crescimento de 10,52%. Dos 42 programas avaliados, 32 permaneceram com a mesma nota atribuida
anteriormente, 3 programas evoluiram do conceito 3 para o conceito 4; 3 programas evoluiram do
conceito 4 para o conceito 5; e um programa estd sendo indicado de 5 para 6. O unico Mestrado
Profissional da area (Planejamento e Politicas Publicas — UECE) foi indicado para evolugdo face a
seus indicadores de desempenho ao relatorio de visita. Portanto, 7 programas conheceram mobilidade
ascendente. Quanto a mobilidade descendente, os resultados apontaram redu¢do de conceitos de um
programa de 3 para 2; redu¢do de conceito de 4 para 3 para dois programas; e redu¢do de um
programa do conceito 5 para o conceito 4. Em sintese, verificou-se mobilidade ascendente para 7
programas e descendente para 4 programas. O Comité de Area face aos indicadores e indices
apresentados, no triénio, pelo curso de Mestrado Académico da Universidade Federal de Alagoas esta

propondo o seu descredenciamento e encerramento de atividades.
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SINTESE NA FORMA DE LISTA DO NOME/INSTITUICAO QUE TIVERAM NOTAS
DIMINUIDAS E AUMENTADAS

Reducgao de conceito

UFAL - Sociologia, Mestrado (de 3 para 2)

UFPB — Sociologia , Mestrado e Doutorado (de 4 para 3)
UFMG — Sociologia Politica, Doutorado (de 4 para 3)
UNESP Araraquara — Sociologia (de 5 para 4)

Elevacdo de conceito

UFG — Sociologia, Mestrado e Doutorado (M de 3 para 4)
UFMA — Ciéncias Sociais, Mestrado (de 3 para 4)

UFPR — Sociologia, Mestrado e Doutorado (de 4 para 5)
UFBA - Ciéncias Sociais, Mestrado e Doutorado (de 4 para 5)
UFPE — Sociologia, Mestrado e Doutorado (de 4 para 5)
UNICAMP — Sociologia, Mestrado e Doutorado (de 5 para 6)

UECE - Planejamento e Politicas Publicas, Mestrado Profissional (de 3 para 4)

O CTC acolheu o relatério da Area de Sociologia, exceto quanto 2 atribuicio de conceito 6 para o
Programa de Ciéncias Sociais da UNICAMP, que teve seu conceito fixado em 5.

Ingressaram com recurso, pleiteando alteracdo da nota atribuida, seis programas, a saber:
Programa de Sociologia (Universidade Federal do Alagoas - UFAL), Programa de Sociologia
(Universidade Federal da Paraiba - UFPB), Programa de Sociologia (Universidade Federal do Cear3 -
UFC), Programa de Sociologia (Universidade Estadual Julio de Mesquita Filho - UNESP,
Araraquara), Programa de Ciéncias Sociais (Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP) e
Programa de Ciéncias Sociais (Universidade Estadual de Londrina - UEL).

Apods exame dos recursos, o Comité decidiu acolher os recursos da Universidade Federal do
Alagoas (UFAL), com a atribui¢do do conceito 3; e da Universidade Federal do Ceard, elevando o
conceito de 4 para 5. Os demais recursos foram mantidos. Deste modo, o resultado final da érea, para

o triénio 2007-2009, ¢ o que segue abaixo:
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IES Nome PPG CONCEITO

UFAL SOCIOLOGIA

UECE POLITICAS PUBLICAS E SOCIEDADE
UEL CIENCIAS SOCIAIS

UEM Ciéncias Sociais

UFAM SOCIOLOGIA

UFES CIENCIAS SOCIAIS
UFMG SOCIOLOGIA E POLITICA
UFPB/J.P. SOCIOLOGIA

UFPEL CIENCIAS SOCIAIS
UFSM CIENCIAS SOCIAIS
FUFSE CIENCIAS SOCIAIS
PUC/MG CIENCIAS SOCIAIS
PUC/RS CIENCIAS SOCIAIS
PUC-RIO Ciéncias Sociais

UECE-PF PLAN. E POLITICAS PUBLICAS
UENF SOCIOLOGIA POLITICA
UFC SOCIOLOGIA

UFCG CIENCIAS SOCIAIS

UFG SOCIOLOGIA

UFJF CIENCIAS SOCIAIS
UFMA CIENCIAS SOCIAIS
UFMG SOCIOLOGIA

UFPA CIENCIAS SOCIAIS

UFRN CIENCIAS SOCIAIS

UNESP/ARAR | SOCIOLOGIA
UNESP/MAR | CIENCIAS SOCIAIS
UNISINOS CIENCIAS SOCIAIS

PUC/SP CIENCIAS SOCIAIS
UCAM SOCIOLOGIA

UERJ CIENCIAS SOCIAIS
UFBA CIENCIAS SOCIAIS
UFPE SOCIOLOGIA

UFPR SOCIOLOGIA

UFRGS SOCIOLOGIA

UFRJ SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA
UFRRJ CPDA

UFSC SOCIOLOGIA POLITICA
UFSCAR SOCIOLOGIA

UNB SOCIOLOGIA

UNICAMP SOCIOLOGIA
UNICAMP CIENCIAS SOCIAIS
UsP SOCIOLOGIA
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Com os resultados finais, a distribuicdo percentual dos conceitos se encontra discriminado no

grafico a seguir:
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Distribuicao de Conceitos
Area de Sociologia-CAPES,
triénio 2007-09
16
10 11
2 3
3 4 5 6 7
Conceitos

A area de Sociologia e Ciéncias Sociais vem conhecendo acelerada expansdo. Em doze anos, o
nimero de programas quase dobrou. Em 1996, eram 22; em 2009, 46. O crescimento foi da ordem de
109,09%. No mesmo periodo, o nimero de docentes cresceu assim como cresceu o numero de alunos
matriculados e titulados. A expansdo também incidiu sobre o crescimento do numero de doutorados,
embora ainda seja maior o nimero de cursos apenas com mestrado. Convém destacar a evolugdo no
dominio das dissertacdes e teses. Em 1996, para cada 4,5 dissertacdes de mestrado havia uma tese de
doutorado. Em 2008, essa relagdo alcancou a razdo de quase duas dissertacdes para uma tese,
tendéncia que se manteve no ano de 2009. Essas tendéncias foram acompanhadas pelo crescimento da
producao cientifica. O numero de artigos indexados na base ISI - Institute for Scientific Information
quadruplicou entre 1981 e 2008. No conjunto, o volume ¢ ainda pequeno se comparado com outras
areas, tradicionalmente presentes nessa base, todavia ja indica tendéncia de longo prazo.' Idéntica
tendéncia se revela nas avaliagdes trienais que apontam crescimento da produgdo qualificada em
periodicos, livros e capitulos de livros com repercussdao na formacao de recursos humanos, a maior
parte incorporada aos programas de pos-graduacdo existentes ou recém-criados ou aos centros de
pesquisa em diferentes areas de especializacdo da disciplina. Nessa mesma dire¢do, aumentou a
demanda por apoio para doutorados sanduiches no exterior, assim como para estdgios de pods-
doutorado. E inegavel a mobilizacdo da area para competir nos diferentes programas de fomento que

envolvem intercambios entre programas e intercAmbios entre pesquisadores como também de

" Dados extraidos de: Coordenadoria de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES. Perfil
dos Programas de Pos-Graduagdo em Sociologia. Apresentagdo no Congresso Brasileiro de Sociologia,
promovido pela Associagdo Brasileira de Sociologia — SBS (Rio de Janeiro, UFRJ), pelo Prof. Dr. Jorge
Guimaraes, Presidente da CAPES, 30/07/2009.
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incorporagdo de jovens doutores ao ensino superior.

Os graficos abaixo ilustram essas tendéncias.

Grafico: Evolucdao do numero de alunos matriculados nos programas da

area de Sociologia da CAPES, segundo nivel. 1996-2008.
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Grafico: Indice de Crescimento de Alunos Titulados. Sociologia e Todas
as Areas. 1996-2008. Mestrado e Doutorado.
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Grafico: Evolucido da razio dissertagio/teses. Area de Sociologia. 1996-
2008.

Fonte: CAPES/MEC
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Quanto a inser¢do internacional, a area de Sociologia tem revelado promissores

indicadores de evolugdo. O grafico abaixo indica o crescimento da produgdo

bibliografica da area em periddicos indexados.
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Fonte: Fonte: ISI - Institute for Scientific Information. Science Indicators,
formatado em CD-Rom: Base Deluxe - CC. Philadelphia, USA (2008).
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Por fim, para ilustrar a inser¢ao internacional dos programas conceituados com
as notas 6 e 7, segue listagem dos intercAmbios e convénios internacionais bem como
listagem indicando participacdo do corpo docente permanente em Comités Editoriais de

periodicos internacionais.

Intercambios e convénios internacionais:

Céatedra Sérgio Buarque de Holanda, da Maison des Sciences de I’ Homme (Franga);
Center for Latin American Studies da Universidade da Florida (EUA);

Centre d'Analyse et d'Intervention Sociologiques (CADIS-EHESS) Paris (Franga).
Centre Interdisciplinaire de Recherches Urbaines et Sociologiques;

Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra (Portugal);

Centro de Informaciones y Estudios del Uruguay — CIESU;

Centro de Investigacion y Docencia Economicas - CIDEMéxico;

DRC- Development Research Centre on Citizenship, Participation and Accountability-
University of Sussex (UK);

Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales (Franga);

El Colegio de México, A.C.;

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales - Universidad de Cuyo (Argentina);
Fondation National de Sciences Politique — Sciences Po (Franga).

Freie Universitit Berlin;

Global Network on Inequality- Princeton University (EUA);

Harvard University, Cambridge, USA;

Institut d’Etudes Politiques de Lille, Franca;

Institute of Latin American Studies des German Institute of Global and Area Studies
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (Alemanha);

Instituto da America Latina, da Freie Universitit Berlin;

Instituto de Ciéncia Politica da Universidad de la Republica - ICP-UDELAR (Uruguai);
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa — ICSUL;

Instituto de Investigagdo Agraria de Mogambique (IIAM);

Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa -ISCTE, de Lisboa;
Universidade Tras-os-Montes (FCT Portugal);

Instituto Superior de Relacdes Internacionais — ISRI — Mogambique;

Laboratoire Genre Travail Mobilités, do CNRS —Franca.

Laboratoire interdisciplinaire pour La Sociologie Economique;
Lateinamerikalnstitut IberoAmerikanisches Institut (Alemanha);

Musée de Qaui Branly (Paris);

Princeton University (EUA);

Redes PROPHE (Program for Research on Private Higher Education);

Sophia University;

Stanford Joint Center for Latin American Studies (EUA);

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz;

Universidad de Granada;

Universidad Nacional de General San Martin — UNSAM, Buenos Aires, Argentina;
Institut d’Etudes Politiques de Toulouse;

Universidad Nacional de Quilmes, Argentina;
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Universidad Torcuato Di Tella, Buenos Aires, Argentina;
Universidade de Bourgogne, na Franca;

Universidade de Buenos Aires (Argentina);

Universidade de Cambridge (UK);

Universidade de Coimbra;

Universidade de La Republica (Uruguai);

Universidade de Lille 1 (Acordo Capes-Cofecub);

Universidade de Luxemburgo (Groupe Européen de Recherches sur les Normativités);
Universidades de Bielefeld (Alemanha);

Universidade de Murcia (Espanha);

Universidade de Osaka (Japao).

Universidade de Padova (Italia).

Universidade do Chile;

Universidade do Porto (Portugal);

Universidade Eduardo Mondlane (Maputo, Mogambique);
Universidade Técnica de Lisboa;

Universidades de Quilmes (Argentina);

Université de Montreal (Canada);

Université de Toulouse II, CNRSS — Franga;

University of Toronto, Center for Urban and Community Studies;

Participacao de Docentes em Comités editoriais de periodicos
internacionais:

Actes de la Recherche en Sciences Sociales — Paris;

Andlise Social (Portugal);

Anthropological Theory;

Anthropologie;

Body and Society;

Bulletin of Latin American Studies (UK),

Cahier du GELA.IS;

Conlflicto Social (Instituto Gino Germani — Universidad de Buenos Aires);
Estadios (Univ. Nacional de Cérdoba, Argentina),

Estudios de Economia Aplicada, Universidade Auténoma de Madri, Espanha;
Estudios Sociologicos, El Colegio de México;

Etnografica;

European Journal of Social Theory;

Global Studies in Culture and Power;

Identity;

International Journal of Urban and Regional Research (UK);
International Review of Political Science (IPSA) (EUA),
International Sociology Review of Books (Haifa- Israel),
Internet and Policy (Oxford);

Journal Latin American Studies, (Coréia do Sul).

Journal of Immigrant and Refugee Studies;

Latin American Perspectives (EUA);

Latin American Research Review;

Portuguese Cultural and Literary Studies;

Prismas, Argentina;

Revista de Estudios Interculturales (Chile);
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Revista Herramienta, (Argentina);

Revista Latinoamericana de Estudios del Trabajo;

Revista Nuestra América (Roma);

Revista Organizagdes e Trabalho (Portugal).

Revista Tempo Exterior, (Espanha);

Revista Trayectorias (México);

Revue du Mauss;

Sociological Theory, Social Science Information;

SOCIOPEDIA, International Sociological Association/ Sage Publications.
Sur - Revista Internacional de Direitos Humanos;

Tabela 2: Producé&o discente por docente permanente - Dissertacdes e teses - triénio 2007-2009 - SOCIOLOGIA

Theory and Society;
Tijdschrift voor Humanistiek;
Work, Employment and Society (UK),
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31032010004P9 |IUPERJ SOCIOLOGIA 42,3 12 29 24,8 1,5 19 72,5 48 11 2,4 1,6 4,0
32008015007P0 |PUC/MG CIENCIAS SOC| 23,0 10 44 29,1 44,0 1 46,0 45 2,0 44 0,1 4,5
42005019030P0 |PUC/RS CIENCIAS SOC| 3.7 10 22 27,2 0 22 6,0 2,2 0,0 2,2
33005010006P0 |PUC/SP CIENCIAS SOC| 53,0 30 117 31,8 1,1 111 54,3 228 4,3 3,9 3,7 7,6
31005012030P0 [PUC-RIO Ciéncias Sociais] 3,7 11 21 28,5 0 21 57 1,9 0,0 19
22003010009P2 |UECE POLITICAS PUH 17,3 19 41 31,1 0 41 2,4 2,2 0,0 2,2
22003010019P8 |UECE PLANEJAMENT] 12,0 17 71 30,8 0 71 59 4,2 0,0 4,2
40002012017P0 [UEL CIENCIAS SOC| 34,3 14 22 34,0 0 22 0,6 1,6 0,0 1,6
40004015031P5 JUEM Ciéncias Sociais 2,7 13 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
31033016017P6 |[UENF SOCIOLOGIA P 2,7 10 5 30,6 0 5 1,9 0,5 0,0 0,5
31004016020P8 JUERJ CIENCIAS SOC| 38,0 20 34 30,5 1,5 22 56,9 56 1,5 1,7 1.1 2,8
26001012013P8 JUFAL SOCIOLOGIA 2,0 12 18 43,1 0 18 9,0 1,5 0,0 1,5
12001015024P0 [UFAM SOCIOLOGIA 8,3 11 7 28,5 0 7 0,8 0,6 0,0 0,6
28001010023P2 [UFBA CIENCIAS SOC| 26,0 19 51 34,1 2,2 23 62,1 74 2,8 2,7 1,2 3,9
22001018008P3 [UFC SOCIOLOGIA 47,3 18 48 31,8 1,6 30 56,4 78 1,6 2,7 1,7 4,3
24009016019P1 [UFCG CIENCIAS SOC| 18,0 14 13 24,2 13,0 1 33,0 14 0,8 0,9 0,1 1,0
30001013035P3 |UFES CIENCIAS SOC| 0,0 12 0 0 0 0,0 0,0 0,0
52001016020P8 |UFG SOCIOLOGIA 18,7 12 30 29,6 0 30 1,6 25 0,0 2,5
32005016011P8 |UFJF CIENCIAS SOC| 25,3 12 39 26,8 0 39 1,5 3,3 0,0 3,3
20001010011P9 |UFMA CIENCIAS SOC| 28,0 14 39 255 0 39 14 2,8 0,0 2,8
32001010033P6 [UFMG SOCIOLOGIA 22,3 15 31 40,6 10,3 3 51,5 34 1,5 2,1 0,2 2,3
15001016034P4 |[UFPA CIENCIAS SOC| 39,3 22 39 29,6 3,3 12 53,5 51 1,3 1,8 0,5 2,3
24001015004P3 [UFPB/J.P. SOCIOLOGIA 36,7 18 31 29,5 1,7 18 51,4 49 1,3 1,7 1,0 2,7
25001019012P9 [UFPE SOCIOLOGIA 40,7 17 42 27,9 1,6 27 54,4 69 1,7 25 1,6 4.1
42003016024P8 |UFPEL CIENCIAS SOC 22,7 16 33 28,5 0 33 1,5 2,1 0,0 2,1
40001016032P2 |UFPR SOCIOLOGIA 45,0 20 49 30,8 2,9 17 474 66 1,5 25 0,9 3.3
42001013012P7 |UFRGS SOCIOLOGIA 41,7 19 36 29,5 1,6 23 57,1 59 1,4 1,9 1,2 3,1
31001017020P9 |UFRJ SOCIOLOGIA E 45,0 26 69 30,3 1,9 37 56,4 106 2,4 2,7 1,4 4,1
23001011004P0 |UFRN CIENCIAS SOC| 50,3 31 74 30,1 24 31 53,7 105 2,1 24 1,0 34
31002013007P9 |UFRRJ CIENCIAS SOC| 55,3 18 37 29,1 0,9 43 52,4 80 1,4 2,1 24 4,4
27001016011P8 [UFS CIENCIAS SOC| 23,7 18 31 30,9 0 31 1,3 1,7 0,0 1,7
41001010018P6 [UFSC SOCIOLOGIA P 37,7 19 55 31,5 2,2 25 56,1 80 21 2,9 1,3 4,2
33001014025P6 |UFSCAR SOCIOLOGIA 26,7 18 38 31,7 2,7 14 54,9 52 2,0 2.1 0,8 2,9
42002010041P7 |UFSM CIENCIAS SOC| 17,3 7 1 19,0 0 1 0,1 0.1 0,0 0,1
53001010009P0 |UNB SOCIOLOGIA 37,3 21 42 29,5 1,2 36 52,3 78 2,1 2,0 1,7 3,7
33004030017P7 [UNESP/ARAR [SOCIOLOGIA 80,0 20 38 27,9 14 28 51,0 66 0,8 1,9 14 3,3
33004110042P8 |UNESP/MAR _|CIENCIAS SOC 77,7 22 57 36,6 0 57 0,7 2,6 0,0 2,6
33003017015P3 |UNICAMP SOCIOLOGIA 54,3 15 36 29,8 1,6 22 44,6 58 11 24 1,5 3,9
33003017039P0 |UNICAMP CIENCIAS SOC| 54,7 34 0 0,0 31 55,6 31 0,6 0,0 0,9 0,9
42007011011P9 [UNISINOS CIENCIAS SOC| 31,0 13 25 24,3 0 25 0,8 1,9 0,0 1,9
33002010028P1 |USP SOCIOLOGIA 37,0 27 41 36,2 1,2 33 56,9 74 2,0 1,5 1,2 2,7
Totais e médias da area 1282,7 706,0 1456 30,1 2,4 607 53,5 2063 16 2,0 0,7 2,7

35




Tabela 3: indices de Produc&o total de Livros dos docentes permanentes, e comparativo dos
periédicos melhor qualificados (triénio 2007-2009

Livros +
Livros PERIODICOS [peri6dic

0s
Nugweero l Al +A2+
Docentes| L4 L3 L2 L1 Total |TOrCaPIAl pqppp [ATTAZ¥IBI+LAS

*10 B1 L3 per
permanen .
Programas tes capita

IUPERJ 12 101,0 123,2 29,3 42,2 295,6 246,3 199,5 212,3 458,6
PUC/MG 10 40,0 89,5 40,0 0,4 169,9 169,9 18,2 38,2 167,7
PUC/RS 10 0,0 16,8 55,3 19,0 91,1 91,1 33,6 52,0 68,8
PUC/SP 30 62,0 2247 133,3 43,8 463,7 154,6 14,2 29,2 124,7
PUC-RJ 11 16,0 45,5 30,8 7,4 99,7 90,6 6,0 9,4 65,3
UECE-P/PUB 19 0,0 11,8 42,3 32,2 86,3 45,4 16,7 37,2 43,4
UECE-PLAN 17 0,0 1,7 0,0 10,4 12,1 71 16,2 36,3 37,3
UEL 14 0,0 15,2 40,0 10,4 65,6 46,8 22,0 39,3 50,1
UEMaringa 13 0,0 13,5 14,5 0,0 28,0 21,5 0,0 0,0 10,4
UENF 10 3,0 27,0 19,3 5,0 54,3 54,3 32,0 47,0 77,0
UERJ 20 70,0 114,7 43,0 7,8 235,5 117,7 53,2 82,3 174,6
UFAL 12 0,0 3,3 8,5 41,6 53,4 44,5 0,0 0,0 2,8
UFAM 11 45,0 72,7 85,3 15,8 218,7 198,8 23,7 41,0 148,0
UFBA 19 29,0 118,2 87,8 19,0 253,9 133,6 72,0 99,7 177,2
UFC 18 10,0 40,5 58,5 5,8 114,8 63,8 47,0 58,9 86,9
UFCG 14 0,0 27,0 33,8 12,0 72,8 52,0 14,3 33,2 52,5
UFES 12 0,0 6,7 10,0 10,4 27,1 22,6 10,0 16,7 22,2
UFG 12 0,0 25,3 38,5 11,2 75,0 62,5 24,7 43,4 64,5
UFJF 12 23,0 69,0 16,3 5,0 113,3 94,4 53,2 61,2 137,9
UFMA 14 10,0 40,5 68,3 35,2 154,0 110,0 15,0 33,5 69,6
UFMG 15 13,0 67,3 13,0 0,0 93,3 62,2 78,5 101,7 155,2
UFPA 22 0,0 43,8 58,5 7,8 110,1 50,1 24,9 46,4 66,3
UFPb 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,3 18,1 18,1
UFPE 17 32,0 131,5 114,8 8,6 286,9 168,7 35,6 52,2 148,4
UFPEL 16 0,0 23,7 43,8 17,0 84,4 52,8 24,4 42,4 57,2
UFPR 20 0,0 86,0 100,3 29,0 215,3 107,6 61,7 89,3 132,3
UFRGS 19 76,0 180,3 53,0 12,4 321,7 169,3 131,0 164,5 299,4
UFRJ 26 172,0 393,3 143,5 2,0 710,8 273,4 135,0 179,4 396,9
UFRN 31 0,0 11,8 67,0 68,8 147,6 47,6 9,4 15,0 18,8
UFRRJ 18 30,0 190,0 98,5 54 323,9 179,9 16,3 36,8 159,0
UFS 18 0,0 33,7 40,8 0,8 75,2 41,8 55,5 84,9 103,6
UFSC 19 42,0 128,5 32,3 15,8 218,6 115,0 68,3 97,4 187,1
UFSCAR 18 10,0 114,7 37,0 21,2 182,9 101,6 85,4 112,9 182,2
UFSMARIA 7 0,0 10,2 14,5 5,0 29,7 42,4 11,1 24,3 38,8
UNB 21 26,0 111,3 92,3 35,4 265,0 126,2 66,6 91,6 157,0
UNESP/ARAR 20 33,0 65,8 23,8 6,6 129,2 64,6 24,6 43,0 92,4
UNESP-MAR 22 3,0 20,2 107,0 48,8 179,0 81,3 32,8 48,9 59,5
UNICAMP - Soc 15 42,0 226,2 74,0 20,6 362,8 106,7 84,2 103,7 282,5
UNICAMP - C. Soc 34 74,0 111,0 46,3 3,2 234,5 156,3 93,9 121,2 175,6
UNISINOS 13 57,0 52,3 87,0 14,0 210,3 161,8 108,9 142,1 226,2
UsP 27 155,0 270,0 77,8 15,2 518,0 191,8 169,5 195,8 353,2
Médias de area 28,6 81,9 53,1 16,4 180,1 100,7 48,8 67,9 130,5
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Tabela 4: Distribuicao da producdo bibliografica de peridédicos qualificados, por
estratos (superior e inferior), por média anual de nUmero de docentes permanentes

no triénio
Docentes Producéo Producéo
Al,A2e do do
Permane B2 aB5
B1 estrato estrato
ntes . . .
superior inferior

310320104IUPERJ |SOCIOLO 12 2335 194,6 610 50,8
32008015(JPUC/MG |CIENCIAS 10 395 38,2 540 52,3
42005019JPUC/RS |CIENCIAS 10 520 52,0 1080 108,0
33005010qPUC/SP |CIENCIAS 30 865 29,2 1900 64,0
31005012 PUC-RIO [Ciéncias S 11 100 9,4 420 39,4
22003010qUECE PLANEJAN 17 620 37,2 1890 113,4
22003010qUECE POLITICA{ 19 690 36,3 1770 93,2
40002012QUEL CIENCIAS 14 550 39,3 1380 98,6
40004015JUEM Ciéncias S 13 0 0,0 170 13,1
31033016JUENF SOCIOLO( 10 470 47,0 680 68,0
31004016qUERJ CIENCIAS 20 1645 82,3 1020 51,0
26001012qUFAL SOCIOLO( 12 0 0,0 220 18,9
12001015QUFAM SOCIOLO( 11 465 41,0 220 19,4
28001010qUFBA CIENCIAS 19 1895 99,7 1050 55,3
22001018qUFC SOCIOLO( 18 1060 58,9 1530 85,0
24009016qUFCG CIENCIAS 14 465 33,2 920 65,7
30001013QUFES CIENCIAS 12 200 16,7 210 17,5
52001016qUFG SOCIOLO( 12 535 434 710 57,6
32005016qUFJF CIENCIAS 12 755 61,2 730 59,2
20001010qUFMA CIENCIAS 14 480 33,5 1060 74,0
32001010qUFMG SOCIOLO( 12 1220 101,7 580 48,3
32001010qUFMG SOCIOLO 15 0 0,0 0 0,0
15001016QUFPA CIENCIAS 22 1020 46,4 2000 90,9
24001015qUFPB/J.P.|SOCIOLO 18 325 18,1 1330 73,9
25001019 UFPE SOCIOLO( 17 905 52,2 1370 79,0
42003016QUFPEL CIENCIAS 16 665 42,4 1340 85,5
40001016QUFPR SOCIOLO( 20 1815 89,3 1330 65,4
42001013QUFRGS [SOCIOLO( 19 3125 164,5 1180 62,1
31001017qUFRJ SOCIOLO( 26 4665 179,4 1630 62,7
23001011QUFRN CIENCIAS 31 465 15,0 1260 40,6
31002013JUFRRJ CIENCIAS 18 650 36,8 940 53,2
41001010qUFSC SOCIOLO( 19 1850 97,4 1960 103,2
33001014qUFSCAR [SOCIOLO( 18 2070 112,9 1740 94,9
27001016qQUFSE CIENCIAS 18 1500 84,9 1350 76,4
42002010qUFSM CIENCIAS 7 170 24,3 410 58,6
53001010qUNB SOCIOLO( 21 1955 91,6 1670 78,3
33004030UNESP/AHSOCIOLO( 20 860 43,0 2200 110,0
33004110QUNESP/MACIENCIAS 22 1060 48,9 1570 72,5
33003017JUNICAMP |CIENCIAS 33 4040 121,2 2060 61,8
33003017UNICAMP |SOCIOLO( 15 1590 103,7 1240 80,9
42007011QUNISINOS|CIENCIAS 13 1800 142 1 1480 116,8
33002010qUSP SOCIOLO( 27 5220 195,8 1010 37,9
Média da area 65,7 1137,143 65,7

Desvio padrao 52,5 27,7
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Tabela 5: Indice de producéo discente qualificada per capita no triénio 2007-2009

e, Total da
Média Indice de  |producéo
Codigo Instituica Programa a."”a' de Al A2 B1 B2 B3 B4 B5 AL+ AZ+ B2 aB5 Total Livros e qualificad
o] discentes B1 P
A capitulos a
no triénio ;
discente
31012019¢IUPERJ _ |SOCIOLO 42 4,7 0,0 1,7 9,9 8,5 5,0 1,2 6,4 24,6 30,9 59 89,9
32008015JPUC/MG_|CIENCIAS 23 0,0 74 0,0 0,0 0,0 2,6 0,4 74 3,0 10,4 6 16,4
42005019QPUC/RS _|CIENCIAS 4 0,0 0,0 0,0 16,4 10,9 8,2 0,0 0,0 35,5 35,5 1 36,5
33005010JPUC/SP_[CIENCIAS 53 0,0 0,0 2,6 1,1 12,1 6,2 51 2,6 24,5 27,2 35 62,2
310050124PUC-RIO |SOCIOLO:! 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 1,0
22003010qUECE POLITICA! 17 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9 6,9 1.2 0,0 15,0 15,0 8 23,0
22003010qUECE PLANEJAI 12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 5,0 5,0 5 10,0
40002012qUEL CIENCIAS 34 0,0 0,0 0,0 0,0 1.2 0.9 29 0,0 5,0 5,0 3 8,0
40004015qUEM Ciéncias S 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 0,0 7,5 7,5 5 12,5
31033016JUENF SOCIOLO! 3 0,0 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 3,8 0,0 33,8 33,8 0 33,8
31004016QUERJ CIENCIAS 38 2,6 2,2 37 6,3 84 3,9 1.1 8,6 19,7 28,3 21 49,3
26001012QUFAL SOCIOLO 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 15,0 15,0 2 17,0
12001015QUFAM SOCIOLO 8 0,0 0,0 16,8 0,0 0,0 0,0 0,0 16,8 0,0 16,8 19 35,8
28001010qUFBA CIENCIAS 26 0,0 6,5 54 23 1.5 23 1,5 11,9 7.7 19,6 33 52,6
22001018JUFC SOCIOLO 47 2,1 0,0 1,5 2,5 1,7 1,3 1,7 3,6 7,2 10,8 42 52,8
24009016qUFCG CIENCIAS 18 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 1,1 0,0 7,8 7,8 15 22,8
30001013qUFES CIENCIAS SOCIAIS 0,0 0,0 0,0 0 0,0
52001016QUFG SOCIOLO 19 0,0 0,0 0,0 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 9,6 4 13,6
32005016QUFJF CIENCIAS 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 3.2 0,0 16,2 16,2 47 63,2
20001010qUFMA CIENCIAS 28 0,0 0,0 0,0 6.4 8,6 1.1 0,0 0,0 16,1 16,1 13 29,1
32001010qUFMG SOCIOLO 22 45 0,0 9,4 54 0,0 2,7 2,2 13,9 10,3 24,2 17 41,2
15001016UFPA CIENCIAS 39 0,0 0,0 0,0 3,1 1,0 1,5 0,3 0,0 5,8 5,8 21 26,8
24001015qUFPB/J.P.|SOCIOLO 37 0,0 0,0 7,6 3,3 0,0 4,9 0,3 7,6 8,5 16,1 50 66,1
25001019qUFPE SOCIOLO! 41 2,5 2,1 0,0 4,4 8,9 4,4 2,7 4,5 20,4 25,0 43 68,0
42003016JUFPEL __ [CIENCIAS 23 0,0 0,0 0,0 7.9 0,0 4,0 4.4 0,0 16,3 16,3 16 32,3
40001016JUFPR SOCIOLO 45 0,0 3.8 7.8 4,0 3,6 4,7 0,7 11,6 12,9 24,4 28 52,4
42001013qUFRGS _ |SOCIOLO 42 26,4 10,2 6,7 72 6,7 7.9 22 43,3 24,0 67,3 69 136,3
31001017qUFRJ SOCIOLO 45 6,7 0,0 6,2 12,0 0,0 2,0 3,6 12,9 17,6 30,4 51 81,4
23001011JUFRN CIENCIAS 50 0,0 0,0 1,4 6,0 1,6 6,0 9,9 1,4 23,4 24,8 27 51,8
31002013JUFRRJ CIENCIAS 55 3,6 1,5 51 15,2 6,5 3,3 2,3 10,2 27,3 37,5 41 78,5
41001010qUFSC SOCIOLO! 24 4,2 0,0 8,9 17,7 6,8 1,3 11,4 13,1 37,2 50,3 31 81,3
33001014QUFSCAR_|CIENCIAS 38 53 4,5 1,9 12,7 2,1 0.8 1,9 11,7 17,5 29,2 17 46,2
27001016qUFSE CIENCIAS 27 0,0 32 0,0 0,0 1,5 23 0.8 3.2 4,5 7.7 5 12,7
42002010qUFSM CIENCIAS 17 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 35 0,0 0,0 8.1 8.1 0 8.1
53001010qUNB SOCIOLO 37 8,0 15,9 7.5 4.8 15,0 8.8 1.6 31,5 30,3 61,7 34 95,7
33004030 UNESP/ARSOCIOLO! 80 0,0 1,1 0,0 24,0 3,0 2,3 2,0 1,1 31,3 32,3 20 52,3
33004110qUNESP/MACIENCIAS 78 0,0 0,0 1,8 0,8 1,0 1,9 71 1,8 10,8 12,6 23 35,6
33003017qUNICAMP |SOCIOLO! 54 0,0 1,6 10,3 12,1 4.4 6,6 33 11,9 26,5 38,4 54 92,4
33003017QUNICAMP |CIENCIAS 55 55 10,9 51 8,8 59 1,1 2,2 21,5 17,9 39,4 43 82,4
42007011JUNISINOS[CIENCIAS 31 0,0 0,0 0,0 13,5 3.9 29 1,3 0,0 21,6 21,6 34 55,6
33002010qUSP SOCIOLO 37 16,2 4,6 15,1 17,8 54 32 22 35,9 28,6 64,6 34 98,6
Total e M§ 1283 2,3 1,9 3,2 6,1 4,3 3,7 2,3 7,2 15,9 23,1 23,8 47,0
Desvio padrao 51 3,6 4,4 6,3 57 3,4 2,7 10,3 10,3 16,7 18,8 31,5
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Tabela 6: Producéo docente nao qualificada
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31012019001P2 |IUPERJ 12 6,0 0,3 0,5 0,0 0,0 0,9 0,6
32008015007P0 [PUC/MG 10 3,6 7,6 1,7 0,0 0,0 1,2 1,4
42005019030P0 |PUC/RS 10 2,4 4,6 0,4 0,0 0,3 0,3 0,8
33005010006P0 [PUC/SP 30 4,2 2,4 0,9 0,4 0,0 1,0 0,3
31005012030P0 |PUC-RIO 11 7,0 3,1 3,2 0,7 0,8 6,8 2,0
22003010009P2 [UECE 19 2,8 3,7 2,7 0,9 1,0 0,8 0,6
22003010019P8 [UECE 17 3,0 3,7 2,2 0,9 0,6 1,0 0,7
40002012017P0 |UEL 14 2,0 7,6 1,6 0,1 0,1 0,3 0,8
40004015031P5 |UEM 13 3,1 0,1 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3
31033016017P6 |UENF 10 1,2 0,6 0,9 0,0 0,1 0,3 0,3
31004016020P8 |UERJ 20 2,0 5,1 0,4 0,3 0,1 0,6 0,4
26001012013P8 |UFAL 12 0,3 0,9 0,7 0,1 0,2 0,1 0,2
12001015024P0 |UFAM 11 2,8 0,0 0,3 0,1 0,1 0,2 0,3
28001010023P2 |UFBA 19 1,3 4,2 1,6 0,0 0,3 0,3 0,4
22001018008P3 [UFC 18 1,7 1,9 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3
24009016019P1 [UFCG 14 1,0 0,8 0,1 0,0 0,2 0,3 0,2
30001013035P3 [UFES 12 0,3 1,6 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2
52001016020P8 [UFG 12 1,5 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2
32005016011P8 |UFJF 12 2,4 4,1 0,9 1,4 1,6 0,7 0,9
20001010011P9 |UFMA 14 6,1 3,1 0,3 0,3 0,0 0,3 0,7
32001010033P6 [UFMG 12 0,2 0,2 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1
32001010047P7 [UFMG 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15001016034P4 |UFPA 22 4,5 2,4 1,0 0,2 0,3 0,8 0,4
24001015004P3 [UFPB/J.P. 18 0,8 0,7 0,4 0,1 0,1 0,3 0,1
25001019012P9 [UFPE 17 2,1 3,3 1,7 1,0 0,5 0,3 0,5
42003016024P8 |UFPEL 16 1,3 6,8 0,4 1,3 0,0 0,3 0,6
40001016032P2 |UFPR 20 2,0 4,9 1,0 0,1 0,2 0,5 0,4
42001013012P7 |UFRGS 19 2,6 9,4 0,9 0,8 0,2 3,2 0,9
31001017020P9 [UFRJ 26 3,6 4,7 0,5 0,4 0,0 4,8 0,5
23001011004P0 |UFRN 31 4,5 2,8 0,5 0,6 0,4 0,8 0,3
31002013007P9 [UFRRJ 18 2,8 5,1 0,6 0,2 0,0 0,3 0,5
27001016011P8 |UFS 18 2,5 3,1 0,3 0,4 2,2 0,0 0,5
41001010018P6 |UFSC 19 3,6 3,7 0,4 0,1 0,1 0,0 0,4
33001014009P0 [UFSCAR 18 3,5 6,8 1,0 0,2 0,4 1,6 0,7
42002010041P7 |UFSM 7 0,7 0,9 0,0 0,0 0,3 0,4 0,3
53001010009P0 |UNB 21 1,8 1,7 1,0 0,4 0,0 0,2 0,2
33004030017P7 |UNESP/ARAR 20 6,8 11,0 1,5 0,9 0,2 2,1 1,1
33004110042P8 [UNESP/MAR 22 6,6 5,4 1,3 0,0 0,2 2,2 0,7
33003017039P0 [UNICAMP 33 3,1 4,7 0,9 0,8 0,1 0,5 0,3
33003017015P3 [UNICAMP 15 2,6 1,7 0,7 0,3 0,0 0,4 0,4
42007011011P9 |UNISINOS 13 3,6 3,8 2,5 0,4 0,0 6,2 1,3
33002010028P1 [USP 27 7.4 2,8 0,1 1,5 0,0 0,1 0,4
Médias 2,9 3,4 0,9 0,4 0,3 1,0 0,5
Desvio padréo 1,9 2,6 0,8 0,4 0,4 1,6 0,4
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Tabela 7: Classificagdo dos programas 6 e 7

Produgdo em periddicos ponderada per capita

[NUmero de artigos qualis * (PESO . Ponderada
Docentes CTC/100)]/Corpo docente permanente Livros L4 per Producgo (periédicos *
Programa|permanen . bruta per . N
es capita capita 0.9 + Livros
0,10)
Al A2 Bl Al + A2+B1
UFRJ 26 0,88 0,43 0,99 2,30 0,66 2,96 2,14
IUPERJ 12 1,45 0,54 0,24 2,23 0,85 3,08 2,09
USP 27 1,31 0,38 0,54 2,23 0,57 2,81 2,06
UNICAMP 15 0,52 0,33 1,21 2,07 0,28 2,35 1,89
UFRGS 19 0,95 0,4 0,60 1,95 0,4 2,35 1,80
UNICAMP 33 0,48 0,46 0,17 1,11 0,22 1,33 1,02
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Tabela 8: Proporgéo de docentes autores

Proporgao de docentes autores

Programa IES (corpo permanente)

2007 2008 2009
CIENCIAY FUFSE 93 94 100
SOCIOLQO| IUPERJ 83 91 100
CIENCIAS PUC/MG 100 100 100
CIENCIAY PUC/RS 100 100 100
CIENCIAS PUC/RS 100 100
CIENCIAS PUC/SP 97 93 96
SOCIOLO[ PUC-RIO 100 100 100
PLANEJA| UECE 88 94 100
POLITICA UECE 84 94 100
CIENCIAS UEL 100 100 100
SOCIOLO| UEM 92
SOCIOLO| UENF 91 100 88
CIENCIAY UERJ 95 100 100
SOCIOLO| UFAL 100 91 86
SOCIOLO| UFAM 67 91 100
CIENCIAS UFBA 100 100 100
SOCIOLQ| UFC 95 94 94
CIENCIAS UFCG 100 93 93
SOCIOLO| UFES 92
SOCIOLO| UFG 92 100 100
CIENCIAS UFJF 92 92 100
CIENCIAY UFMA 100 100 100
SOCIOLO[ UFMG 83 90 86
SOCIOLO| UFMG 0 0 0
CIENCIAY UFPA 100 100 100
SOCIOLO| UFPB/J.P 85 78 100
SOCIOLO| UFPE 94 100 100
CIENCIAY UFPEL 93 100 100
SOCIOLO| UFPR 95 100 100
SOCIOLQ| UFRGS 100 100 100
SOCIOLQ| UFRJ 100 100 100
CIENCIAS UFRN 97 97 100
CIENCIAS UFRRJ 100 100 100
SOCIOLO| UFSC 100 100 94
CIENCIAY UFSCAR 96 100 100
CIENCIAS UFSM 100 100
SOCIOLO[ UNB 95 95 91
SOCIOLO| UNESP/A 100 100 95
CIENCIAS UNESP/M 100 96 100
CIENCIAY UNICAMP 94 97 77
SOCIOLO[ UNICAMP 93 93 88
CIENCIAY UNISINOS 85 100 100
SOCIOLQ| USP 100 96 96
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Tabela 9: Proporc¢éo de bolsistas titulados

(30/48 meses)

IES 2007 2008 2009
FUFSE 50,0 0,0 57,1
IUPERJ 50,0 66,7 52,6
PUC/MG 100,0 100,0 81,8
PUC/RS 100,0 100,0 100,0
PUC/RS Prof

PUC/SP 38,2 20,5 32,8
PUC-RIO 100,0 75,0 80,0
UECE 50,0 77,8 50,0
UECE

UEL 0,0 0,0 33,3
UENF 57,1
UERJ 20,0 28,6 63,6
UFAL 0,0 66,7 16,7
UFAM 100,0
UFBA 6,3 5,0 13,3
UFC 33,3 10,3 43,6
UFCG 100,0 66,7
UFG 66,7 100,0 100,0
UFJF 75,0 100,0 100,0
UFMA 100,0 100,0 100,0
UFMG 0,0 28,6 0,0
UFMG 50,0 0,0 22,2
UFPA 76,9 50,0 16,7
UFPB/J.P. 50,0 50,0 57,1
UFPE 50,0 76,5
UFPEL 75,0

UFPR 100,0 50,0 50,0
UFRGS 46,7 38,9
UFRJ 45,2 46,4 51,7
UFRN 46,7 22,2 30,0
UFRRJ 26,3 16,7 29,4
UFSC 47,6 33,3 38,5
UFSCAR 41,7 33,3 63,6
UFSM 100,0
UNB 59,1 40,0 54,6
UNESP/ARA 25,0 46,2 41,7
UNESP/MAR 16,7 0,0 100,0
UNICAMP CS 10,0 18,2 9,1
UNICAMP Soc 55,6 64,3 23,5
UNISINOS 66,7 100,0 100,0
USP 8,3 4,4 4,0
Média 47,3 47,9 54,1
Desvio Padréao 31,5 34,3 31,1
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Tabela 10: Critérios para avaliagdo do Quesito 1: Corpo Docente

Adequacéo e

dedicacgéo a Distrituicéo
formacdo e | das atividades
pesquisa pelos docentes|Proporcéo com
Tempo de titulagdo Origem da formacéo (participacao (proporcéo ensino e
(proporcdo com 5 anos | (proporcédo formada na| em projetos e com pesquisa na
Conceitos| ou mais de doutorado) area orientacdo) atividades) graduacéao
Muito bom 70% 70% 70% 70% 70%
Bom 51% a 69% 51% a 69% 51% a 69% 51% a 69% 51% a 69%
Regular 31a50% 31a50% 31a50% 31a50% 31a50%
Fraco até 30% até 30% até 30% até 30% até 30%
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