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I. APRESENTACAO DA AVALIACAO REALIZADA NA AREA

CONSIDERACOES GERAIS
1. COMPOSICAO DA COMISSAO DE AREA.

CAPES.
Moacir Pasqual — Coordenador de Area
Dagoberto Martins — Coordenador Adjunto de Area
Ademar Pereira de Oliveira
Ana Licia Patriota Feliciano
Antonio Carlos Tadeu Vitorino
Antonio Clementino dos Santos
Antonio Teixeira do Amaral Junior
Arie Fitzgerald Blank
Carlos Alberto Ceretta
Celso Omoto
Clistenes Nascimento
Dilermando Perecin
Eduardo Favero Caires
Edvan Alves Chagas
Emanoel Gomes de Moura
Fabio Lopes Olivares
Flavio Zanette

Francisco Amaral Villela

Para a Avaliagdo Trienal 2010 (triénio 2007-2009) a Comissdo de Area foi composta de 39
membros, representando as diferentes especialidades das Ciéncias Agrarias, distribuidos entre 27

Universidades. A comissao final, apresentada a seguir, foi aprovada pela Diretoria de Avaliagdo da

UFLA
UNESP/Bot
UFPB
UFRPE
UFGD

UFT

UENF

UFS

UFSM
ESALQ/USP
UFRPE
UNESP/Jab
UEPG
UFRR
UEMA
UENF
UFPR
UFPEL




Francisco Bezerra Neto UFERSA

Francisco Cardoso Almeida UFCG
Isaias Olivio Geraldi USP/ESALQ
Jodo Batista Duarte UFG

Joel Augusto Muniz UFLA

José Magno Queiroz Luz UFU

Leda Rita Dantonino Faroni UFV

Lucia Helena Cunha dos Anjos UFRRJ
Luiz Antoénio dos Santos Dias UFV

Luiz Antonio Mafia UFV

Luiz Carlos Federizzi UFRGS
Maria de Fatima Guimaraes UEL

Maria Tereza Gomes Lopes UFAM
Mauricio Sedrez dos Reis UFSC
Odair Aparecido Fernandes UNESP/Jab
Pedro Luis da Costa Aguiar Alves UNESP/Jab
Rafael Pio UFLA
Raquel Gongalves UNICAMP
Roberto Carlos Costas Lelis UFRRJ
Sebastido de Oliveira e Silva UFRB
Sebastido Medeiros Filho UFC

A Comissao de Avaliagdo reuniu-se na semana de 26 a 31 de julho de 2010 para analise dos
relatorios dos programas de pos-graduacao e defini¢ao dos conceitos para o triénio 2007-2009.

Os trabalhos comecaram as 9:00 horas do dia 26 de julho com sessdo solene de recepcao das
Comissoes presidida pelo Prof. Jorge Guimaraes, Presidente da CAPES. Nesta reunido o Prof. Livio

Amaral, Diretor de Avaliagdo, esclareceu diversos aspectos relativos a avaliagao.

2. ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS DE AVALIACAO

Apds a sessdo solene de abertura a Comissdo de Ciéncias Agrarias [ reuniu-se para
apresentacao do grupo de trabalho e estabelecimento dos procedimentos a serem adotados durante o
processo de avaliacdo. Como havia muitos membros novos na Comissdo, inicialmente foi feita
apresentacao da ficha de avaliagdo para que todos os membros se familiarizassem com a avaliacao,
bem como com os dados fornecidos pelos cadernos da CAPES. Todas as davidas e dificuldades
relativas a interpretagio do documento de Area foram esclarecidas pelo coordenador. Este

procedimento tornou o processo de avaliagao mais agil.




O desenvolvimento dos trabalhos de avaliacdo seguiu a organizacdo de uma proposta
previamente discutida e aprovada na reunido preparatoria para trienal realizada no periodo de 28 de
junho a 02 de julho de 2010. Decidiu-se formar grupos por subarea do conhecimento dentro da area de
Ciéncias Agrarias I e cada grupo foi constituido por duas pessoas (duplas) para avaliacdo dos

programas e, posteriormente, em alguns casos, de forma individual, a saber:

Subareas Numero de Programas Numero de consultores
Solos 16 4
Floresta 20 4
Extensao 6 2
Melhoramento e Recursos Genéticos 12 4
Engenharias e Estatistica 21 6
Protecao de Plantas 24 5
Fitotecnia 68 14
Total 167 39

A redacao de todos os quesitos da ficha de avaliacao foi padronizada para melhor apresentagao
e compreensdo do conteudo dos pareceres, além de facilitar o trabalho dos consultores. Trabalho este,
também realizado na reunido preparatoria para a trienal. Todos os pareceres foram lidos e corrigidos
pelo menos duas vezes com o intuito de minimizar possiveis erros tanto de conteido como
gramaticais. Nos ultimos dois dias da avaliacao, dez membros do grupo dedicaram-se integralmente a
analise dos programas recomendados para conceitos 6 ou 7. Esta equipe foi formada de modo a evitar
conflitos de interesse, isto €, evitando-se que pessoas da mesma universidade com programas elegiveis
analisassem programas de sua propria universidade. Em paralelo, a comissao de avaliagao analisou
novamente os programas que tiveram os conceitos diminuidos, para verificar se ndo havia ocorrido

algum engano.

3. CRITERIOS E PROCESSO DE AVALIACAO

Na avaliacdo dos 167 programas foram utilizados os Critérios Qualis da Area Ciéncias
Agrarias 1 e os Critérios de Avaliagdo da Grande Area de Ciéncias Agrarias (Ciéncias Agrérias I,
Zootecnia ¢ Recursos Pesqueiros, Medicina Veterindria, ¢ Ciéncia e Tecnologia de Alimentos),
aprovados pelo CTC-ES, com cinco itens: 1: Proposta do Programa (sem valoragdo), 2: Corpo
Docente (Peso 20%), 3: Corpo Discente (Peso 30%), 4: Produgao Intelectual (Peso 40%) e 5: Insercao
Social e Relevancia (Peso 10%).

Houve intenso cuidado no sentido de corrigir imperfeicdes na producdo bibliografica




apresentada nos cadernos de avaliagdo da CAPES. Trabalhos duplicados e trabalhos relacionados em
dois ou mais programas foram expurgados. Adicionalmente, houve inclusdo de trabalhos relatados
como Qualis Indefinido, bem como o periodico “Revista Cerne” da area de Floresta que obteve JCR
em 2009 e foi langado como B1. No caso de programas novos, definidos como mestrados com menos
de trés anos e doutorados com menos de quatro anos, a area seguiu a recomendagdo da CAPES e
manteve o conceito atribuido na criacdo do programa, uma vez que nao houve tempo habil para o
programa demonstrar sua maturidade. A média da drea em publicagdes em perioddicos classificados

como Al, A2 e B1 no ‘Qualis’ de todos os programas foi de 0,80 artigos/DP/ano.

Critérios Qualis da Area Ciéncias Agrarias I para classificacdo dos periodicos

Classificacao Pesos Critérios

Al 100 Fator de impacto JCR maior ou igual a 2,000

A2 85 Fator de impacto JCR entre 0,750 e 1,999

B1 70 Fator de impacto JCR entre 0,100 e 0,749

B2 55 Indexado em pelo menos quatro bases indexadoras
B3 40 Indexado em pelo menos trés bases indexadoras
B4 25 Indexado em pelo menos duas bases indexadoras
B5 10 Indexado em uma base indexadora

C 0 Nao relevante para a area

JCR — Journal of Citation Reports.

Bases Indexadoras consideradas mais relevantes para a Area
Area Bases Indexadoras
Ciéncias Agrérias | ISI |[CAB |BIOSIS [SCIELO |AGRIS |SCOPUS

ISI — Science Citation Index, Currents Contents (ISI — USA).

CAB - Commonwealth Agricultural Bureau (CAB — UK)

BIOSIS — Biological Abstracts (BIOSIS — USA)

SCIELO - Scientific Electronic Library Online

AGRIS - International Information System for the Agricultural Sciences and Technology (FAO - ITA)

SCOPUS - Elsevier

Um aspecto importante que € pertinente a area de Ciéncias Agrarias I ¢ a sua composi¢ao em
termos de subdreas do conhecimento. A éarea conta com 16 programas de Solos (9,58%), 20 de
Floresta (11,98%), 6 de Extensao (3,59%), 12 de Melhoramento e Recursos Genéticos (7,18%), 21 de
Engenharias e Estatistica (12,57%), 24 de Prote¢ao de Plantas (14,37%) e 68 de Fitotecnia (40,72%).
Observa-se que as duas maiores subdreas sdo Fitotecnia e Protecdo de Plantas, com destaque especial

para Fitotecnia. Os critérios minimos para atribui¢do de cada uma das notas constam da tabela 1.




Tabela 1- CRITERIOS MINIMOS PARA DEFINICAO DE NOTAS

Nota |Conceitos dos Quesitos Critérios minimos adicionais
Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,6 Artigos em periddicos do Qualis A1, A2 e B1/ DP/ano;
quatro quesitos, entre os > 70% dos DP com produgﬁo > 1,2 equivalente Al/ano.
7 quais necessariamente Apresentgr forte inser¢ao mtemamqnal. n
hio de figurar os > 1,5 titulados (equivalente dissertacdo ) pelo programa
, /DP.ano.
numeros 2, 3 ¢ 4; € no
unico quesito em que
nao obtiver “MUITO
BOM”, tera de obter
pelo menos “BOM™.
Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,3 Artigos em periddicos do Qualis A1, A2 e B1/ DP/ano;
quatro quesitos, entre os > 70% dos DP com producédo > 1,0 equivalente Al/ano
6 quais necessariamente Apresentar inser¢@o internacional.
hio de figurar os >1,2 titulados (equivalente dissertacdo) pelo programa /DP.ano.
numeros 2, 3 € 4; € no
unico quesito em que
nao obtiver “MUITO
BOM”, tera de obter
pelo menos “BOM”.
Conceito MUITO BOM Proposta Muito Boa
em pelo menos quatro dos > 1,0 Artigo (ou média da Area®) em periddicos Qualis A1, A2 e
cinco quesitos existentes, B1 /DP/ano;
5 entre os quais terdo que > 1,2 Artigos equivalente A1 em periddicos do Qualis / DP/ano;
figurar  necessariamente > 70% dos DP com produgao > 0,5 equivalente Al/ano
0s quesitos 3 e 4. >1,0 titulado (equivalente dissertagdo) /DP/ano.
Proposta Boa.
Conceito de Tendéncia > 0,7 Artigo equivalente A1 em periodicos do Qualis / DP/ano;
Dominante dos quesitos > 70% dos DP com produgdo > 0,3 equivalente Al/ano
4 igual a BOM Boa distribuig¢@o da produgao cientifica entre os docentes.
>0,7 titulado (equivalente dissertagdo) /DP/ano.
Conceito de Tendéncia Proposta Regular.
Dominante dos quesitos > 0,3 Artigo equivalente A1 em periodicos do Qualis / DP/ano;
3 igual a REGULAR Boa distribui¢do da producgdo cientifica entre os docentes.
>0,4 titulado (equivalente dissertacdo) pelo programa /DP/ano.
Conceito de Proposta Fraca.
Tendéncia Producdo Cientifica média anual do Corpo DP:
2 Dominante dos < 0,3 artigo equivalente A1l em periodicos do Qualis / DP/ano;
quesitos inferior a <0,4 tltglaQO (e%ulvalente dlsisert.agé(’)) pelo programa /DP/ano.
REGULAR Fraca distribui¢@o da produgao cientifica entre os docentes.

IEquivalente Dissertagdo: 1 T=2D;
2. Média da area, conforme o Documento de Area
TD: Tendéncia Dominante

Os programas que atenderam todas as exigéncias minimas para conceito 5 e elegiveis para 6 ou

7, foram analisados com base nos “Critérios Diferenciais de Qualificagdo”, que constam do

Documento de Area, e que sdo os seguintes:




a) Nivel de qualificacio, de produciao e de desempenho equivalente ao dos centros internacionais
de exceléncia na formacao de recursos humanos [70%].

Avaliar se o Programa apresenta qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia

internacional por meio de sua presenca internacional relevante e de impacto, tanto na producao

cientifica como na participagdo em convénios, equipes de projetos etc.

Indicadores de Participa¢ao Internacional:
Participagdes em comités, diretorias, sociedades e programas internacionais;
Colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias, editoria, visitas);
Participagdao em intercdmbios e convénios de cooperacao caracterizados por reciprocidade;
Cooperagdo e fomento de instituigdes internacionais (cooperagdo formal e financiamentos do
exterior) com intercdmbio de alunos e de docentes;
Participagao discente em atividades e em publicagdes no exterior;
Realizagdo, organizagao e participagao em eventos internacionais qualificados;
Produgao cientifica destacada no cenario internacional (avaliar o veiculo e a proporcao da
produgao internacional): Avaliag¢do pelo fator de impacto médio das publicagdes [ F.1.mepiosartigo
= (3 F.I.)/quantidade de artigos; ¢ F.L.mgpiopp = (3, F.I1.)/DP ];
Presenga de docentes ou discentes estrangeiros no programa;
Presenga de bolsistas doutores ou em treinamento sabatino no programa;

Prémios, reconhecimento ou destaque de nivel internacional;

b) Consolidacao e lideran¢a nacional do programa como formador de recursos humanos para a
pesquisa e a pos-graduacao [20%].
Sera avaliado pela consolidagdo do programa como formador de recursos humanos e nao apenas como
importante centro de producao de pesquisa e pela lideranga nacional na nucleagdo de programas de
PG, de grupos de pesquisa:
Qualidade da produgao relevante;
Grau de insercao internacional das atividades do Programa;
Consolidacao dos indicadores atuais (tri€nio) e historico do programa (Gltimas avaliagdes);
Lideranga, atuagao destacada do corpo docente e propor¢ao de bolsistas PQ;

Desempenho, destaques e empregabilidade dos egressos.

¢) Insercio e impacto regional e nacional do programa; integracao e solidariedade com outros
programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduacao e visibilidade ou

transparéncia dada a sua atuacao [10%]




4. RESULTADOS DA AVALIACAO

Os resultados da avaliagado trienal 2010 (triénio 2007-2009) estao apresentados nas tabelas 2 e
3. Na tabela 2 s3o apresentados os conceitos dos 150 programas efetivamente avaliados, isto €,
programas iniciados antes de 2007. Na tabela 3 estdo apresentados os conceitos dos 17 programas
novos (iniciados a partir de 2008), onde nao houve avaliagdo de mérito por completo, e o conceito
apresentado ¢ aquele do APCN, conforme recomendagdes da CAPES. Os conceitos dos 167
programas da area foram distribuidos da seguinte forma: dois (2) programas nota 2; quarenta e dois
(42) programas nota 3; cinqiienta e quatro (54) programas nota 4; cinqiienta e dois (52) programas

nota 5; onze (11) programas nota 6 e seis (6) programas nota 7.

Tabela 2: Programas de Pos-Graduagdao em Ciéncias Agrarias I e conceitos recomendados para o triénig
2007-2009.

FUFPI - AGRONOMIA

IAC - AGRICULTURA TROPICAL E SUBTROPICAL
INPA - AGRICULTURA NO TROPICO UMIDO

INPA - CIENCIAS DE FLORESTAS TROPICAIS

UDESC — MANEJO DO SOLO
UDESC — PRODUCAO VEGETAL

UEL — AGRONOMIA

UEM — AGRONOMIA
UEM — GENETICA E MELHORAMENTO

UEMA — AGROECOLOGIA
UENF - PRODUCAO VEGETAL

UEPG — AGRONOMIA

UESB - AGRONOMIA (FITOTECNIA)

UFAL - AGRONOMIA (PRODUCAO VEGETAL)
UFAM — CIENCIAS FLORESTAIS E AMBIENTAIS
UFC - AGRONOMIA (FITOTECNIA)

UFC - AGRONOMIA (SOLOS E NUTRICAO DE PLANTAS)
UFCG — ENGENHARIA AGRICOLA

UFERSA — FITOTECNIA

UFES — BIOLOGIA VEGETAL

UFG — AGRONOMIA

UFGD — AGRONOMIA

UFLA - AGRONOMIA (ENTOMOLOGIA)

UFLA - AGRONOMIA (FISIOLOGIA VEGETAL)
UFLA - AGRONOMIA (FITOPATOLOGIA)

(S I P AL B B B LA ST - N USRS S SN O, T I S O, R LS R KO/ R R, T - A, T ACS I A I OS]




UFLA - AGRONOMIA (FITOTECNIA)

UFLA — AGROQUIMICA

UFLA - CIENCIA DO SOLO

UFLA — ENGENHARIA AGRICOLA

UFLA — ENGENHARIA FLORESTAL

UFLA - ESTATISTICA E EXPERIMENTACAO AGROPECUARIA

UFLA — GENETICA E MELHORAMENTO DE PLANTAS

UFLA - MICROBIOLOGIA AGRICOLA

UFMT - AGRICULTURA TROPICAL
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UFPA - AGRICULTURAS AMAZONICAS

UFPB/AREIA — AGRONOMIA

UFPB/AREIA - MANEJO DE SOLO E AGUA

UFPEL — AGRONOMIA

UFPEL - CIENCIA E TECNOLOGIA DE SEMENTES

UFPEL — CIENCIA E TECNOLOGIA DE SEMENTES (Profissional)

UFPEL - FISIOLOGIA VEGETAL

UFPEL — FITOSSANIDADE

UFPR - AGRONOMIA (PRODUCAO VEGETAL)

UFPR — CIENCIAS DO SOLO

UFPR — ENGENHARIA FLORESTAL

UFRA — AGRONOMIA

UFRA — CIENCIAS AGRARIAS

UFRA — CIENCIAS FLORESTAIS

UFRB — CIENCIAS AGRARIAS

UFRGS - CIENCIAS DO SOLO

UFRGS — FITOTECNIA

UFRGS - MICROBIOLOGIA AGRICOLA E DO AMBIENTE

UFRPE - AGRONOMIA ( MELHORAMENTO GENETICO DE PLANTAS)

UFRPE - AGRONOMIA (CIENCIAS DO SOLO)

UFRPE — BIOMETRIA

UFRPE - CIENCIAS FLORESTAIS

UFRPE - ENTOMOLOGIA AGRICOLA

UFRPE - EXTENSAO RURAL E DESENVOLVIMENTO LOCAL

UFRPE — FITOPATOLOGIA

UFRRJ - AGRONOMIA (CIENCIAS DO SOLO)

UFRRIJ - CIENCIAS AMBIENTAIS E FLORESTAIS

UFRRJ — FITOTECNIA

UFSC — AGROECOSSISTEMAS

UFSC - RECURSOS GENETICOS VEGETAIS
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UFSM — AGRONOMIA

UFSM - CIENCIA DO SOLO

UFSM — ENGENHARIA AGRICOLA

UFSM — ENGENHARIA FLORESTAL

UFSM - EXTENSAO RURAL

UFU — AGRONOMIA

UFV - AGRONOMIA (FITOPATOLOGIA)

UFV - AGRONOMIA (METEOROLOGIA AGRICOLA)

UFV - AGRONOMIA (SOLOS E NUTRICAO DE PLANTAS)

UFV — AGROQUIMICA

UFV - BIOQUIMICA AGRICOLA

UFV - CIENCIA FLORESTAL

UFV - CIENCIAS AGRARIAS (FISIOLOGIA VEGETAL)

UFV — ENGENHARIA AGRICOLA

UFV — ENTOMOLOGIA

UFV — EXTENSAO RURAL

UFV - FITOTECNIA (PRODUCAO VEGETAL)

UFV - GENETICA E MELHORAMENTO

UFV - MICROBIOLOGIA AGRICOLA

UNB - CIENCIAS AGRARIAS

UNB - CIENCIAS FLORESTAIS

UNB — FITOPATOLOGIA

UNESP/BOT - AGRONOMIA (AGRICULTURA)

UNESP/BOT - AGRONOMIA (ENERGIA NA AGRICULTURA)

UNESP/BOT - AGRONOMIA (IRRIGACAO E DRENAGEM)

UNESP/BOT - AGRONOMIA (PROTECAO DE PLANTAS)

UNESP/BOT-AGRONOMIA (HORTICULTURA)

UNESP/IS - AGRONOMIA

UNESP/JAB - AGRONOMIA (CIENCIAS DO SOLO)

UNESP/JAB - AGRONOMIA (ENTOMOLOGIA AGRICOLA)

UNESP/JAB - AGRONOMIA (GENETICA E MELHORAMENTO DE PLANTAS)

UNESP/JAB - AGRONOMIA (PRODUCAO VEGETAL)

UNESP/JAB - AGRONOMIA (PRODUCAO E TECNOLOGIA DE SEMENTES)

UNESP/JAB - MICROBIOLOGIA AGROPECUARIA

UNESP/RC - CIENCIAS BIOLOGICAS (MICROBIOLOGIA APLICADA)

UNICAMP - ENGENHARIA AGRICOLA

UNIOESTE — AGRONOMIA

UNIOESTE - ENGENHARIA AGRICOLA

UPF — AGRONOMIA
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USP/CENA - CIENCIAS (ENERGIA NUCLEAR NA AGRICULTURA)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (ESTATISTICA E EXPERIMENTACAO AGRONOMICA)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (FISICA DO AMBIENTE AGRICOLA)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (FITOPATOLOGIA)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (GENETICA E MELHORAMENTO DE PLANTAS)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (MICROBIOLOGIA AGRICOLA)

USP/ESALQ - AGRONOMIA (SOLOS E NUTRICAO DE PLANTAS)

USP/ESALQ — ENTOMOLOGIA

USP/ESALQ - FISIOLOGIA E BIOQUIMICA DE PLANTAS

USP/ESALQ — FITOTECNIA

USP/ESALQ - IRRIGACAO E DRENAGEM

USP/ESALQ - MAQUINAS AGRICOLAS

USP/ESALQ - RECURSOS FLORESTAIS

UENF — GENETICA E MELHORAMENTO DE PLANTAS

UFLA — ECOLOGIA APLICADA

UFPEL — SISTEMAS DE PRODUCAO AGRICOLA FAMILIAR

UFSCAR — AGROECOLOGIA E DESENVOLVIMENTO RURAL

UFV — ESTATISTICA APLICADA E BIOMETRIA

FESURV — PRODUCAO VEGETAL

FUFSE — AGROECOSSISTEMAS

UEG — ENGENHARIA AGRICOLA

UESC — PRODUGAO VEGETAL

UFAC — PRODUCAO VEGETAL

UFERSA — IRRIGACAO E DRENAGEM

UFES — PRODUGCAO VEGETAL

UFG — AGRONOMIA (PRODUGAO VEGETAL)

UFLA — BIOTECNOLOGIA VEGETAL

UFMG — CIENCIAS AGRARIAS

UFMT — CIENCIAS FLORESTAIS E AMBIENTAIS

UFRPE — ENGENHARIA AGRICOLA

UFT — PRODUGCAO VEGETAL

UFVJM — PRODUGAO VEGETAL

UNEB — HORTICULTURA IRRIGADA

UNIMAR — PRODUCAO INTEGRADA EM AGROECOSSISTEMAS

UNIMONTES — PRODUGAO VEGETAL NO SEMI-ARIDO

UNIPAR — BIOTECNOLOGIA APLICADA A AGRICULTURA

UNOESTE — AGRONOMIA
UNIFENAS — SISTEMAS DE PRODUCAO NA AGROPECUARIA
UFAM — AGRONOMIA TROPICAL
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UFLA — CIENCIA E TECNOLOGIA DA MADEIRA
UNICENTRO — AGRONOMIA

UNESP/BOT — CIENCIA FLORESTAL
UNICENTRO — CIENCIAS FLORESTAIS
UFPR - PRODUCAO VEGETAL

UFC — ENGENHARIA AGRICOLA

UFTPR — AGRONOMIA

UFRR — AGRONOMIA
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Tabela 3: Programas de Po6s-Graduag@o novos em Ciéncias Agrarias I, com conceitos emitidos no

APCN.

UFPI - AGRONOMIA — SOLOS E NUTRICAO DE PLANTAS

UFT — AGROENERGIA

UFPI - AGRONOMIA (GENETICA E MELHORAMENTO)

UFERSA — AGRONOMIA ( CIENCIA DO SOLO)

UFCG - CIENCIAS FLORESTAIS

FUFSE — BIOTECNOLOGIA

UFRB - MICROBIOLOGIA AGRICOLA

UFRB - RECURSOS GENETICOS VEGETAIS

UFES - CIENCIAS FLORESTAIS

UFV - TECNOLOGIA DE CELULOSE E PAPEL

UFSC - AGROECOSSISTEMAS

UEMS — AGRONOMIA

UNB - AGRONOMIA
FUNDECITRUS — CONTROLE DE DOENCAS E PRAGAS DOS CITROS
UEFS — RECURSOS GENETICOS VEGETAIS

IFG — CIENCIAS AGRARIAS

UNIDERP - PRODUCAO E GESTAO AGROINDUSTRIAL
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5. SITUACAO E PERSPECTIVAS DE DESENVOLVIMENTO DA

RECOMENDACOES

AREA E

A area de Ciéncia Agrarias I tem como caracteristica uma grande heterogeneidade. Nela estdao

incluidos programas com perfil agrondmico (a maioria), programas com perfil de engenharias

(Engenharia Agricola e Engenharia Florestal) e programas com perfil social (Extensdo Rural). Este




aspecto, evidentemente torna a avaliagdo mais complexa. Adiciona-se ainda o fato da &rea ser
composta por muitos programas (atualmente conta com 166 programas).

Conforme ja relatado anteriormente, em termos porcentuais ocorreu incremento de programas
com conceito 5 e reducdo de programas 3 e 4, atingindo niveis semelhantes aos registrados na trienal
de 2001-2003. Ressalta-se que na trienal anterior (2004-2006) exigiu-se que oOs programas
apresentassem indicadores internacionais de produtividade (publicacdo de artigos em periddicos
Qualis Internacional) para receberem a nota 5, o que determinou queda drastica no nimero de
programas 5 na ocasido. Ja nesta trienal (2007-2009) observou-se que a area respondeu de forma
contundente quanto a publicacdo em periodicos Qualis Al, A2 e Bl, levando a uma melhora
consideravel dos programas, o que fez retornar aos patamares anteriores quanto ao porcentual de
programas 5 da area. Entretanto, comparado ao tri€nio anterior, as exigéncias para obtencdo do
conceito 5 foram bem maiores, como: média de artigos publicados em periddicos Qualis A1, A2 e Bl
> 0,80, obrigatoriedade de que 90 % do corpo docente permanente produza 0,3 artigos equivalente Al
por ano e que 70% produzam 0,5 equivalente Al. Consequentemente, houve progresso naqueles
programas que mantiveram o conceito 5 € progresso bem maior naqueles que conseguiram subir de 4
para 5. A area sempre recomenda para os programas com conceitos 4 € 5 maior empenho no sentido
de publicar trabalhos em perioddicos qualificados e de preferéncia com JCR.

Quanto aos programas com perfil de exceléncia (conceitos 6 e 7), houve progresso em relagao
ao triénio anterior, passando de 11 para 17 programas. Cumpre ressaltar, porém, que a area também
cresceu e, assim, o percentual de programas de exceléncia manteve-se praticamente o mesmo. Pode-se
verificar nestes 17 programas, além das exigéncias minimas de publicacdes em periddicos Qualis
A1,A2 e BI, muitas a¢des no sentido da internacionalizagdo, tais como, projetos em cooperacao com
IES do exterior, intercambio de pesquisadores, intercAmbio de alunos, docentes dos programas
participando como editores e pareceristas de periddicos do exterior, etc. Quanto ao intercdmbio de
alunos verificou-se a ocorréncia ndo somente de ida de alunos brasileiros para o exterior (bolsas
sandwich, principalmente), bem como a vinda de alunos do exterior para realizar cursos de mestrado e
doutorado no Brasil, e também de pos-doutorado. Estes fatos ilustram a importancia que alguns
programas de pods-graduagcdo do Brasil adquiriram perante a comunidade cientifica internacional.
Portanto, quanto a Internacionalizacdo, verificou-se, sem sombra de dividas, progresso em relacao ao
triénio anterior. Este fato refletiu-se neste ultimo tri€énio na produg¢do mundial de artigos brasileiros
com JCR, na qual o Brasil foi responsavel por 2,12% do total, porém, apenas a area de Ciéncias
Agrarias foi responsavel por 4,05%, superior em pelo menos 50% em relacdo a todas as areas da
ciéncia brasileira.

Quanto as perspectivas de desenvolvimento da drea, sem duvida alguma s3o muito

promissoras. Nas ultimas décadas o Brasil obteve grandes avangos na Agricultura e hoje esta responde




por um grande percentual do PIB nacional, bem como pela geracao de grande numero de empregos
diretos e indiretos. A exploragdo de novas fronteiras e produtos agricolas tem sido um processo
crescente e dinamico. Nas regides menos favorecidas do pais (principalmente norte e nordeste) muito
tem ainda que ser feito para que a agricultura local se desenvolva. Mesmo nas regides mais
desenvolvidas novos desafios tém surgido a cada ano, como esta ocorrendo atualmente com os
biocombustiveis. Finalmente, o pais detém certamente a maior diversidade bioldgica do planeta,
diversidade esta que deve ser estudada, caracterizada e preservada, o que também nao deixa de ser um
grande desafio. Estes desafios s6 poderdo ser superados com grandes investimentos em ciéncia e
tecnologia, havendo, portanto, grande espago para o desenvolvimento dos programas de pods-

graduacao em Ciéncias Agrarias.

Il. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIACAO”

A ficha de avaliagdo desta trienal apresentou poucas mudangas em relacio a
ficha utilizada na avaliacdo anterior. Tal fato colaborou com o andamento
dos trabalhos por parte dos consultores, mesmo para os novos, pois 0s
consultores mais experientes puderam rapidamente passar 0S Sseus
conhecimentos aos demais que apresentavam pouca experiéncia ou que eram
novos no sistema.

ll. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :

- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL “WEB-
QUALIS” DA AREA

- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)

- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)

A darea utilizou o Qualis existente na pagina da Capes com a classificacdo de 2008 ¢ o
seu respectivo JCR, excecao do peridodico “Revista Cerne”. Este periodico ¢ da subarea
de Floresta, classificado no Qualis 2008 como B2, porém, levando-se em conta que no
ano de 2009 obteve um JCR de 0,266, o mesmo foi considerado como B1. Esta
reclassificacdo foi realizada para atender a subarea de Floresta que apresenta
caracteristicas peculiares na area de Ciéncias Agrarias I e poucos peridodicos com esta




classificacao.

Qualis artistico - ndo se aplica.
Roteiro de classificagdo de livros - ndo se aplica.

IV. FICHA DE AVALIACAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS
PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliagdo

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das dreas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos
em andamento e proposta curricular.

40

Qualitativa

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na produgdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor formagdo de seus alunos,
suas metas quanto a insergdo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area.

40

Qualitativa

3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao.

20

Qualitativa

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracio, linhas
de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular [40%]

O conjunto de atividades devera atender a(s) area(s) de concentracdo proposta(s), suas
linhas de pesquisa e projetos em andamento. A proposta curricular deverd ser adequada e
coerente com as metas do Programa. A cada triénio o Programa deverd informar as
modificagdes e diferenciais ocorridos no periodo.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais da area na producio do conhecimento, seus
propositos na melhor formacio de seus alunos, suas metas quanto a insercio social
mais rica dos seus egressos conforme os parametros da area [40%]

O Programa devera informar nos relatdrios as metas a serem atingidas tanto no avango do
conhecimento e na formagao de recursos humanos quanto na insercao social, tendo em
vista os desafios nacionais e internacionais da area.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao [20%]

A infra-estrutura para o ensino, a pesquisa € a administragdo, bem como, as condi¢des
laboratoriais, areas experimentais, areas de informatica e a biblioteca deverdo ser
adequadas ao desenvolvimento das atividades do programa.

A proposta do programa serd avaliada como: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e
Deficiente.

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliagdo




2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de formagdo, aprimoramento e | 20 Qualitativa
experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa.

2.2. Adequagdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e de formaggo | 20 Qualitativa/
do programa Quantitativa
2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formagdo entre os docentes do programa. 40 Quantitativa
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na gradua¢do, com atenc¢do tanto a | 2( Quantitativa

repercussdo que este item pode ter na formagdo de futuros ingressantes na PG, quanto na formagdo de
profissionais mais capacitados no plano da graduacgao.

2.1 Perfil do corpo docente, consideradas titulacio, diversificacio na origem de
formacao, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequac¢ao a Proposta
do Programa [20%)]

Todo o corpo docente tem que possuir o titulo de Doutor, possuir experiéncia e ter perfil
académico e producao cientifica adequada ao Programa.

Verificar se a formacdo dos docentes ¢ diversificada quanto a institui¢cdes; valorizar os
indicadores de atualizagdo da formagdao e de intercimbio com outras instituigdes; avaliar
aspectos como: experiéncia, projecdo nacional e internacional, natureza da producao
intelectual, participacdo em comissdes especiais, premiagdes € outras atividades consideradas
relevantes na area.

No caso de programas com doutorado, verificar se o corpo docente tem atraido estagios
seniores, pos-doutorais ou atividades similares.

Verificar se ha critérios e procedimentos bem definidos e adequados para o credenciamento
de orientadores do Mestrado e do Doutorado.

2.2 Adequacio e dedicagao dos docentes permanentes em relagcao as atividades de
pesquisa e de formacao do programa [20%]

Verificar se o programa tem uma base solida em seu nucleo de docentes permanentes (DP) de
modo a garantir o pleno desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e orientacdo do
programa. Apontar se o programa depende em excesso de professores colaboradores ou
visitantes. Considerar a propor¢do de permanentes em face dos demais docentes em relagao
as atividades de orientacdo, docéncia e publicacdo cientifica. A propor¢ao devera seguir os
parametros definidos pela area, conforme Portaria 068 / CAPES/MEC e defini¢des do CTC.
Avaliar a adequacao do corpo docente conforme tabelas a seguir:

a) Percentual de Docentes Permanentes em relacdo ao niimero total de docentes do
Programa (15%).

Atributo Faixa, %
MB =70,0

B 60,0 a 69,9
R 50,0 a 59,9
F 40,0 a 49,9
D <40,0

b) Percentual de Docentes Permanentes em condig¢des especiais (PRODOC, aposentados e
conveniados) em relacdo ao total de Docentes Permanentes (5%)

Atributo Faixa, %
MB < 30,0
B 30,1 a35
R 35,1 a40
F 40,1 a 45
D =45,0




Analisar a trajetoria da equipe de docentes permanentes, identificando eventuais oscilagdes
em sua composi¢ao e nivel de qualificacdo. Atentar para mudangas que possam expressar
queda da qualidade da equipe ou falta de respaldo da IES ao programa.

E recomendavel a ampliagio do corpo docente permanente; porém a alteracio de docente
permanente para colaborador devera ser devidamente justificada.

2.3 Distribuicao das atividades de pesquisa e de formacido entre os docentes do
programa [40%]
Verificar se ha equilibrio na participacdo dos docentes permanentes na ministracdo de
disciplinas e orienta¢ao na pos-graduacao.
Verificar a participagdo docente, as formas e o impacto da atuagdo destes em projetos de
pesquisa e sua capacidade de manutencdo dos mesmos, seja como bolsista produtividade
(PQ) do CNPq, seja na obtencao ou captacdo de financiamentos (publicos ou privados) e
participagcdo em programas ou projetos especiais.

DP do Programa atuando nas atividades de ensino e orientacao na PG/ DP total x 100 (20%).

Atributo Faixa, %
MB = 90,0

B 75,0 a 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,0 a59,9
D <45,0

Para obter MB a participagdo docente nas atividades de formacao deve ser equilibrada.

DP do Programa atuando em pesquisa e desenvolvimento de projetos / DP total x 100 (20%).

Atributo Faixa, %
MB =90,0

B 75,0 a 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,02 59,9
D <45,0

2.4 Contribuicao dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacao,
com aten¢do tanto a repercussio que este item pode ter na formacdo de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a drea) na formac¢ao de profissionais mais
capacitados no plano da graduacio. Obs: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduacio; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente
entre os demais itens do quesito [20%]

Avaliar a participacdo dos docentes nas atividades de ensino e orientacdo na graduacao
(orientagdo de IC, monografia, tutoria e estdgios formais). Considerar as implicagdes
positivas dessa participacdo na formacdo de futuros ingressantes na PG. As atividades no
ensino e orientacao na graduagao serdo avaliadas conforme tabela a seguir:

DP do Programa atuando nas atividades de ensino e orientacdo na Graduagao/ DP total x 100.

Atributo Faixa, %
MB = 80
B 70 a 79,9

R 60 a 69,9




50 a59,9
<50

o™

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo docente 30 Quantitativa
permanente e a dimensdo do corpo discente.

3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e dissertagbes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo aos 15 Quantitativa
docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Disserta¢des e da produgdo de discentes autores da pds-graduagdo e da graduagdo | 45 Quantitativa/
(no caso de IES com curso de graduagdo na area) na produgdo cientifica do programa, aferida por publicagdes e Qualitativa
outros indicadores pertinentes a area

3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e 10 Quantitativa

doutores e percentual de bolsistas titulados.

3.1. Quantidade de teses e dissertacoes defendidas no periodo de avaliacdo em
relaciio ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente [30%]
Avaliar a quantidade de teses e dissertagdes concluidas em relagdo ao corpo docente
permanente e a dimensdo do corpo discente, verificando se a propor¢ao ¢ adequada e
se as T e D concluidas indicam atuagao efetiva do corpo docente na orientagao.

a) Numero de titulados (em equivalente de disserta¢do) por Docente Permanente por

ano (20%).
Atributo Faixa (Equivalente Dissertacao™)
MB > 1,0
B 0,70 2 0,99
R 0,40 a 0,69
F 0,10 20,39
D <0,10

* Equivalente Disserta¢do: uma tese corresponde a duas dissertagdes (T =2 D).

b) Percentual de titulados no mestrado e no doutorado em relagdo ao total do corpo discente

(10%).
Atributo Titulagdo (Faixa, %)
Mestrado Doutorado
MB = 30,0 = 20,0
B 20,0 a 29,9 10,0 a 19,9
R 10,0 a 19,9 5,0a29,9
F <10,0 <5,0

O atributo a ser considerado sera a média entre os obtidos pelo Doutorado e pelo Mestrado
arredondada para cima.
Para obter MB a proporcao de desligados deve ser menor que 10 % ao ano.

3.2. Distribuicao das orientacdes das teses e dissertacoes defendidas no periodo de
avaliacdo em relagao aos docentes do programa [15%]

Todo discente deve ter orientador e todos os docentes permanentes devem estar orientando. A
distribuicao discente/docente deve ser equilibrada dentre os docentes.

Avaliar considerando as orientacdes em andamento no periodo, conforme tabela a seguir:

Numero médio de orientados por orientador do corpo Docente Permanente.




Atributo Faixa, n°/Docente Permanente
De 2,0 a 8,0
1,0a1,90u8,1a9,0
0,5a40,90u9,1a10,0

< 0,50u> 10,0

R w2
w

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacoes e da produciao de discentes autores da pos-
graduacido e da graduacio (no caso de IES com curso de graduacio na area) na
producio cientifica do programa, aferida por publicacées e outros indicadores
pertinentes a area [45%]

As teses e as dissertacdes devem estar vinculadas as atividades e perfil do programa e ¢
desejavel que todo o trabalho de conclusdao (T e D) gere publicagdes. A disponibilizagao
das T e D na Internet, conforme a Portaria 13/2006 da Capes, ndo basta para ser
considerada publicagdo, nos termos deste item.

Serao avaliadas, também, a vinculagdo das Teses e Dissertagdes com a producao cientifica e

tecnologica do Programa e a composi¢ao e participagdo de membros externos nas bancas
examinadoras.

Os membros das bancas examinadoras devem possuir o titulo de doutor e apresentar perfil e
experiéncia compativel com o nivel. Devem ser evitadas bancas endogénicas. As bancas
deverdo apresentar os seguintes requisitos:

Banca de Mestrado: participagdao de pelo menos um membro externo ao Programa;

Banca de Doutorado: participacao de dois membros externos, sendo que um deve ser externo
a IES e o outro externo ao Programa.

Egressos do Programa poderdo atuar como membros de bancas sem ser considerados
endogenos, desde que tenham produgdo cientifica independente e experiéncia académica
compativel com o perfil de orientador.

Analisar a participagdo de Discentes-autores, quanto ao niumero de artigos publicados ¢ a
proporcao de discentes autores em relagdo ao total de discentes do programa. Avaliar a
participacdo dos alunos de graduagdo, bolsistas de IC, estagiarios € monitores em
congressos € producdo bibliografica (anais e periodicos). Serdo considerados egressos
aqueles titulados ha no méximo 3 anos.

a) Percentual de discentes autores na Producgdo Intelectual em relagao ao total do corpo

discente da PG (15%).
Atributo Faixa, %
MB = 50,0
B 40,0 a49,9
R 30,0 239,9
F 20,0 a29,9
D <20,0

Para obter conceito MB o Programa deve, também, ter a participacao de alunos da graduagao
nas publicagdes (Qualis, Resumos e Artigos completos em Anais de Congressos etc.).

3.4. Eficiéncia do Programa na formaciao de Mestres e Doutores. Tempo de formacgao de
mestres e doutores e percentual de titulados [10%]
Sera avaliada pelo tempo médio de formacao de Mestres e Doutores conforme tabela a
seguir:

Tempo Médio de Titulacio para Mestrado e Doutorado
Atributo Faixa, meses
Mestrado Doutorado
MB <30 <350




B 30,1 2 34,0 50,12 54,0
R 34,1 2 38,0 54,1258,0
F 38,1242,0 58.1262,0
D > 42,0 >62,0

Desconsiderar os TMT para alunos de doutorado direto.

PRODUGAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo

4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por docente permanente. 55 Quantitativa

4.2. Distribuicdo de publicagGes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do Programa. 30 Quantitativa

4.3. Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 15 Quantitativa/
Qualitativa

4.4. Produgao artistica, nas areas em que tal tipo de produgdo for pertinente. 0 Nao se aplica

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente [55%]

A producao intelectual sera avaliada tendo por base o QUALIS da area. A area recomenda
que a produgdo de docentes permanentes que participam em mais de um Programa seja
discriminada pelos coordenadores, levando-se em consideragdo o tipo de colaboragdo da qual
resultou a referida producao. O langamento de producdo sem vinculo efetivo (projetos em
cooperacao, orientacao ou sem vinculacao tematica) sera glosado da produgdo do programa.

As publicacgdes qualificadas serao avaliadas pelo nimero de artigos publicados pelo corpo
docente permanente relativamente ao DP por ano, conforme tabela a seguir:

a) Numero médio de artigos publicados (Artigo Equivalente A1) em periddicos do Qualis por
Docente Permanente por ano

Atributo Faixa, Artigo Equivalente A1*
MB >1,20

B 0,70 a 1,19

R 0,302 0,69

F <0,30

*Artigo Equivalente Al: Ver Tabela de Estratificacdo dos artigos do Qualis

O numero médio de artigos publicados pelo corpo docente permanente em periddicos Al,
A2 e Bl do Qualis da Area seréd avaliado como qualidade de publicag¢des, conforme tabela
a seguir:

b) Numero médio de artigos publicados em periddicos A1, A2 e B1 do Qualis da Area por
docente permanente por ano.

Atributo Faixa

MB > 0,8*(média da area)
B 0,6 20,79

R 0,30a 0,59

F 0,10a 0,29

D <0,10

Foi utilizado a média da éarea e as faixas foram calculados na mesma propor¢ao da tabela.

4.2 Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relacio ao corpo Docente Permanente
do Programa [30%]
Sera verificada a distribui¢ao das publicagdes do QUALIS entre os docentes permanentes.
E recomendavel que todo docente permanente publique e que a produgdo deva ser
equilibrada entre os docentes, areas de concentragao e linhas de pesquisa do programa.
O percentual de docentes produtivos sera avaliado conforme tabela a seguir:




Percentual de docentes que publicaram pelo menos 0,3 Artigo Equivalente A1* do Qualis

por ano.
Atributo Faixa
MB = 90,0
B 80,0 a 89,9
R 70,0 a 79,9
F 60,0 a 69,9
D <60,0

*Artigo Equivalente Al: Ver Tabela de Estratificacdo dos artigos do Qualis

4.3. Producao técnica, patentes e outras producodes consideradas relevantes [15%)]

Verificar a existéncia de produgdes relevantes (producao técnica, processos, cultivares,
linhagens, patentes, produtos etc.) compativeis com o perfil do programa e corpo Docente
Permanente, bem como, livros e capitulos de livros de editoras reconhecidas. Patentes,
produtos e inovacdes devem ser estimulados e avaliados. Avaliar outras producdes
conforme tabela a seguir:

Atributo Descricao

MB Atende plenamente o item

B Atende satisfatoriamente o item
R Atende de modo regular o item
F Atende nenhum dos itens

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo

5.1. Insergdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 60 Quantitativa/
Qualitativa

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento profissional | 25 Qualitativa

relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-

graduagdo.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuac3o. 15 Qualitativa

5.1. Inserciao e Impacto Regional e Nacional do Programa [ 60% |

Analisar a atuacdo do programa no contexto regional, nacional e internacional,
considerando o impacto cientifico, tecnoldgico, econdomico, educacional e envolvimento
em acoes de integracao social e de solidariedade.

5.1.1. Desenvolvimento Tecnologico
Avaliar novas técnicas, produtos e processos desenvolvidos pelo Programa.

5.1.2. Impacto Regional
Avaliar as agdes de extensao do Programa com efetivo envolvimento do corpo docente
e discente.

5.1.3. Impacto Educacional
Avaliar a producdo de materiais técnicos e didaticos, bem como atividades de formagao

de recursos humanos em cursos de Lato Sensu / Aperfeicoamento.

5.1.4. Atuacio Académica destacada




Avaliar os prémios recebidos pelo corpo docente e discente do Programa; participagdes
especiais do corpo docente em 6rgaos oficiais (CAPES, CNPq, FAPs, Conselhos
governamentais etc.); participacao do corpo docente como: (a) editores de periddicos
Qualis da Area, (b) consultores ad-hoc de periddicos internacionais, (c) organizadores,
palestrantes, chairmen, debatedores etc. de eventos internacionais e nacionais, (d)
representantes de sociedades cientificas, (e) representantes de entidades de classe.

5.1.5. Cooperaciao com o Setor Publico e Privado
Avaliar a participagao dos docentes permanentes do Programa em parecerias de
pesquisa, desenvolvimentos e inovagao.

A inser¢do e o impacto do programa serdo avaliados conforme a tabela a seguir:

Atributo Descrigao

MB Atende satisfatoriamente pelo menos trés dos itens
B Atende satisfatoriamente pelo menos dois dos itens
R Atende satisfatoriamente pelo menos um dos itens

F Atende nenhum dos itens

5.2. Integracio e Cooperac¢ao com outros programas com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduacio| 25% |

Participagdao em programas de cooperacao e intercambio sistematicos; participacdo em
projetos de cooperacdo entre programas com niveis de consolidacao diferentes, voltados para
a inovacao na pesquisa ou o desenvolvimento da pos-graduagao em regides ou sub-regides
geograficas menos aquinhoadas (atuagdo de professores visitantes; participagdo em
programas como “Casadinho”, PROCAD, PQI, Dinter/Minter ou similares).

O item integragdo e cooperagao sera avaliado conforme a tabela a seguir:

Atributo Descri¢ao

MB Atende plenamente o item

B Atende satisfatoriamente o item
R Atende de modo regular o item
F Atende nenhum dos itens

5.3. Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao [15%]

5.3.1. Manuten¢ao de pagina Web

Divulgacao de forma atualizada dos dados internos do Programa, critérios de selegao de
alunos, parte significativa de sua producao docente, financiamentos recebidos da
CAPES e de outras agéncias publicas e privadas.

5.3.2. Garantia de amplo acesso a Teses e Dissertacoes
Divulgacao na integra das Teses e Dissertagdes defendidas na Web, conforme portaria
13/2006.

O item visibilidade e transparéncia sera avaliado pela tabela a seguir:




Atributo
Descricao

Atende plenamente os itens
Atende satisfatoriamente os itens
Atende de modo regular os itens
Atende nenhum dos itens
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w

ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo
As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado, classificados como nota 5 na | 1(70 Quantitativa/
primeira etapa de realizagdo da avaliagdo trienal, e que atendam necessdria e obrigatoriamente duas | %) Qualitativa
condigGes: i)apresentem desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na drea, ii) | 2(20
tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area. %)

3(10

%)

Para os programas 5 elegiveis para os conceitos 6 ou 7, isto ¢, aqueles que
satisfizeram as exigéncias minimas do Quadro a seguir foram utilizados os “Critérios
Minimos de Qualifica¢do”, que constam do Documento de Area, a saber:

CRITERIOS MiNIMOS PARA DEFINICAO DE NOTAS

Nota | Conceitos dos Quesitos Critérios minimos adicionais (*)

Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,6 Artigos em periddicos do Qualis Al, A2 ¢ B1/
quatro quesitos, entre os DP/ano;

7 quais necessariamente >70% dos DP com produgdo > 1,2 equivalente Al/ano.
hao de figurar os Apresentar forte insercao internacional.
nameros 2, 3 ¢ 4; e no > 1,5 titulados (equivalente dissertacdo) pelo programa
unico quesito em que /DP ano.

nao obtiver “MUITO
BOM?”, tera de obter
pelo menos “BOM”.

Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,3 Artigos em periddicos do Qualis Al, A2 ¢ B1/
quatro quesitos, entre os DP/ano;

6 quais necessariamente >70% dos DP com produgdo > 1,0 equivalente Al/ano
hao de figurar os Apresentar inserc¢ao internacional.
nameros 2, 3 ¢ 4; e no >1,2 titulados (equivalente dissertacdo) pelo programa
unico quesito em que /DP.ano.

nao obtiver “MUITO
BOM?”, tera de obter
pelo menos “BOM”.

Equivalente Dissertacdo: 1 T=2D
1. Nivel de qualifica¢do, de producio e de desempenho equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia na formacao de recursos humanos [70%].
Avaliar se o Programa apresenta qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia




internacional por meio de sua presenca internacional relevante e de impacto, tanto na
producao cientifica como na participagdo em convénios, equipes de projetos etc.

Indicadores de Participa¢ao Internacional:
Participagdes em comités, diretorias, sociedades e programas internacionais;
Colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias, editoria, visitas);
Participagdao em intercdmbios e convénios de cooperacgao caracterizados por
reciprocidade;
Cooperagdo e fomento de instituigdes internacionais (cooperagdo formal e
financiamentos do exterior) com intercambio de alunos e de docentes;
Participagao discente em atividades e em publicagdes no exterior;
Realizagdo, organizagao e participagao em eventos internacionais qualificados;
Produgao cientifica destacada no cenario internacional (avaliar o veiculo e a propor¢ao
da producao internacional): Avaliagdo pelo fator de impacto médio das publicacdes [
F.Lmepiosarigo = (2, F.1.)/quantidade de artigos; € F.I.mgpiome = (3 F.1.)/DP ];
Presenga de docentes ou discentes estrangeiros no programa;
Presenga de bolsistas doutores ou em treinamento sabatico no programa,;
Prémios, reconhecimento ou destaque de nivel internacional;

2. Consolidacio e lideran¢a nacional do programa como formador de recursos humanos
para a pesquisa e a pos-graduacao [20%].

Sera avaliado pela consolidacdo do programa como formador de recursos humanos e nao

apenas como importante centro de produgdo de pesquisa e pela lideranca nacional na

nucleacao de programas de PG, de grupos de pesquisa:

Qualidade da produgao relevante;

Grau de insercao internacional das atividades do Programa;

Consolidacao dos indicadores atuais (tri€nio) e historico do programa (Gltimas
avaliacoes);

Lideranga, atuagao destacada do corpo docente e propor¢ao de bolsistas PQ;
Desempenho, destaques e empregabilidade dos egressos.

3. Insercio e impacto regional e nacional do programa; integracio e solidariedade com
outros programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao e
visibilidade ou transparéncia dada a sua atuacao [10%]

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo da(s) area(s) de concentragdo, linha(s) de atuagdo, | 3() Qualitativa
projetos em andamento, proposta curricular com os objetivos do Curso/Programa e da modalidade Mestrado
Profissional.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interagdo efetiva com outras institui¢des, | 10 Qualitativa
atendendo demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extens3o. 20 Qualitativa
1.4 Planejamento do Curso/Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras de | 3( Qualitativa

desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formagdo de profissionais capacitados para a solugdo
de problemas e geragdo de inovagao.

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos do mesmo programa de | 10 Qualitativa
P&s-Graduagdo

1.1 Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas, com suas ementas, atende as
caracteristicas do campo profissional, a(s) area(s) de concentragdo proposta(s), linha(s) de




atuacdo e objetivos definidos pelo Curso/Programa em consonancia com os objetivos da
modalidade Mestrado Profissional.

1.2. Examinar se o conjunto de mecanismos de interagdo e as atividades previstas junto aos
respectivos campos profissionais sdo efetivos e coerentes para o desenvolvimento desses
campos/setores e se estdo em consonancia com o corpo docente.

1.3 Analisar a adequagdo da infra-estrutura para o ensino, a pesquisa, a administracao, as
condig¢des laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de informatica e a biblioteca disponivel
para o Curso/Programa.

1.4 Analisar as perspectivas do Curso/Programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios da area na produgdo e aplicacdo do conhecimento, seus propositos
na melhor formagdo de seus alunos, suas metas quanto a inser¢ao social e profissional mais
rica dos seus egressos conforme os parametros da area. Esse item ndo se aplica a Curso com
edi¢ao tnica.

1.5 Analisar a articulagdo entre o Curso/Programa de Mestrado Profissional com os demais
cursos académicos que integram o Programa de Pos-Graduagao, verificando a participagdo de
docentes dos cursos académicos no MP. Esse item nao se aplica a Curso com edi¢do Unica ou
a Cursos de Mestrado Profissional em institui¢des que ndo contam com cursos de Mestrado ou
Doutorado na area em que estd sendo oferecido o curso de Mestrado Profissional.

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo

2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou pesquisador, titulacdo e sya | 60 Qualitativa

adequacdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade Mestrado Profissional.

2.2 Adequacdo da dimensdao, composi¢dao e dedicacdo dos docentes permanentes para o0 desenvolvimento das | 20 Qualitativa

atividades de pesquisa e formagdo do Curso/Programa.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagdo e de formagdo entre os | 2() Quantitativa

docentes do Curso/Programa. /
Qualitativa

2.1 A maioria dos docentes dos Cursos/Programas profissionais deve ter titulo de doutor, mas
¢ relevante, e deve ser valorizada, a experiéncia profissional destes. Profissionais nao-
doutores, dentro dos parametros da area, devem ter comprovada experiéncia e atuagao
profissional inovadora.

Os orientadores devem ter doutorado, mas se admite que ndo-doutores, com comprovada e
pertinente experiéncia profissional, ministrem aulas, co-orientem e participem de bancas;
depende da area inclui-los ou ndo no corpo docente permanente do curso. Em todos os casos
esses docentes de experiéncia profissional devem ser considerados na avaliagcdo, assim como
a pertinéncia de sua experiéncia para o Curso/Programa. Verificar e valorizar a participacao
no corpo docente de membros que agreguem e integrem as duas caracteristicas anteriores,
isto €, docentes que tendo o perfil de pesquisadores, t€ém também experiéncia profissional
extra-académica, através do envolvimento em atividades com organizacdes externas ao meio
académico, com efetiva atuagdo em atividades de extensdao ou inovacdo. Uma forma de
mensurar e identificar atuacdo integrada nestes dois segmentos € considerar a producao
bibliografica qualificada e a producdo técnica. A participagao de docentes, com este perfil,
deve ser mais valorizada do que a de docentes com envolvimento unicamente em atividades
académicas ou profissionais.

Verificar se a formacao dos docentes ¢ diversificada quanto aos ambientes e as instituigdes.
Valorizar os indicadores de atualiza¢do da formagao, de intercAmbio com outras instituigoes e




efetiva atuacdo em inovagdo. Avaliar, sempre que pertinente ao Curso/Programa,
experiéncias e resultados profissionais relevantes, projecdo nacional e internacional,
participacdo em comissdes especiais, premiagdes e outras atividades consideradas relevantes
na Area.

Analisar a compatibilidade do corpo docente com as areas de concentragao e o perfil do
Curso/Programa, visando a identificacdo de eventuais fragilidades ou dependéncia de
membros externos. Verificar se o corpo docente atende as necessidades de atualizagao
profissional que dao sentido ao Curso/Programa.

2.2 Verificar se o Curso/Programa tem uma base soOlida em seu nucleo de docentes
permanentes; apontar se ha excessiva dependéncia de professores colaboradores ou visitantes.
Nos dois casos, deve-se considerar a propor¢ao de docentes permanentes em relagdo ao total
de docentes e, sobretudo, a propor¢do de uns e outros nas atividades principais do
Curso/Programa: orientagao, docéncia e produgao intelectual.

Avaliar a adequacao do corpo docente conforme tabelas a seguir:

Percentual de Docentes Permanentes em relagdo ao niimero total de docentes do Programa.

Atributo Faixa, %
MB =70,0

B 60,0 a 69,9
R 50,0 a 59,9
F 40,0 a 49,9
D <40,0

DP do Programa atuando nas atividades de ensino e orientacdo na PG/ DP total x 100.

Atributo Faixa, %
MB = 90,0

B 75,02 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,0 259,9
D <45,0

Para obter MB a participagdo docente nas atividades de formacao deve ser equilibrada.

DP do Programa atuando em pesquisa e desenvolvimento de projetos / DP total x 100.

Atributo Faixa, %
MB =90,0

B 75,0 a 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,02 59,9
D <45,0

Analisar a trajetoria da equipe de docentes permanentes, identificando eventuais oscilacdes em
sua composi¢do e nivel de qualificagdo. Atentar para mudangas que possam expressar queda
da qualidade da equipe ou falta de respaldo da IES ao Curso/Programa.

2.3 Considerar, na distribuicdo, o envolvimento em atividades de graduagdo, se pertinente.
Este item ndo se aplica aos cursos com edi¢do Unica.

CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE CONCLUSAO

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliagdo




3.1 Quantidade de trabalhos de conclusdo aprovados no periodo de avaliacdo e sua distribuicdo em relagdo ao | 30 Quantitativa
corpo docente

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producdo cientifica, técnica ou artistica dos discentes e egressos 40 Qualitativa
3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusdo e da atuagdo profissional do egresso 30 Qualitativa

3.1 Vertificar se a propor¢ao ¢ adequada e se os trabalhos concluidos indicam atuacao efetiva
do corpo docente na orientacdo. Deve-se tratar de forma diferenciada Cursos com turmas
Iintermitentes

a) Numero de titulados por Docente Permanente por ano.

Atributo Faixa (Equivalente Dissertacao™)
MB > 1,0

B 0,70 2 0,99

R 0,40 a 0,69

F 0,10 20,39

D <0,10

b) Percentual de titulados no mestrado e no doutorado em rela¢do ao total do corpo discente.

Atributo Titulacdo (Faixa, %)
MB >30,0

B 20,0 229,9

R 10,02 19,9

F <10,0

O atributo a ser considerado sera a média entre os obtidos pelo Doutorado e pelo Mestrado
arredondada para cima.
Para obter MB a proporcao de desligados deve ser menor que 10 % ao ano.

3.2 E esperado que todo trabalho gere producdo intelectual relacionada aos seus resultados.
Isso pode ou nao envolver produgdo cientifica mais qualificada, mas a produgao técnica com
efetiva participacao do discente deve ser valorizada. A producao pode ocorrer antes ou algum
tempo depois da defesa, por isto deve-se considerar conjuntamente a producao discente e a
producao do egresso num prazo de pelo menos dois anos.

Nao ¢ necessario publicar todos os trabalhos, dada a sua natureza bastante diferenciada no caso
do MP, podendo haver situacdes de sigilo. Mas recomenda-se que a comissao de area receba
informagdes sobre estes casos.

Quanto a produgdo técnica, a acdo de “publicacdo” estd relacionada com a importancia da
divulgacdo e disseminagdo de conhecimento, inovagdo e evolugdo. Portanto, os trabalhos
devem ser avaliados conforme a estrutura de producdo cientifica e técnica apresentada no
Quesito 1V, destacando a pontuagdo para produgdo técnica. Devem ser especialmente
valorizados trabalhos apresentados em congressos técnicos (com efetiva participacdo dos
profissionais do setor) ou veiculados em periddicos técnicos, com expressiva circulagao.

Percentual de discentes autores na Producao Intelectual em relagdo ao total do corpo discente
da PG.

Atributo Faixa, %
MB = 50,0

B 40,0 a 49,9
R 30,02 39,9
F 20,0 a229,9
D <20,0

3.3 E quase imprescindivel que todo trabalho gere aplicagdo dos seus resultados na respectiva




organizacdo em que atua o mestrando. Deve também ser informado o impacto que a aplicacao
produziu na organizacdo, recomendando-se fortemente a utilizagdo de indicadores
quantitativos, tipo “antes/depois”. A aplicagdo pode ocorrer antes, logo depois ou algum tempo

depois da defesa, mas € relevante existir a inten¢ado de aplicagdo por parte da organizagao.
Recomenda-se que a Comissdo de Area receba informagdes sobre os trabalhos de conclusdo e
sobre a atuagdo do egresso, durante pelo menos trés anos apds sua titulagdo. Isto pode incluir
um resumo de uma pagina de cada trabalho de conclusdo, de maneira objetiva e destacando-se
em que condigdes ele foi aplicado. Tais resumos nao podem ter a forma genérica e vaga de
dizer que “foram examinados”, “foram discutidos”. Deve ser dito com clareza qual o
diagnostico do problema e quais as solugdes apontadas, se foram ou ndo implementadas,
porque, € com que resultados.

PRODUGAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL DESTACADA

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo
4.1 Publicagdes do Curso/Programa por docente permanente 40 Quantitativa
4.2 Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes 40 Quantitativa
4.3 Produgdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente. 0 Nao se aplica
4.4 Vinculo entre Produgdo técnica e Publica¢des qualificadas do Curso/Programa. 20 Quantitativa
/
Qualitativa

4.1 Avaliar as publicagdes dos docentes do curso/programa com base no QUALIS da Area.

Ntmero médio de artigos publicados em periodicos Al, A2 ¢ Bl do Qualis da Area por
docente permanente por ano.

Atributo Faixa

MB > 0,8(média da area)
B 0,6 20,79

R 0,30a 0,59

F 0,10a 0,29

D <0,10

4.2 Neste item deve-se considerar a producao técnica dos docentes permanentes, em relagdo ao
quantitativo de docentes (permanentes ou total de docentes, conforme caracteristica da Area).

Numero médio de publicagdes técnicas por Docente Permanente por ano.

Atributo Faixa
MB >1,20
B 0,70 a 1,19
R 0,30 a 0,69
F <0,30

Este item deve ser estruturado e pontuado com base nos seguintes topicos, considerando as
especificidades de cada Area:

* Prestacdo de Servigo (inclui servigo técnico, consultoria, assessoria, parecer, servico na
area de saude, auditoria, carta, mapa ou similar, manutencao de obra artistica, maquete,
curso de capacitacao profissional; avaliacao de tecnologia em satide; analise da
situagdo epidemiologica; estudos sobre comportamentos atitudes e praticas em saude;
analises econdmicas; resultado do desempenho clinico).

* Desenvolvimento de material didatico e instrucional (inclui manuais, protocolos).

¢ Desenvolvimento de produto (inclui desenvolvimento de aplicativo, prototipo, software
sem registro, servigos de informagao).

* Desenvolvimento de Técnica ou Processo (inclui aperfeigoamento de: processos de
producao, controle da producdo e da qualidade; técnicas de gravacao de audio e video;




direcdo artistica; proposicao e desenvolvimento de modelos de gestao, educacionais ou
de assisténcia; testes e técnicas psicologicas.

* Elaboracao de Projeto (inclui desenvolvimento de estudo de politica de satde e
avaliagdo de politicas e programas).

* Patentes (inclui outros registros no INPI, tais como: software com registro; especificar
o grau de utilizacdo ou se estd em fase de registro)

* Divulgacao Técnica (inclui artigos publicados em revistas técnicas, jornais e revistas de
divulgacao para o publico em geral; apresentacdo de trabalho; publicagdo em
conferéncia; programa de radio ou televisdo; divulgacdo dos trabalhos realizados e
resultados obtidos em congressos técnicos com efetiva participacao dos profissionais
do setor; e em publicacdes técnicas com expressiva circulacao nesse setor deve ser
especialmente valorizada).

*  OQOutro Tipo de Produgao Técnica considerada relevante pelo proprio Programa; este
topico permite incorporar aspectos que poderao nao ser captados previamente; este
topico ¢ relevante no sentido de resgatar uma das caracteristicas do MP, relacionada ao
atendimento da demanda da sociedade.

Espera-se que as areas amadurecam com o tempo a avaliacdo deste item, no sentido de

elaboragdo futura de Qualis para produgdo técnica.

4.3 Nao se aplica.

4.4 Neste item pretende-se avaliar como o Curso/Programa transfere seus resultados de
pesquisa para a sociedade. Deve-se avaliar em que grau as “Publicagdes qualificadas do
Programa” estao relacionadas com a produgdo técnica (efetuar ponderagao conforme visao de
cada Area, com base no QUALIS Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5). Deve-se também considerar
que as “Publicagdes qualificadas” do corpo docente em periodos anteriores podem ainda estar
gerando resultados diretos para a sociedade na forma de produgdo técnica. No inicio, os
Cursos/Programas podem ser incentivados a informar esta relagdo no campo “Proposta do
Programa”. Posteriormente, pode-se implantar no Coleta a informacdo de vinculagdo entre
“Publicagdes qualificadas do Curso/Programa” e a produgao técnica, nos moldes em que se faz
o vinculo entre o primeiro e o trabalho de conclusdo.

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagdo
5.1 Impacto do Programa 50 Qualitativa
5.2 Integragdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas ao desenvolvimento da pds- graduagio 10 Qualitativa
5.3 Integrag@o e cooperacdio com organizagdes e/ou institui¢des setoriais relacionados a area de conhecimento do | 10 Qualitativa
Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas solugdes, praticas, produtos ou servigos nos ambientes

profissional e/ou académico

5.4 Divulgagéo e transparéncia das atividades e da atuagdo do Curso/Programa 10 Qualitativa
5.5 Percepgao dos impactos pelos egressos e/ou organizagdes/instituicdes beneficiadas 10 Qualitativa
5.6 Articulagdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituigio na mesma édrea de atuagio. 10 Qualitativa

5.1 Avaliar se a formacgao de recursos humanos qualificados para a sociedade busca atender os
objetivos definidos para a modalidade Mestrado Profissional, contribuindo para o
desenvolvimento das pessoas envolvidas no projeto, das organizagdes publicas ou privadas e
do Brasil. Sera aferido o atendimento obrigatorio de uma ou mais dimensdes de impacto
(social, educacional, sanitario, tecnologico, econdmico, ambiental, cultural, artistico e legal,
entre outras que poderdo ser adicionadas pelas varias areas), nos niveis local, regional ou
nacional.

Nao se espera que os Cursos/Programas de todas as areas e subareas atendam a todos eles,
cada um tendo sua propria especificidade. Entretanto, a inser¢ao e interacdo com o respectivo
setor externo / social ¢ indispensavel no caso de um Curso/Programa profissional, e deve

produzir resultados relevantes que possam ser objetivamente descritos e apreciados.




a) Impacto social: formagao de recursos humanos qualificados para a Administragao Publica
ou a sociedade que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e a reducao
da divida social, ou para a formacao de um publico que faca uso dos recursos da ciéncia e
do conhecimento no melhoramento das condigdes de vida da populacao e na resolucao dos
mais importantes problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribui¢do para a melhoria da educagdo bdsica e superior, o
ensino técnico/profissional e para o desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino.

¢) Impacto tecnolégico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou nacional
destacando os avancos gerados no setor empresarial; disseminacdo de técnicas e de
conhecimentos.

d) Impacto econdomico: contribuicdo para maior eficiéncia nas organizagdes publicas ou
privadas, tanto de forma direta como indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicao para a formagao de recursos humanos qualificados para a
gestdo sanitaria bem como na formulagao de politicas especificas da area da Saude.

f) Impacto cultural: contribui¢do para a formagdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural, formulando politicas culturais e ampliando o acesso a cultura e
ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribuicao para a formacao de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento artistico, formulando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribui¢cdo para a formagao de profissionais que possam introduzir
mudancgas na forma como vem sendo exercida a profissdo, com avangos reconhecidos pela
categoria profissional.

i) Impacto legal: contribuicdo para a formagdo de profissionais que possam aprimorar
procedimentos € a normatizagdo na area juridica, em particular entre os operadores do

Direito, com resultados aplicaveis na pratica forense.
j) Outros impactos considerados pertinentes pela Area: Poderdo ser incluidas outras
dimensdes de impacto consideradas relevantes e pertinentes, respeitando suas especificidades
e dinamismos, e que nao foram contempladas na lista acima.

A inser¢do e o impacto do programa serdo avaliados conforme a tabela a seguir:

Atributo Descri¢ao

MB Atende satisfatoriamente pelo menos trés dos itens
B Atende satisfatoriamente pelo menos dois dos itens
R Atende satisfatoriamente pelo menos um dos itens

F Atende nenhum dos itens

5.2 Avaliar a participa¢ao em programas de cooperacao e intercambio sistematicos com outros
na mesma area, dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a participacdo em projetos de
cooperacao entre Cursos/Programas com niveis de consolidacdo diferentes, voltados para a
inovagdo na pesquisa, o desenvolvimento da pos-graduacao ou o desenvolvimento economico,
tecnologico e/ou social, particularmente em locais com menor capacitagdo cientifica ou
tecnologica. Este item ndo se aplica a cursos com edi¢do Unica.

O item integragdo e cooperagao sera avaliado conforme a tabela a seguir:

Atributo Descrigao

MB Atende plenamente o item

B Atende satisfatoriamente o item
R Atende de modo regular o item
F Atende nenhum dos itens

5.3 Avaliar a participacdlo em convénios ou programas de cooperacdo com




organizacoes/institui¢coes setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, o avango da pos-
graduacao ou o desenvolvimento tecnologico, econdmico e/ou social no respectivo setor ou
regido; a abrangéncia e quantidade de organizacdes/instituigdes a que estdo vinculados os
alunos; a introdugao de novos produtos ou servicos (educacionais, tecnoldgicos, diagndsticos,
etc.), no ambito do Curso/Programa, que contribuam para o desenvolvimento local, regional
ou nacional,. Este item nao se aplica a cursos com edi¢ao Unica.

O item visibilidade e transparéncia sera avaliado pela tabela a seguir:

Atributo

Descricao
MB Atende plenamente os itens
B Atende satisfatoriamente os itens
R Atende de modo regular os itens
F Atende nenhum dos itens

5.4 A divulgacdo sistematica do Curso/Programa, atualizada, podera ser realizada de diversas
formas, com énfase na manutencdo de pagina na internet. Entre outros itens, sera importante a
descrlgao publica de objetivos, estrutura curricular, critérios de selegdo de alunos, corpo
docente, producdo técnica, cientifica ou artistica dos docentes e alunos, financiamentos
recebidos da Capes e de outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias institucionais,
difusdo do conhecimento relevante e de boas praticas profissionais, entre outros. A procura de
candidatos pelo Curso/ Programa pode ser considerada desde que relativizada pelas
especificidades regionais e de campo de atuagdo. Este item ndo se aplica a cursos com edi¢ao
unica.

5.5 A opinido dos egressos e das organizagdes/instituigdes beneficiadas pelo Curso/Programa
devera ser considerada para a complementacdo das informagdes, permitindo captar a
percepcao dos wusuarios. No caso das organizagdes beneficidrias, seu representante
encaminhara diretamente a Capes, de forma similar ao que se faz atualmente com as cartas de
recomendacao, relatdrio sintético com descricdo dos principais impactos e resultados
alcancados com a realizagdo do Curso/Programa, de modo objetivavel. Aos egressos,
cadastrados anteriormente no sistema de coleta de dados, serdo enviados e-mails até um ano
apo6s a conclusdo do curso, com acesso individualizado e sigiloso, solicitando uma descri¢ao
sumaria dos impactos mais relevantes em sua carreira e desenvolvimento profissional
resultantes de sua participacdo no Curso/Programa. Este item ¢ entendido como
conceitualmente muito relevante, expressando o peso seu aspecto mais de implantacao

imediata.

5.6 Avaliar a articulagdo com outros Cursos/Programas com foco na formagao
profissionalizante ministrados pelo grupo (cursos técnicos de nivel médio, especializagao,
MBA, etc) e com produtos ou servigos na mesma linha do MP (diagnostico de problemas,
consultorias vinculadas ao MP e com impacto nele) que possam produzir beneficios para a
sociedade.




V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.

1. CRITERIOS DE AREA

A seguir tém-se as exigéncias minimas que foram utilizadas como “Critérios Minimos e

Diferenciais de Qualificacao”, que constam do Documento de Area, a saber:

CRITERIOS MiNIMOS PARA DEFINICAO DE NOTAS

Nota | Conceitos dos Quesitos Critérios minimos adicionais (*)

Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,6 Artigos em periddicos do Qualis Al, A2 ¢ B1/
quatro quesitos, entre os DP/ano;

7 quais necessariamente >70% dos DP com produgdo > 1,2 equivalente Al/ano.
hao de figurar os Apresentar forte insercao internacional.
numeros 2, 3 ¢ 4; e no > 1,5 titulados (equivalente dissertacdo) pelo programa
unico quesito em que /DP/ano.
nao obtiver “MUITO
BOM?”, tera de obter
pelo menos “BOM”.
Conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM” em pelo menos > 1,3 Artigos em periddicos do Qualis Al, A2 ¢ B1/
quatro quesitos, entre os DP/ano;

6 quais necessariamente >70% dos DP com produgdo > 1,0 equivalente Al/ano
hao de figurar os Apresentar inser¢ao internacional.
numeros 2, 3 ¢ 4; e no >1,2 titulados (equivalente dissertacdo) pelo programa
unico quesito em que /DP/ano.
nao obtiver “MUITO
BOM?”, tera de obter
pelo menos “BOM™.

Equivalente Dissertacdo: 1 T=2D

1. Nivel de qualifica¢do, de producio e de desempenho equivalente ao dos centros internacionais
de exceléncia na formacao de recursos humanos [70%].
Avaliar se o Programa apresenta qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia
internacional por meio de sua presenca internacional relevante e de impacto, tanto na producao
cientifica como na participagdo em convénios, equipes de projetos etc.

Indicadores de Participa¢ao Internacional:
Participagdes em comités, diretorias, sociedades e programas internacionais;
Colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias, editoria, visitas);
Participagdao em intercdmbios e convénios de cooperacao caracterizados por reciprocidade;
Cooperagdo e fomento de instituigdes internacionais (cooperagdo formal e financiamentos do
exterior) com intercambio de alunos e de docentes;
Participagao discente em atividades e em publicagdes no exterior;
Realizagdo, organizagao e participagdo em eventos internacionais qualificados;
Produgao cientifica destacada no cenario internacional (avaliar o veiculo e a proporcao da
produgdo internacional): Avaliag¢do pelo fator de impacto médio das publicagdes [ F.1.mepiosartigo
= (> F.I.)/quantidade de artigos; € F.L.mgpiopp = (3, F.1.)/DP ],




Presenga de docentes ou discentes estrangeiros no programa;
Presenga de bolsistas doutores ou em treinamento sabatico no programa,;
Prémios, reconhecimento ou destaque de nivel internacional;

2. Consolidacio e lideran¢a nacional do programa como formador de recursos humanos para a
pesquisa e a pos-graduacao [20%].
Sera avaliado pela consolidagdo do programa como formador de recursos humanos e nao apenas como
importante centro de producao de pesquisa e pela lideranga nacional na nucleagdo de programas de
PG, de grupos de pesquisa:
Qualidade da produgao relevante;
Grau de insercdo internacional das atividades do Programa;
Consolidacao dos indicadores atuais (tri€nio) e historico do programa (Gltimas avaliagdes);
Lideranga, atuagao destacada do corpo docente e propor¢ao de bolsistas PQ;
Desempenho, destaques e empregabilidade dos egressos.

3. Insercio e impacto regional e nacional do programa; integracio e solidariedade com outros
programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduacio e visibilidade ou
transparéncia dada a sua atuacao [10%]

2. CRITERIOS ADICIONAIS E METODOLOGIA UTILIZADA PARA
CONCEITUAR OS PROGRAMAS 6 e 7

Na Tabela 4 estd apresentado um resumo do desempenho dos programas recomendados para
os conceitos 6 e 7. E importante considerar que inicialmente havia 38 programas pré-qualificados para
conceitos 6 e 7, ou seja, que atendiam aos quesitos minimos para esta qualificagdo. Posteriormente,
este nimero passou para 26 e finalizou-se com 17 programas. Os primeiros parametros para auxiliar
na eliminacdo foram: numero de artigos A1,A2 e Bl produzidos, fator de impacto médio dos
periddicos, distribuigdo equilibrada da producdo entre os DP, niimero de discentes titulados no
programa e quantidade de bolsistas PQ.

Os dados da Tabela 4 estdo apresentados em ordem decrescente para o indice (AxB), que
corresponde ao numero de publicagdes Qualis I x Fator de Impacto médio destas publicacdes. Este
indice ¢ um indicador da internacionalizagdo dos programas de pds-graduagdo quanto a produgdo de
artigos cientificos, bem como o percentual de publicacdes em periddicos do Exterior classificados
como Al e A2 em relacdo a producao qualificada (A1+A2+B1). Verifica-se que estes dois indicadores
levariam a recomendacdo de oito (8) programas nota 7. Porém, o programa “Energia Nuclear na
Agricultura - USP/ESALQ” ndo atingiu um dos critérios minimos da area que seria produzir 1,5
equivalente dissertagdo por DP ano, ndo fazendo assim jus ao conceito maximo. Da mesma forma, o
programa “Fitopatologia - USP/ESALQ” que atualmente tem conceito 5, por critérios da area ndo
poderia ser promovido em dois niveis e, portanto, a este programa foi sugerido nota 6. Obviamente
outros fatores adicionais foram considerados também na atribuicdo dos conceitos destes 17

programas, como os descritos nos critérios adicionais para eleger programas 6 ¢ 7. Assim, foram




indicados seis (6) programas para o conceito sete (7) e onze (11) programas para o conceito seis (6).

Ressalta-se que o conceito sete (7) foi atribuido aos programas cuja producao altamente qualificada

[(A1+A2) / (A1+A2+B1)] foi superior a 40% e o conceito seis (6) aos programas com producdo

altamente qualificada entre 10 e 40%.

Tabela 4. Identificacdo e caracterizacio dos programas recomendados para os conceitos 6 ¢ 7 no
triénio 2007-2009.

IES PROGRAMA A B AxB (A1+A2)/ Conceito
(A1+A2+B1)
USP/ESALQ Solos e Nutri¢ao de Plantas 3,24 1,2 3,89 66,0% 7
USP/CENA Energia Nuclear na Agricultura 1,98 1,81 3,58 52,4% 6
UFV Fisiologia Vegetal 1,84 1,89 3,48 69,4% 7
USP/ESALQ Entomologia 3,43 0,97 3,33 42,0% 7
UFV Fitopatologia 1,82 1,63 2,97 68,0% 7
USP/ESALQ Genética e Melhoramento de Plantas 2,19 1,34 2,93 52,0% 7
USP/ESALQ | Fitopatologia 2,23 1,25 2,79 60,5% 6
UFV Entomologia 3,05 0,9 2,75 57,0% 7
UFV Microbiologia Agricola 1,60 1,28 2,05 35,0% 6
UFLA Ciéncia do Solo 1,98 0,94 1,86 27,0% 6
UFV Solos e Nutri¢ao de Plantas 1,90 0,93 1,77 18,4% 6
UFV Genética e Melhoramento 1,44 1,05 1,51 26,8% 6
UFLA Genética e Melhoramento de Plantas 2,03 0,68 1,38 10,0% 6
UFSC Recursos Genéticos Vegetais 1,44 0,92 1,32 31,7% 6
UNESP Genética e Melhoramento de Plantas 1,44 0,89 1,28 21,7% 6
USP/ESALQ | Fitotecnia 1,85 0,67 1,24 14,5% 6
UFRRJ Ciéncia do Solo 1,31 0,83 1,09 28,0% 6

A: Numero de publicagdes Qualis Internacional por docente por ano
B: Fator de impacto médio das publicagdes internacionais

O ntmero de programas de exceléncia aumentou de 11 para 17, contudo € importante

considerar que o nivel de exigéncia para tais conceitos também aumentou, principalmente quanto as

publicacdes em periddicos Qualis Al, A2 e B1 (1,3 artigos/DP/ano para o conceito 6 e 1,6

artigos/DP/ano para o conceito 7). Ressalta-se que o ganho em termos de qualidade dos veiculos de




publicacao destes programas também teve ganhos expressivos, pois na trienal passada o produto de
AxB dos programas 6 e 7 variou de 0,99 a 2,84 e, nesta avaliagao de 1,09 a 3,89. Outro aspecto a
mencionar refere-se a produgdo em periddicos publicados fora do pais classificados com Al e A2
(JCR acima de 1,00). Tais resultados indicam, portanto, que um nimero maior de programas atingiu
nivel de exceléncia. E importante ressaltar que o grupo de programas com conceito de exceléncia nio
permaneceu estatico, havendo programas que pioraram em conceito (por exemplo, de 6 para 5 e de 7
para 6), bem como programas que melhoraram de conceito (por exemplo, de 5 para 6).

Finalmente, um fato que merece destaque € o fator de impacto médio dos periddicos A1,A2 e
B1 dos programas da subarea de Fitotecnia, a exemplo do programa Fitotecnia-ESALQ/USP que foi
de 0,67. Embora este possa parecer baixo quando comparado a outras areas do conhecimento, ¢
importante considerar que tal fato ¢ uma caracteristica da subdrea e, assim, os periddicos mais
importantes tém, geralmente, fator de impacto inferior a 1,5. Como exemplo tem-se: Crop Science,
Agronomy Journal, Weed Research, Australian Journal of Agricultural Research, Seed Science and
Technology.

Ressalta-se que o fator de impacto médio dos periddicos internacionais da darea
“AGRONOMY” no JCR ¢ de 0,65 e os programas da subarea de Fitotecnia neste triénio (2007-2009)
proporcionou uma média de 0,67 £0,26, sendo assim, o programa desta subarea encontra-se com um
nivel excelente quando comparado com seus pares internacionais. Deve-se chamar aten¢do ao fato que
esta subarea apresenta 68 programas de pos-graduagdo e que corresponde a 40,72% do total de

programas da area de Ciéncias Agrarias I.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM O TRIENIO ANTERIOR

Na Figura 1 esta apresentada a distribui¢do dos conceitos das Tabelas 2 e 3 no triénio 2007-
2009. Para efeito de andlise de evolugdo da area estdo apresentados também os conceitos dos
programas na avaliacdo trienal de 2001-2023 e 2004-2006. Observa-se que no triénio 2007-2009 a
proporgao relativa dos conceitos foi a seguinte: Conceito 2 (1,20%); Conceito 3 (25,15%), Conceito 4
(32,33%); Conceito 5 (31,14%); Conceito 6 (6,59%) e Conceito 7 (3,59%), o que remete em termos
comparativos a da trienal de 2001-2023. Ressalta-se que na trienal de 2004-2006 a reducdo dréstica
nos programas com conceito 5 foi devido a novos critérios introduzidos para a obtencdo desta nota,

que foi a necessidade do programa ter artigos publicados em periddicos internacionais. Observa-se

que houve resposta positiva da comunidade cientifica nesta trienal em produzir artigos qualificados




em periodicos classificados no Qualis em Al, A2 e Bl, o que permitiu a recuperacdo em termos
porcentuais do numero de programas com conceito 5.

Outro aspecto a mencionar refere-se aos programas 6 e 7, que também apresentaram
recuperagdo em relacdo ao passado, mas ainda inferior aos patamares da trienal de 2001-2003 para o
conceito 6 e semelhantes a trienal de 2004-2006 para o conceito 7.

Na avaliagdo dos trés triénios (Figura 1) verifica-se para o triénio (2007-2009) que as maiores
mudangas ocorreram nos conceitos 4 e 5, isto €, houve aumento de 9,76% dos programas com
conceito 5 e reducao de 14,57% dos conceitos 4, mesmo com um incremento consideravel na média
de publicagdes da area em periodicos classificados como Al, A2 e B1, que passou de 0,59 artigos
internacionais/DP ano para 0,80 artigos Al, A2 e B1/DP/ano (média da éarea e critério minimo para
obter conceito 5). Além disso novos critérios foram introduzidos de qualidade na distribuicdo da
producao cientifica entre os DP, como a obrigatoriedade de que 90 % do corpo docente permanente
produzam 0,3 artigos equivalente A1 por ano e que 70% produzam 0,5 equivalente Al. Deve-se
ressaltar que desde o triénio 2001-2003 o numero de programas com conceito 3 vem sendo reduzido,
mesmo com o crescimento no nimero de programas novos que ocorreu nestes ultimos anos, o que
demonstra que as visitas de acompanhamento, o comprometimento maior das coordenagdes de
programas e de seus docentes permanentes permitiram esta evolugao. Houve reducao percentual dos
programas nota 6 em relagao ao tri€nio 2001-2003 e ficou semelhante ao triénio anterior (2004-2006).
Quanto ao conceito 7 nota-se pequena reducdo porcentual em relacdo a avaliagdo anterior (2004-
20006).

Assim, observa-se que a area teve um desempenho melhor neste tltimo triénio. E importante
considerar que muitos programas com conceito 4 apresentaram produgdo bibliografica média elevada,
mas ndo atenderam o quesito da publicagdo em Qualis A1, A2 e B1 (0,80 artigo/docente/ano nesta
avaliagdo), bem como boa distribui¢io da producio entre os DP. E recomendavel, portanto, que tais
programas se empenhem no sentido de aumentar este tipo de publicacdo e de forma mais homogenia
entre os docentes permanentes para poder obter conceitos superiores na proxima avaliagao.

Deve-se ressaltar que a producdo cientifica de todos os programas foi analisada quanto a
ocorréncia de duplicacdes em um mesmo programa ou em programas distintos quando ndo pertinente.
Assim, foi estabelecido em cada programa um expurgo de artigos quando da observancia desta

pratica, o que foi apontado na ficha de avaliagao.
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Figura 1. Distribui¢do de conceitos na Area de Ciéncias Agrarias I nos triénios 2001-2003, 2004-2006
e 2007-2009.




