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SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO DA AREA INTERDISCIPLINAR

Camarall
Desenvolvimento e Politicas Publicas

Brasilia, 18 a 20 de Fevereiro de 2013

Os Seminarios de Acompanhamento dos Programas de Pds-Graduacdo da Area
Interdisciplinar ocorreu nas dependéncias da CAPES nos dias 18 a 20 e 25 a 27 de
fevereiro de 2013. O objetivo foi realizar uma avaliacdo do estagio atual de cada PPG
com atualizacdo de informacOes, troca de experiéncias e oportunidade para
esclarecimento de questdes relacionadas aos critérios gerais de avaliacdo da Area.

O Evento foi dividido em duas etapas. De 18 a 20 reuniram-se 0s programas das
Camaras | e Il, e, de 25 a 27, os programas das Camaras Il e IV. A programacao das
duas etapas seguiu 0 mesmo formato:

12 dia — Plenaria de abertura e reunides setoriais por camara:
. 8h30 - 10hs — Abertura
. 10 - 17hs — ApresentacGes dos dados dos Programas:
2% dia - Continuacé&o das reunides setoriais e reunides de GTs:
. 8h30 - 12hs — Concluséo das apresentacbes dos dados dos
Programas.
. 14 - 17hs — Reunides paralelas de grupos de trabalho:
- Documento de Area
- Qualis
- Avaliacdo de livros e capitulos
- Avaliacéo de producéo técnica
- Avaliacdo da producdo em eventos
. 17 - 19hs — Reunido dos Cursos Profissionais
3% dia - Discussdes setoriais e plenaria de encerramento:
. 8h30 - 12hs — Relatorias dos GTs e discussdes em
plenérias setoriais
. 13 - 17hs — Discuss0es gerais e encerramento em plenaria
geral da Area.

Nos trabalhos da Camara | estiveram presentes na reunido coordenadores, vice
coordenadores, representantes dos diferentes Programas e consultores. De um total de
47 programas, foi registrada a participagdo de 30 programas, e todos fizeram
apresentacdes de seus dados. Dos 30 programas que fizeram apresentacdo, 24 séo
Programas Académicos e 6 sdo Mestrados Profissionais. A programacao se desenvolveu
de acordo com o previsto. No primeiro dia e na manha do segundo dia foram feitas as
apresentacdes dos dados dos programas. Um resumo dos pontos fortes, pontos fracos e
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sugestdes dos programas é apresentado abaixo. Na tarde do segundo dia, foram feitas as
reunides dos Grupos de Trabalho (Documento de Area, Qualis, Avaliacio de livros e
capitulos, Avaliacdo de producéo técnica, Avaliacdo da producdo em eventos e Reunido
dos Cursos Profissionais). Na manhéa do terceiro dia foram feitos os relatos dos GTs. O
relatorio dos GTs € apresentado em Anexo.

~

OBSERVACOES TIRADAS DAS APRESENTACOES DOS
PROGRAMAS

1. Pontos Fortes - Os principais pontos fortes destacados pelos Programas
foram:

a) Parcerias em pesquisa com empresas/instituicdes da regiao,

b) Corpo Docente capacitado, multidisciplinar e comprometido,

c) Comprometimento da instituicdo com o programa,

d) Infraestrutura fisica e laboratorial adequada,

e) Interacdo com diversas Instituicfes do Brasil e do Exterior,

f) Atuacdo do corpo docente na graduacao e na pos-graduacéo,

g) Alta demanda de candidatos nacionais e internacionais, em areas de
formacéo bem diversificadas,

h) Avaliacdo muito positiva dos egressos dos Programas.

2. Pontos Fracos - Os principais pontos fracos destacados pelos Programas
foram:

Baixa producdo cientifica qualificada, concentrada em periddicos de estratos
inferiores e mal distribuida entre os docentes,

Pouco apoio institucional além de burocracia, falta de autonomia administrativa,
baixa representatividade nos colegiados,

Tradicdo disciplinar na instituicdo, como dificuldade para o maior
reconhecimento institucional dos Programas de Pds-graduacdo na area
interdisciplinar,

Alguns programas apontaram deficiéncia no corpo docente, particularmente no
tocante a rotatividade, pouca dedicacdo ou falta de priorizacdo devido a
participacdo em outros programas e falta de experiéncia em orientagéo,

O corpo discente foi citado também algumas vezes. Entre as principais
dificuldades mencionadas foram indicadas deficiéncia na formacgéo, bolsas
insuficientes e dedicacéo parcial,

Baixa producdo discente em periddicos qualificados, bem como pouca
participacdo em eventos,

Infraestrutura deficiente,

Carga horaria elevada dos discentes em suas instituicbes/empresas,
particularmente no caso de cursos profissionalizantes,

Pouco intercambio de alunos com Instituicdes do Exterior,
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10. Dificuldade de transformar dissertagdes em artigos publicados em periodicos,

11. Dificuldade de encontrar parcerias para projetos Minter e Dinter, devido a
exigéncia da CAPES de programas parceiros com notas mais altas,

12. Fixacdo de docentes nas instituicdes, particularmente nas instituicGes publicas
situadas nas regides mais afastadas e em algumas instituicGes privadas.

3. Sugestdes - Dentre o grande nimero de sugestdes, destacam-se:
a) Aperfeicoar o sistema coleta de dados de modo a permitir 0 acesso de
todos os professores dos programas (preenchimento individual) e
recuperacdo de dados do sistema Lattes,
b) Manter treinamento anual para novas secretarias e coordenadores,
c) Estender programas de bolsas para as institui¢6es privadas,
d) Interferir para que nos concursos publicos ndo seja obrigatorio a titulacdo
em &rea especifica, de modo a contemplar as titulagfes em programas
interdisciplinares,
e) Diferenciar melhor o modo de avaliagdo dos mestrados académicos e
profissionais,
f) Promover visitas agendadas pela CAPES aos programas da regido Centro
Oeste,
g) Criar programa de bolsas para alunos de mestrado profissional,
h) Criar opgOes no programa Coleta para cadastrar itens peculiares aos
Programas Bi-nacionais, como a atua¢do de DPs de Institui¢ces estrangeiras
(sem CPF),
i) Ampliar os editais para financiamento de projetos de pesquisas adequados
ao carater interdisciplinar,
J) Aprimorar o processo de avaliacdo dos programas,
k) No ambito interno dos Programas: Concentracdo de esforcos na melhoria
da producéo cientifica, ampliacdo da pratica interdisciplinar, maior atuacédo
em rede.
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ANEXO
Relatério dos Grupos de Trabalho

GT 1 - Documento de Area
Relator: Prof. Jalcione Almeida — UFRGS

1. Sugeriu-se iniciar a discussao a partir dos destaques do plenario sobre itens ou pontos
do documento. Houve destaques de varios pontos do documento que antecedem a ficha
de avaliagdo, mas apenas o item referente 8 PARTICIPACAO DE ESTAGIARIOS DE
POS-DOUTORADO foi alvo de proposta de alteracdo com a inclusdo da possibilidade
de orientagdo. No entanto, os representantes da Comissédo disseram que a permisséo
para orientacdo depende do regulamento do Programa, baseado em normativa de cada
IES. Foi alegado por um integrante do plenério, no entanto, que o regimento das bolsas
PNPD, por exemplo, permite a orientacdo por parte de bolsista pds-doutorado. Decidiu-
se ndo alterar a redacgéo original do texto.

2. Discussao da ficha de avaliagdo:

Quesito 1 — Proposta do Programa:

Questionou-se 0 peso zero do quesito. Reiterou-se que essa regra ja valeu para o triénio
passado e que o0 quesito € avaliado qualitativamente. Deve permanecer como esta.
Enfatizou-se a importancia do item para caracterizar e ressaltar os aspectos da
interdisciplinaridade do programa.

Quesito 2 — Corpo Docente:

Item 2.1 — *(...) S@o considerados o grau de multidisciplinaridade do corpo docente, sua
integracdo e compatibilidade com a proposta do programa.”

Tornar mais clara a expressédo “grau de multidisciplinaridade” do corpo docente.

Item 2.2. Adequacéo e dedicacao dos docentes permanentes em relacao as atividades de
pesquisa e de formagao do programa.

Houve duvidas sobre a exigéncia de 20% minimo em atividades dedicadas ao ensino,
pesquisa e orientacao.

Considera-se que a atividade de coordenacgdo (como producéo técnica) deve ser
contemplada nas atividades a serem desenvolvidas, assim como ensino, pesquisa e
orientacéo.

Quesito 3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

Item 3.3 (alterar texto) — “O Indice de Producdo Discente é calculado com base no
namero de artigos, livros e capitulos de livros em autoria discente e/ou em coautoria
docente do programa e outras publicacdes relevantes, desde que aderente as linhas
de pesquisa do programa.”

Ha posicdes no grupo de que a producdo discente exclusiva, ao inves de ser glosada,
seja valorada mesmo que com ponderagdo menor.

Quesito 4 — Producéo Intelectual

Item 4.3 — incluir nas observagoes:

“1- O indice IndEve devera ser contabilizado até o limite de 20 % do total de producdo
gue compde o IndProdLl.
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“2 - Para Programas com cursos de Mestrado e Doutorado Académicos, o indice IndTec
deverd ser contabilizado até o limite de 20% do total de producdo que compbe o
IndProd1.”
Item 4.4 — (alterar texto) “Quando € o caso, e ndo se aplicam os indicadores acima, a
producdo artistica é avaliada qualitativamente com base no Qualis Artistico
3. Nome da Camara I: Abriu-se a discussdo com o argumento de que 0 nome
Desenvolvimento e Agroeconomia néo refletia adequadamente os cursos da Camara.
Algumas sugestdes foram dadas:

Desenvolvimento e Politicas Pablicas

Desenvolvimento, Ambiente e Politicas Publicas

Desenvolvimento, Ambiente e Gestdo de Politicas Publicas

Desenvolvimento e Agrociéncias

GT 2 - Qualis Periddicos
Relatora: Prof? Verdnica Schmidt - UFRGS

Inicialmente foram feitos alguns esclarecimentos sobre o indice de Producéo (IndProd):
e IndProd > 1,2 paranota 5 ( > 0,8 para nota 4)
e Sera glosado excedente de 20% do total da producdo em B4 + B5;
e Producdo devera estar distribuida entre pelo menos 50% dos Docentes
Permanentes;
e Revista sem QUALLIS: estando no Scielo tem pelo menos B2;
e Percentuais em cada estrato para todas as areas da Capes: A1+A2 < 25%; Al <
A2; A1+A2+B1 < 50%);
e Critério Qualis para o triénio serd aquele atribuido ao periédico na area de
origem.
Discussao
¢ Dificuldade em identificar periddicos com caracteristicas proprias (disciplinares)
para publicacdo dos resultados interdisciplinares;
e Dificuldade em identificar revistas interdisciplinares — remetida ao grupo de
trabalho;
e Estratificagdo por camara: O Coordenador informou que isto vai na contraméo
do que se vem tentando fazer, que é a absorcdo dos Qualis disciplinares e
unificar o Qualis por area e ndo por camara;
e Lembrar que serdo computadas as producdes fora de periodicos (eventos/livros);
e Faltam periddicos com Qualis A na Camara Il.
Encaminhamentos
1. Foi composta uma comissdo para reavaliar o Qualis;
2. Foi sugerido solicitar aos coordenadores de programas a listagem dos periédicos em
que os pesquisadores publicaram ao longo dos anos de 2010, 2011 e 2012;
3. A comissao deverd identificar, no computo desses periddicos, aqueles que sdo de
natureza interdisciplinar. Além dos critérios gerais ja estabelecidos pela area, buscar
critérios interdisciplinares adicionais valendo-se, entre eles, da interdisciplinaridade do
corpo editorial (ou seja, sua titulacdo, sua atuacao, sua tematica de pesquisa e da
tematica das revistas).
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4. A comissdo devera sugerir a reclassificacdo dos periddicos com base nos critérios
definidos pela CAPES e com base nas classificacdes prévias das diferentes areas.

5. A comissao, a partir das analises, podera sugerir o enquadramento desses periodicos
nos percentuais previstos pela CAPES.

GT 3 - Avaliacéo de Livros
Relator: Prof. Carlos José Sousa Passos — UnB

Inicialmente foi feito um resumo dos problemas da primeira avaliagéo de livros e
capitulos do triénio 2007-2009. Principalmente, problemas de preenchimento das fichas
de avaliacdo, atrasos no envio do material, ndo disponibilizacdo dos resultados
individualizados as coordenag@es dos PPGs, etc.

Sugeriu-se fornecer pelo menos os dados gerais/globais das avaliagdes, sem entrar nos
detalhes individuais de cada obra.

Com relacdo aos critérios de pontuacdo foram feitos comentarios sobre:

» cada autor(a) pontua somente até 2 capitulos de uma mesma coletanea, 0s quais
equivalem a pontuacéo de 1 livro

* No caso de edicdo e publicacdo de artigo no mesmo livro pontua-se como
producéo técnica (coletanea) e também como autoria de capitulo, respeitando-se
o limite de 2 capitulos por obra, sendo que ndo ha deméritos na producéao
técnica.

* Valorizam-se mais obras que contém autores interinstitucionais, evitando-se
assim endogenias editoriais.

Consideragdes sobre “Caracteristicas Adicionais”:

» O balanco de todos os itens de avaliacao (premiacéo, publicacdo em outro
idioma, editoria de dissertacdo/tese do PPG) deveria ser cumulativo, e néo
alternativo.

» Nao € habito desta cAmara a publicacdo em outros idiomas, além do portugués.
Trata-se de um incremento na nota; considera-se que 0 peso para publicacdo em
outro idioma é talvez muito alto.

Consideracdes sobre Caracteristicas da Autoria:

Proposta de igualar a pontuagdo para publicagdes com docentes permanentes de
outras IES no exterior com docentes permanentes do proprio programa ou de outras
IES no pais (10 pontos).

Consideracdes sobre Caracteristicas da Editoria:

» Ter linha editorial e/ou catalogo de publicacdo compativel com a area do
programa, exceto as editoras universitarias (10%).

» Disponibilizagéo e/ou venda de obras online.

Consideracdes sobre Producéo da Obra:

» Substituir o termo “Empresa” por “OrganizacGes publicas privadas com edital
publico” (e.g., Petrobras).

» Prdpria editora da obra: diminuir de 10 para 8 pontos.

» Caso a obra nédo pertenca a uma colecdo, substituir ‘0’ por ‘5’ pontos.

Em caracteristicas adicionais da obra acrescentar
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* Obra editada a partir de tese ou dissertacdo do Programa ou Projeto de Pesquisa.
No item 4. Avaliacdo qualitativa de contetdo foram sugeridas varias mudancas de
redacéo:
Relevancia: 1. A obra contribui para o desenvolvimento social, cultural, artistico,
cientifico e tecnoldgico em sua area de conhecimento.
2. A obra tem estrutura tedrica com rigor académico, precisdo de conceitos e de
terminologia.
3. A obra tem bibliografia abrangente e apropriada.
4. A obra tem linguagens adequadas e padrao de alta qualidade.
5. Grau de Interdisciplinaridade — Ficar so Interdisciplinaridade.
6. A obra tem tematica interdisciplinar.
7. A obra tem fontes e abordagens interdisciplinares.
8. Grau de Originalidade — Ficar so Originalidade.
9. A obra tem potencial de utilizacdo tanto no ambito académico como fora dele.
No item 6. Indice de classificacdo da obra, houve sugestio de mudancas de pesos:

Critério Pontuacao Peso

Autoria PtsAutoria - Pontos para Autoria 35%
Editora de PtsEditora - Pontos pela Editora de

Editoria | Publicacao publicacao 2504

Editoria da obra PtsEditoria - Pontos pela Editoria da obra

PtsCaracObra - Pontos pelas Caracteristicas

Caracteristicas Adicionais T 15%
Adicionais
Avaliacéo qualitativa de PtsAvalQual - Pontos pela Avaliacéo
; o . 25%
conteido Qualitativa de Conteldo

Tipo de Livro ou Capitulo PesoTipoObra - Ponderacgéo por Tipo de Obra

No item 7. Taxonomia para classificacdo das obras, houve a sugestao:
Coletanea (obra organizada).

GT 4 - Avaliacéo de Eventos
Relatora: Prof2 Ana A. B. Rossi —- UNEMAT

Inicialmente foi esclarecida a sistematica de coleta das informacdes. Os eventos serdo
informados pelo Coordenador, em documento Word, por exemplo, e classificados nos
diferentes estratos. Quando o evento ndo preencher 100% dos critérios previstos para o
nivel que o programa considerar adequado, o coordenador elabora uma justificativa.
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Esta listagem devera conter: Autores, titulo do trabalho, nome do evento, nimero de
paginas, local e data do evento. A avaliacdo tomara como base a auto-declaracao do
coordenador da classificagdo nos diferentes estratos. Os consultores, por ocasido da
avaliacdo, fardo uma verificacdo para julgar a pertinéncia da classificacéo.

Em seguida foram lidos os critérios para classificagdo em cada nivel e passou-se as
discussdes e sugestoes:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

Inverter a escala de niveis de classificacdo, para compatibilizar com a

classificacdo dos periodicos.

Inserir o critério “evento organizado pelos programas de p6s” também nos niveis

superiores da classificagcdo; na proposta so esta no E1.

Quando o evento ndo contemplar 100% dos critérios de uma determinada classe,

o coordenador precisa justificar a classificacdo atribuida.

Para futuras avaliagdes, propor uma ponderacdo dos diferentes critérios:

a) Elaborar uma planilha, de modo a valorar cada item, no intuito de chegar a
insercdo do evento no quadro classificatorio das classes: E1, E2, E3 e E4.

b) Inserir valoracdo para os diferentes veiculos da producdo (impresso, CD,
portal, etc.)

Esclarecer a definicdo de “trabalho completo”. Algumas areas privilegiam

resumo expandido, que muitas vezes sao redigidos com mais de 3 péginas.

Sugeriu-se considerar resumos expandidos com mais de trés paginas.

Separar abrangéncia e organizacdo em dois itens.

No extrato E2, permitir organizagdo por outras instituicdes que nao sejam de

ensino e/ou pesquisa. Quando o evento for organizado em conjunto com

instituicBes que ndo sdo de pesquisa/ensino, por exemplo, agéncias reguladoras,

IPHAN, ANVISA, etc., o coordenador do programa deve justificar a

classificacdo estabelecida.

Estabelecer diferencas mais especificas entre os niveis E3 e E4.

Ter apenas dois niveis de classificacao.

10) Mudar a denominacgéo de “Avaliacdo de Eventos” para “Avaliacdo de Trabalhos

Completos em Eventos”.

GT 5 - Avaliacéo da Producéo Técnica

Relatora: Prof? Helena Carvalho De Lorenzo - UNIARA

Apos analisar as Sugestdo de Critéerios para Classificacdo de Producgédo Técnica
apresentadas pela Comissdo de Area, o Grupo de Trabalho propos familias de critérios
para pontuacao e classificagdo da producdo técnica a serem usados na distribui¢do nos
niveis, considerando especialmente:

1. Abrangéncia espacial (local, regional, nacional, internacional);

2. Submissdo e aprovacao e/ou parcerias com instituicdes e agéncias e comissoes
cientificas;

3. Tempo, publico alvo e impacto social;

4. Aderéncia ao programa e suas linhas de pesquisa, e
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5. Distincdo, premiagéo e reconhecimento.
Em seguida, fizeram-se sugestdes nos itens de cada nivel.

Nivel T1:
- Trocar o segundo item por Documentos de responsabilidades técnicas nos 6rgéos
competentes.

Nivel T2:

- Relatorio de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) (conforme familias de critérios)
- Elaboracdo, Planejamento, implementacdo e avaliagdo de politicas publicas

- Elaboracdo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagogicas

- Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)

- Gestéo de Pos-Graduacéo

Nivel T3:

Acrescenta-se

- Elaboracéo, Planejamento, implementacdo e avaliacdo de politicas publicas (conforme
familias de critérios)

- Elaboracdo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagdgicas (conforme
familias de critérios)

- Relatorio de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) (conforme familias de critérios)
- Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)

Nivel T4:

Acrescenta-se

- Elaboracdo, Planejamento, implementacdo e avaliacdo de politicas publicas
- Elaboracéo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagogicas

- Estudo de Impacto Ambiental (EIA)

- Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA)

- Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)

Com a definicdo de familias de critérios sugeriu-se que 0s seguintes itens fossem
acrescentados a todos os niveis:

Avaliacgdo de projetos, programas e politicas (conforme familias de critérios)

Elaboracdo de Minutas e Normas (conforme familias de critérios)

Cursos (conforme familias de critérios)

Implementagédo, Manutencéo e Disponibilizacdo de Arquivos, Bibliotecas e

Bancos de Dados (conforme familias de critérios)

e Processos e Procedimentos em Tecnologias Sociais (conforme familias de
critérios)

e Inventarios e Diagnosticos (conforme familias de critérios)

e Projetos Técnicos, Cientificos, Artisticos e Culturais (conforme familias de

critérios)
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e Producdo de Catalogos (conforme familias de critérios)

e Curadoria(conforme familias de critérios)

e Producéo Artistica — (Acompanhar o Qualis da Area de Artes) (conforme
familias de critérios)

e Organizacao de eventos (conforme familias de critérios)

Apresentacdo de trabalhos, Mediacdo/ Debates, Conferéncias (conforme familias

de critérios)

Relatérios (conforme familias de critérios)

Enquetes, entrevistas (conforme familias de critérios)

Documentarios (conforme familias de critérios)

Confeccdo/manutencéo de sites (conforme familias de critérios)

Organizacao, editoracao de periddicos e anais (conforme familias de critérios)

Mediacbes politicas e juridicas (conforme familias de critérios)

Avaliac6es ad hoc (conforme familias de critérios)

Participacdo em Conselhos (Académico, institucionais, politicos) - (conforme

familias de critérios)

e Participacdo em Comissdes (Concursos, selecdes) - (conforme familias de
critérios)

e Pareceres técnicos e cientificos (conforme familias de critérios)

e Producdo e participacdo em programas de raio, TV (conforme familias de
critérios)

GT 6 — Mestrados Profissionais
Relator: Prof. Luiz Sérgio Vanzela— UNI-CASTELO

A discusséo foi direcionada para os itens da Ficha de Avaliacdo dos Mestrados
Profissionais. Para cada item destacado foi elaborada uma proposta e apresentada uma
justificativa.

1.5 Articulacdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos do

mesmo Programa de Pos-Graduacéo

Proposta: revisédo do texto.

Texto original: Analisa-se a articulagdo entre o Curso de Mestrado Profissional com os
demais cursos académicos que integram o Programa de Pds-Graduacdo, verificando a
participacdo de docentes dos cursos académicos no MP. Esse item ndo se aplica a Curso
com edi¢do unica ou a Cursos de Mestrado Profissional em instituicdes que ndo contam
com cursos de Mestrado ou Doutorado na area em que esta sendo oferecido o curso de

Mestrado Profissional.
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Texto Modificado: Analisa-se a articulagcdo entre o Curso de Mestrado Profissional com

outros Programas de Pds-Graduacdo, verificando a participacdo de docentes dos cursos

académicos no MP e vice-versa.

Justificativa: N&o restringir as articulagcdes do MP a programas da mesma instituicao.

2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou
pesquisador, titulacdo e sua adequacdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade
Mestrado Profissional e 2.2 Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e formagao do
Curso/Programa.

Proposta: alteracdo dos pesos dos itens.

Pesos originais: 2.1 (60%) e 2.2 (20%)

Pesos sugeridos: 2.1 (50%) e 2.2 (30%)

Justificativa: considerou-se importante conceder mais peso ao item 2.2, para 0S

programas de mestrado profissional, visando favorecer a avaliacdo do corpo docente.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagéo e

de formacé&o entre os docentes do Curso/Programa.

Proposta: revisdo do texto.

Texto original: Considera-se, na distribuicdo, o envolvimento em atividades de

graduacdo, se pertinente. Este item ndo se aplica a cursos com edicédo Unica.

Texto modificado: E avaliada a distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa, extenséo

e gestdo entre os membros do corpo docente. Considera-se, na distribuicdo, o
envolvimento em atividades de graduacgdo, se pertinente. Este item ndo se aplica a

cursos com edi¢édo unica.

Justificativa: redacdo anterior confusa em relacéo ao item. Procurou-se, na nova redacao

proposta, destacar maior equilibrio entre as atividades dos docentes na graduagéo.
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3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producdo cientifica, técnica ou artistica
dos discentes e egressos.

Proposta: revisdo do texto.

Texto original: E esperado que todo trabalho gere producéo intelectual relacionada aos
seus resultados. 1sso pode ou ndo envolver producgdo cientifica mais qualificada, mas a
producéo técnica com efetiva participacdo do discente deve ser valorizada. A producéo
pode ocorrer antes ou algum tempo depois da defesa, por isto deve-se considerar
conjuntamente a producdo discente e a producdo do egresso num prazo de pelo menos
dois anos.

Texto modificado: E esperado que todo trabalho gere producéo intelectual relacionada

aos seus resultados. Isso pode ou ndo envolver producdo cientifica mais qualificada,
mas a producdo técnica e artistica com efetiva participagdo do discente deve ser
valorizada. A producdo pode ocorrer antes ou algum tempo depois da defesa, por isto
deve-se considerar conjuntamente a producdo discente e a producdo do egresso num

prazo de pelo menos dois anos.

Justificativa: a inclusdo da palavra “artistica” no texto visa destacar esse tipo de
producéo no item de avaliacao.

4.1 Publicac6es do Curso/Programa por docente permanente

Proposta: revisdo do item como um todo.

Alteracdo 01: correcdo dos IndProd0 e IndProd1 (estéo invertidos).

Alteracdo 02: Inclusdo do texto item 4.2 do Doc. de Area Académico nas observacdes
do item 4.1.: “3 - A producdo deve estar distribuida equitativamente por pelo menos
50% do quadro docente permanente.”

Justificativa: correcdes dos indices.

4.2 Producdo técnica, patentes e outras producbes consideradas relevantes e 4.3
Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente.

Proposta: correcao da desproporcionalidade para os dois tipos de producéo.
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Alteracdo: 44% producdo técnica e 1% producdo artistica. Futuramente, seré revisada e
justificada a aplicacdo dos pesos atribuidos aos itens.

Justificativa: problemas de interpretacdo por parte dos coordenadores.

5.1 Impacto do Programa.

Proposta: revisao da redacéo.

Texto original:
c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou

nacional destacando os avancos gerados no setor empresarial; disseminacdo de técnicas

e de conhecimentos.

Texto modificado:

c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou
nacional destacando os avancos gerados no setor empresarial e outros segmentos

produtivos; disseminacao de técnicas e de conhecimentos.

Justificativa: texto antigo restringe a contribuicdo tecnoldgica do programa ao setor

empresarial.

5.3 Integracdo e cooperacdo com organizagdes e/ou instituicdes setoriais relacionados a
area de conhecimento do Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas

solugdes, préaticas, produtos ou servigos nos ambientes profissional e/ou académico.

Proposta: revisao da redacéo.

Texto original:
Avalia-se a participacdo em convénios ou programas de cooperacdo com

organizagOes/instituicdes setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, 0 avango da
po6s-graduacdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo

setor ou regiao;

Texto modificado:

Avalia-se a participagdo em convénios ou programas de coopera¢do com organizacoes,

conselhos, corporacdes profissionais e instituices setoriais, voltados para a inovagéo na
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pesquisa, 0 avan¢o da pds-graduacdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico

e/ou social no respectivo setor ou regiao;

Justificativa: inclusdo de érgdo de classe e corporagdes profissionais na avaliacdo da

participacdo dos MP.

5.4 Divulgacéo e transparéncia das atividades e da atuacdo do Curso/Programa e 5.6
Articulacdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituicdo na

mesma area de atuacgdo

Proposta: alteracdo dos pesos dos itens.

Pesos originais: 5.4 (10%) e 5.6 (10%)

Pesos sugeridos: 5.4 (15%) e 5.6 (5%)

Justificativa: Como o item 5.6 ja estd contemplado no 5.2, 0 aumento do peso do item

5.4 da maior visibilidade aos MP.
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SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO DA AREA INTERDISCIPLINAR

Camara |l - Sociais e Humanidades

Brasilia, 18 a 20 de Fevereiro de 2013

Nos dias 18, 19 e 20 de fevereiro de 2013 realizou-se na sede da CAPES, em
Brasilia, os Seminarios de Acompanhamento de Programas de Pés-Graduacgao
vinculados as Camaras | e Il da Area Interdisciplinar. Estiveram presentes nessa reunido
58 coordenadores/as de Programas da Camara de Sociais & Humanidades. Os
trabalhos foram conduzidos por: Pedro Pascutti (UFRJ), coordenador da Area
Interdisciplinar; Adelaide Faljoni-Alario (UFABC), vice-coordenadora da Area
Interdisciplinar; Andréa Vieira Zanella (UFSC), presidente da Camara Il Sociais &
humanidades; Antonio Carlos dos Santos (UFS), adjunto da Céamara |l de Sociais &
humanidades; Jodo Eustaquio Lima (UFV), presidente da Camara | Desenvolvimento &
Politicas Publicas; e lvan Targino Moreira (UFJP), adjunto da Camara | Desenvolvimento
& Politicas Publicas. A reunido contou também com a colaboracdo dos(as)
professores(as) Antonio José da Silva Neto (UERJ) e Augusto Cesar Noronha Rodrigues
Galedo (UFRJ), respectivos presidente e adjunto da Camara Illl Engenharia, Tecnologia
& Gestdo; Marcio Colombo (UNESP), presidente da Camara | Saude & Bioldgicas e as
consultoras convidadas Maria Cristina Cacciamali (USP) e Terezinha Frées Bruhan

(UFBA).

A reunido compreendeu 9 momentos: 1) breve apresentacdo da drea e da
sistematica da reunido pelo Prof. Pedro Pascutti; 2) apresentacdo, pelos respectivos
coordenadores ou representantes, das caracteristicas dos programas; 3) apresentagdo
dos encaminhamentos das sugestdes apresentadas pela Camara Il anteriormente pelos
profs. Antonio José da Silva Neto, Augusto Cesar Noronha Rodrigues Galedao e Marcio
Colombo; 4) Grupos de Trabalho; 5) Plenaria para discussao das sugestdes levantadas

nos grupos de trabalho; 7) apresentacdo da realidade da Pés-Graduacdo no Brasil e do
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Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacdo, realizada pelo Prof. Livio Amaral, Diretor de
Avaliagao da CAPES; 8) Esclarecimento de duvidas e fechamento. Duas outras
atividades foram acrescidas a agenda, de frequéncia facultativa: Oficina Coleta CAPES e
Reunides especificas.

Em sua apresentacado inicial, o Prof. Pedro Pascutti deu as boas vindas a todos e
falou sobre a importancia deste Semindrio por caracterizar-se como momento de
acompanhamento dos Programas em ano de Avaliagao Trienal; destacou a importancia
dos Grupos de Trabalho, posto consistir em oportunidade para apresentacdo de
sugestdes para aprimoramento dos critérios gerais de avaliacdo apresentados no
Documento de Area, nas fichas de avaliagdo, no Qualis periddicos e seus indicadores,
sobre a avaliagao de livros, Qualis eventos e Qualis produgao técnica.

No segundo momento, os coordenadores da Camara Il foram divididos em dois
grupos para apresentacdo de seus programas aos colegas, sendo adotada como
critério a categorizacdo temadtica dos programas. A divisdo se fez necessdria para
garantir a oportunidade de fala a todos os presentes e, ao mesmo tempo, para
oportunizar as trocas e parcerias futuras entre programas afins. As apresentacdes
seguiram o roteiro previamente encaminhado aos coordenadores pelo Prof. Pedro
Pascutti, com os seguintes itens: drea de concentragdo e linhas de pesquisa; conceito
do programa; corpo docente (numero de permanentes e colaboradores); corpo
discente (numero de matriculados, bolsistas e titulados por ano, nimero de alunos por
docente); condicdo dos egressos; producdo académica do programa (artigos, livros e
capitulos de livros; trabalhos completos em eventos; trabalhos técnicos relevantes);
indicadores de insergdo social; pontos fortes e fracos do programa; dificuldades e
sugestoes (as sugestdes encontram-se compiladas no Anexo 1 deste relatério).

As apresentacOes, coordenadas pelos profs. Andréa Vieira Zanella e Antonio
Carlos dos Santos, possibilitaram conhecer a diversidade da Camara Il, as condicdes e
caracteristicas singulares de cada programa bem como o que os aproxima. Constatou-
se gue é expressivo o numero de programas instituidos ha menos de 5 anos e com

conceito 3, em contraposicdo aos relativamente poucos jd consolidados e com
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conceitos igual ou superior a 5. Os indicadores de insercdo profissional dos egressos
sdo significativos, predominando o setor publico académico e ndo académico como
l6cus de atuacdo. De modo geral, os indicadores de producdo académica melhoraram
em relacdo ao triénio anterior, ainda que para vdrios programas sejam necessarios
maiores investimentos no sentido de publicacdes em periddicos do estrato mais
elevado do Qualis. A diversidade de indicadores de inserc¢do social, por sua vez, conota
a pluralidade da prépria Camara de Sociais & Humanidades.

Na sequéncia, os/as coordenadores/as foram convidados a se dirigirem ao
Anfiteatro para assistir a apresentacdao de material compilado pelos profs. Antonio
José da Silva Neto, Augusto Cesar Noronha Rodrigues Galedo e Marcio Colombo com
as sugestOes apresentadas pela Camara Il no semindrio anterior e respectivos
encaminhamentos. Esta exposicdo denotou o cardter receptivo da Camara
Interdisciplinar, uma vez que a cada Semindrio sdo apresentadas as sugestdes dos
Programas em evento anterior e o que foi acatado pelas instancias da CAPES. Enfim,
mostrou a dinamicidade e a construcao continua da avaliacdo na area.

Na continuidade foram organizados 5 Grupos de Trabalhos com coordenadores
de ambas as Camaras, | e Il, cada qual responsavel pela discussdo e levantamento de
sugestdes sobre um dos documentos com critérios de avaliagdo da Area
Interdisciplinar cuja minuta havia sido previamente encaminhada, a saber: Documento
de drea; Qualis periddicos; Avaliacdo de livros e capitulos de livros; Qualis eventos;
Qualis producdo técnica. Além desses GTs, reuniram-se para analise da ficha de
avaliagdo especifica os coordenadores dos mestrados profissionais vinculados a ambas
as Camaras. As sugestdes formuladas pelos GTs e referendadas pelos coordenadores
de programas vinculados a Camara Il da Area Interdisciplinar encontram-se nos anexos
2 a 7 deste relatério.

Em reunido plenaria foram discutidas e deliberadas as sugestbes de cada
Camara aos documentos referidos, e na sequéncia os/as coordenadores/as se
dirigiram ao Anfiteatro para ouvir o Diretor de Avaliacdo da CAPES, Prof. Livio Amaral.

Tendo como referéncia o Plano Nacional de Pés-Graduagao PNPG 2011-2020, foram
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apresentadas informacdes sobre a realidade da Pds-Graduagdo no Brasil e os desafios
para a consolidacdo do sistema e cumprimento das metas tracadas nos préximos anos.

Na sequéncia, o Prof. Pedro Pascutti esclareceu duvidas dos coordenadores e
abriu espaco para discussdes. Consistiu esse momento em oportunidade para
manifestacdes por parte da plateia em relacdo a Area Interdisciplinar de modo geral e
ao proprio do semindrio.

Além da agenda geral, duas atividades foram acrescidas e cuja presenca era
facultada aos interessados: Oficina Coleta CAPES e Reunides especificas. A Oficina,
ministrada pela Prof.2 Andrea Vieira Zanella, teve por objetivo apresentar algumas
orientacdes para o preenchimento do Coleta CAPES, fundamentalmente em relacdo a
parte descritiva. NUmero significativo de coordenadores/as participou e foi possivel
esclarecer duvidas a respeito das informacdes a serem fornecidas via aplicativo bem
como sobre alguns critérios de avaliacdo da area.

Duas reunides especificas foram organizadas pelos/as prdprios/as
coordenadores/as: reunido para discussdo dos mestrados profissionais e reunido da
ANINTER — Associacdo Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagao Interdisciplinar em
Sociais e Humanidades.

Para finalizar este relatdrio, destaca-se que foi ressaltado pelos/as presentes
em varias ocasioes, durante os trés dias de reunido e com maior énfase no momento
final, a importancia deste semindrio e o cardter democratico das discussdes e
encaminhamentos. Varios/as coordenadores/as consideraram tratar-se de avanco
significativo em direcdo a uma avaliacdo de programas que considere a diversidade
que os conota e as especificidades dos programas interdisciplinares das areas de
sociais e humanidades.

Na sequéncia, serdo apresentados em anexo os documentos com as sugestdes
apresentadas pelos programas nos GTs e referendadas em plenaria dos coordenadores

da Camara Il Sociais & Humanidades.
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ANEXO |

Sugestoes apresentadas pelos Coordenadores da Camara Il Sociais & Humanidades
no Semindrio de Acompanhamento 2013

Sdo elencadas neste documento as sugestbes apresentadas pelos
coordenadores dos Programas vinculados a Camara Il Sociais & Humanidades durante
o Seminario de Acompanhamento de Programas de Pds-Graduacdo 2013 da Area
Interdisciplinar. As sugestdes foram agrupadas nas seguintes categorias tematicas:

1) Coleta CAPES

2) Avaliacao

3) Interdisciplinaridade
4) Mestrados Profissionais
5) Financiamentos

6) Outras sugestdes

1) Em relac¢do ao Colela CAPES, os coordenadores sugeriram:
- Facilitar o Coleta CAPES
- Adequar o coleta ao cadastro de discentes (ex. trancamentos)
- Compatibilizar o Coleta com o Lattes
- Incluir a importagao dos CV Lattes dos estudantes.
- Preenchimento simultaneo do Coleta CAPES em diferentes equipamentos
- O sistema para o Coleta CAPES deveria estar aberto todo o ano para que a
coordenacdo do PPG pudesse ir alimentando o banco de dados periodicamente.

Além das sugestoes, duas outras questdes foram destacadas:

- Ndo é possivel cadastrar mais de um orientador para cada discente.
- Seria possivel, dentro do COLETA, diferenciar os discentes do programa dos alunos de
graduacdo ou de outros Programas ?

2) Em relagdo a Avaliacdo, foram apresentadas as seguintes questdes:
Livros e Capitulos de Livros
- Tornar mais transparente o processo de atribuicdo de notas aos livros,
permitindo a sua verificabilidade
- Aumentar a pontuacdo atribuida aos livros e capitulos de livro
- Constituir uma comissdo mais ampla para avaliacdo de livros e capitulos no CAlnter II,
dado o volume
- Dar continuidade a revisdo do peso da producdo, edicdo e organizacdo de livros e
cap. de livros entre os critérios de producgdo cientifica
- Considerar mais de 02(dois) capitulos por livro nas publicacdes de Livros e Capitulos
por docente permanente
- Apresentar de forma clara o processo de avaliagao do Qualis Livros e Eventos
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Periddicos

- Repensar o Qualis / Revisdo constante dos critérios de avaliagdo do Qualis Periddicos
- Atualizagao constante do Qualis, com maior agilidade

- Valorizagao de periddicos nacionais em areas pioneiras

- Ampliar o reconhecimento de revistas regionais e editoras que surgem no mercado
para avaliagao dos programas

- Ampliar o Qualis-Inter dos periédicos americanistas das areas de Ciéncias Sociais,
Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanidades

- Excluir a glosa de 20% da produgdao em B4 e B5

- Nos periédicos n3o classificados pela Area CAlnter, utilizar a pontuacdo da area
madrinha até que sejam classificados pela CAlnter

- Consideragdo dos Critérios das Areas Disciplinares (Qualis): importancia da circulago
de estudos interdisciplinares nas areas disciplinares

- Maior participagdao do corpo de coordenadores e dos docentes na classificagao dos
periddicos no Sistema Qualis do Comité da Area Interdisciplinar

- Criar mecanismos para impedir variagdes bruscas nas classificagdes dos periddicos,
levando em consideragao o histérico das avaliagdes anteriores.

- Criacdo de indicador préprio de impacto para Area Ciéncias Humanas

- Maior flexibilizacdo na selecdo de periddicos ndo anglo-sax6nicos — Parcerias
internacionais da CAPES com instituicdes equivalentes para mutuo reconhecimento.

- Aumentar o numero de periédicos nas areas Téxtil e Moda

Eventos

- Estruturar um QUALIS EVENTOS para a area, nos moldes dos que existem em outras
areas

- Computar participacdo em eventos na producdo docente — Qualis Eventos

- Pontuar resumos

- Considerar diversidade de critérios em relacdo ao numero de paginas de trabalhos
completos

Producao técnica

- Definir critérios para valorizacdo da producdo técnica

- Considerar o envolvimento de docentes e discentes na oferta de cursos de
especializacdo, atualizacdo e extensdao, ndo apenas como Produgdo Técnica, mas de
forma equivalente ao que representa a graduacao nas IES universitarias

Outras sugestoes

- Pontuar material eletrénico

- Considerar a producao dos egressos independente do ano de titulagao

- Avaliacdo do triénio: visita da comissdo avaliadora para confrontar a documentacgao
do Coleta com o funcionamento do Curso.

- Realizar avaliagdes anuais para programas recém-criados, 3 e 4

- Maior clareza quanto aos critérios de inclusdo da producdo intelectual de Docentes
gue atuem em mais de um PPG.

- Orientacdo sobre a politica de reconhecimento da qualidade dos trabalhos
desenvolvidos e suas publicagdes.
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- Rever peso para a internacionalizacdo dos PPGs (prof. estrang.)

- Rever peso para atracdo de pos-doutorandos

- Considerar a possibilidade de dois orientadores de dreas distintas por orientando

- Considerar as especificidades das areas na avaliacdo

- Realizar ajustes na ficha de avaliagao

- Reconhecer a peculiaridade da localizagdo regional (interiorizacdo) dos Programas e
as limitagdes impostas por esta condicao de isolamento, o que redunda em
dificuldades como a consolida¢do de um Corpo Docente estavel

- Adequacdo de critérios ao momento evolutivo dos programas

- Valorizar o corpo discente

- Estimular e valorizar o PIBIC

- Valorizar a insergao social

3) Em relagdo a Interdisciplinaridade:
- Continuidade ao processo de Institucionalizacdo da Interdisciplinaridade - Comité
CNPq, Divulgagao da Interdisciplinaridade ao sistema de CT&l
- Organizacdo de um semindrio académico institucional da CAPES para a requalificacdo
da internacionalidade Sul/Sul na redefinicdo de saberes compartilhados entre Ciéncia e
Sociedade
- Esforco da drea interdisciplinar no sentido de diluir as fronteiras que separam as
questoes disciplinares fortalecendo, desse modo, o préprio cerne de sua constituicao
- Organizar discussdes e trocas de experiéncias interdisciplinares
- Incentivo a abertura de editais de concurso menos restritivos quanto a formacao dos
candidatos (que as IES possibilitem, em seus editais de concurso, aos egressos de
Programas Multi/Interdisciplinares se submeterem aos processos seletivos).

4) Mestrados profissionais:
- Fortalecer avaliacdo diferenciada dos MP (banco de avaliadores);
- Flexibilizar a participacdo de um maior numero de professores colaboradores no
corpo docente dos mestrados profissionais
- Proporcionar condi¢Ges para que os cursos profissionais possam legalmente ter
autofinanciamento;
- Intercessdao da CAPES junto aos érgdos competentes no sentido de viabilizar a
cobranca de mensalidade aos alunos de cursos de pds-graduacdo profissionais em
instituicdes publicas. Os cursos poderiam disponibilizar uma cota social, na qual alguns
pos-graduandos seriam isentos das cobrancas de mensalidade.
- Previsdo de um conjunto de ag¢bes que estimulem a pesquisa sobre a educa¢ao
profissional;
- Valorizar, por meio de bolsas ou outros incentivos, a participacao de profissionais no
corpo docente dos cursos de educacdo profissional, estimulando a qualificacdo
docente de profissionais atuantes na area.
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5) Financiamentos:
-Bolsas para mestrados profissionais
- Aumento de prazo e numero de bolsas
- Revisao de valores das bolsas, especialmente em cidades com elevado custo de vida
-Editais de fomento especificos para Mestrados Profissionais, incluindo parcerias com
empresas
- Abertura de Editais para financiamento e pesquisa em cursos novos e outros com
conceito abaixo de 5
- Criar linha de financiamento publico e programa de bolsas de Stricto, a exemplo do
FIES e PROUNI.
- Intervengdo da CAPES no que se refere as agéncias de fomento quanto ao
tratamento dado aos projetos de programas interdisciplinares.
- Auxilio do governo federal no sentido de apontar possibilidades de convénios
internacionais em cada area;
- Estabelecer politica de incentivo a egressos para publicacdo de seus trabalhos, por
meio de editais especificos.
- Discussdo sobre as bolsas de coordenacao (temporaria, versus um FG1 permanente)
- Apoio financeiro especifico por parte da CAPES para mobilidade académica de
docentes e principalmente discentes no caso de Associacdes em Rede possibilitando
maior integracao
- Criar um cadastro nacional de TRADUCAO a BAIXO CUSTO, ou criar um servico online
rateado por todas as IES.

6) Outras sugestoes:
- Criar comité Interdisciplinar CNPq
- Criacdo da area interdisciplinar Sociais & Humanidades.
- Reforcar a ANINTER
- Incluir representantes de MP nos CAs
- Fomentar parcerias de cooperacdo (redes académico-sociais de pesquisa) para
fortalecimento de programas novos e programas com conceito 3
- Reunides especificas para cursos novos
- Desenvolver critérios de publicizacdo e transparéncia da informacdo e dos processos
decisérios do Comité Interdisciplinar.
- Promover Debate sobre a importancia de centros de pesquisa e pds-graduacao
auténomos dentro das universidades.
- Realizar seminarios voltados a conscientizacdo da importancia da Pds-Graduag¢do na
Universidade.
- Que a CAPES continue realizando reunides anuais para proporcionar discussoes,
integracdes (entre participantes) e esclarecimentos sobre a area interdisciplinar;
- Intensificar a atitude interdisciplinar (canais para a intensificacdo dos didlogos inter e
intra camaras tematicas da area Interdisciplinar), para a troca de experiéncias entre os
programas e a divulgacdo do conhecimento interdisciplinar gerado.
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- Aumento/Manutencdo das reunides entre Coordenadores dos Programas de Pds-
Graduacao Interdisciplinar e o Comité Interdisciplinar da Capes

- Agendar o semindrio apds a entrega do Coleta de Dados e com disponibilidade de
recursos PROAP.

-Incluir tépico de Prioridades/Perspectivas no roteiro da apresentagdo dos Seminarios
de Acompanhamento, ampliando o escopo do intercdmbio entre os PPGs.

- Disponibilizar materiais sobre inter e multidisciplinaridade

- Intensificar a atitude interdisciplinar (canais para a intensificacdo dos didlogos inter e
intra cdmaras tematicas da area Interdisciplinar), para a troca de experiéncias entre os
programas e a divulgagao do conhecimento interdisciplinar gerado.
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ANEXO 2
Documento de Area

Relatério do GT Documento de Area, Camara I, aprovado em plenaria

O GT gque analisou o documento de area destacou varios pontos do documento
gue antecedem a ficha de avaliacgdo, mas apenas para alguns destes foram
apresentadas propostas de alteragdao. Apresentam-se a seguir os pontos que foram
objeto de maiores discussdes.

Item PARTICIPAGAO DE ESTAGIARIOS DE POS-DOUTORADO

Consta no documento: “(...) O estagidrio de pds-doutorado deve ter formacao
com aderéncia ao objeto de pesquisa do Programa de pds-graduacao e participar da
coorientacdo de alunos e em atividades de ensino.”

Os representantes da Comissao disseram que a permissao para orientacao
depende do regimento do Programa, baseado em normativa de cada IES. Foi alegado
por um integrante do plenario, no entanto, que o regimento das bolsas PNPD, por
exemplo, permite a orientacdo por parte de bolsista pds-doc.

N3o foi proposta a alteracdo do texto.

Item FICHA DE AVALIAGCAO
Quesito 1 — proposta do Programa:

Questionou-se o peso zero do quesito. Reiterou-se que essa regra ja valeu para o
triénio passado e que o quesito é avaliado qualitativamente. Deve permanecer como
esta.

Quesito 2 — corpo docente:

ltem 2.1 — “(...) Sdo considerados o grau de multidisciplinaridade do corpo docente,
sua integracdo e compatibilidade com a proposta do programa.”

Recomendou-se tornar mais clara a expressdo “grau de multidisciplinaridade” do
corpo docente.

Item 2.2. Adequagdo e dedicagao dos docentes permanentes em relagao as atividades
de pesquisa e de formagao do programa.
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A drea recomenda a media de 20 horas de dedicacdo ao programa para docentes com
DE ou 40 hs na instituicdo.

A Camara |l considera que a atividade de coordenacdo (como producdo técnica) deve
ser contemplada nas atividades a serem desenvolvidas, assim como ensino, pesquisa e
orientacgao.

Quesito 3 — Corpo discente, teses e disserta¢oes

ltem 3.3 (sugestdo de alteracdo de texto) — “O indice de Produg&o Discente é calculado
com base no nimero de artigos, livros e capitulos de livros em autoria discente e/ou
em coautoria docente do programa e outras publicagdes relevantes, desde que
correlacionada ao objeto de pesquisa do programa.”

Ha posicdes no grupo de que a producdo discente exclusiva seja valorada de maneira
diferente.

Quesito 4 — Producao intelectual
ltem 4.3 —incluir nas observagdes:

“1- O indice IndEve devera ser contabilizado até o limite de 20 % do total de produgdo
gue compde o IndProd1.

“2 - Para Programas com cursos de Mestrado e Doutorado Académicos o indice IndTec
deverd ser contabilizado até o limite de 20% do total de producdo que compde o
IndProd1.”

ltem 4.4 — (alterar texto) “Quando é o caso, e ndo se aplicam os indicadores acima, a
producdo artistica é avaliada qualitativamente com base no Qualis Artes.”
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ANEXO 3
Ficha de Avaliagao — Mestrados Profissionais

Relatério do GT Mestrados Profissionais, Camara Il, aprovado em plendria

Relator da Camara Il - Lucas Graeff, Mestrado Profissional em Meméria Social e Bens
Culturais,UNILASALLE

Relagdo de itens revisados

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos
do mesmo Programa de Pés-Graduacgao

Proposta: revisao do texto.

Texto original: Analisa-se a articulagdao entre o Curso de Mestrado Profissional com os
demais cursos académicos que integram o Programa de Pds-Graduacdo, verificando a
participacao de docentes dos cursos académicos no MP. Esse item ndo se aplica a Curso
com edig¢do Unica ou a Cursos de Mestrado Profissional em instituicdes que ndo contam
com cursos de Mestrado ou Doutorado na area em que estd sendo oferecido o curso de
Mestrado Profissional.

Texto Modificado: Analisa-se a articulagdo entre o Curso de Mestrado Profissional com
outros Programas de Pés-Graduacao, verificando a participacdo de docentes dos cursos
académicos no MP e vice-versa.

Justificativa: Nao restringir as articulacdes do MP a programas da mesma instituicao.

2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou
pesquisador, titulacdo e sua adequacdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade
Mestrado Profissional e 2.2 Adequac¢dao da dimensdo, composicao e dedicagdo dos
docentes permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e formacao
do Curso/Programa.

Proposta: alteracdo dos pesos dos itens.

Pesos originais: 2.1 (60%) e 2.2 (20%)

Pesos sugeridos: 2.1 (50%) e 2.2 (30%)

Justificativa: considerou-se importante conceder mais peso ao item 2.2, para os
programas de mestrado profissional, visando favorecer a avaliacdo do corpo docente.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovacdo e
de formacdo entre os docentes do Curso/Programa.

Proposta: revisdo do texto.

Texto original: Considera-se, na distribuicdo, o envolvimento em atividades de
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graduacdo, se pertinente. Este item ndo se aplica a cursos com edicdo Unica.

Texto modificado: E avaliada a distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa, extensdo
e gestdo entre os membros do corpo docente. Considera-se, na distribuicdao, o
envolvimento em atividades de graduacgao, se pertinente. Este item ndo se aplica a
cursos com edicdo Unica.

Justificativa: redagao anterior confusa em relagdao ao item. Procurou-se, na nova
redacdo proposta, destacar maior equilibrio entre as atividades dos docentes na
graduacao.

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producdo cientifica, técnica ou artistica
dos discentes e egressos.

Proposta: revisao do texto.

Texto original: E esperado que todo trabalho gere producéo intelectual relacionada aos
seus resultados. Isso pode ou ndo envolver produgdo cientifica mais qualificada, mas a
producdo técnica com efetiva participacao do discente deve ser valorizada. A produgdo
pode ocorrer antes ou algum tempo depois da defesa, por isto deve-se considerar
conjuntamente a producdo discente e a producdo do egresso num prazo de pelo
menos dois anos.

Texto modificado: E esperado que todo trabalho gere produgdo intelectual relacionada
aos seus resultados. Isso pode ou nao envolver producao cientifica mais qualificada,
mas a produgdo técnica e artistica com efetiva participagdo do discente deve ser
valorizada. A producdo pode ocorrer antes ou algum tempo depois da defesa, por isto
deve-se considerar conjuntamente a producdo discente e a produc¢do do egresso num
prazo de pelo menos dois anos.

Justificativa: a inclusao da palavra “artistica” no texto visa destacar esse tipo de
produgao no item de avaliagao.

4.1 PublicagGes do Curso/Programa por docente permanente

Proposta: revisao do item como um todo.

Alteracdo 01: corre¢do dos IndProd0 e IndProd1 (estdo invertidos).

Alteracdo 02: Inclusdo do texto item 4.2 do Doc. de Area Académico nas observagdes
do item 4.1.: “3 - A producdo deve estar distribuida equitativamente por pelo menos
50% do quadro docente permanente.”

Justificativa: correcdes dos indices.

4.2 Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes e 4.3
Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente.

Proposta: correcdo da desproporcionalidade para os dois tipos de producao.

Alteracdo: Futuramente, serd revisada e justificada a aplicagdao dos pesos atribuidos aos
itens.

Justificativa: problemas de interpretacdo por parte dos coordenadores.
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5.1 Impacto do Programa.

Proposta: revisdao da redagao.

Texto original:
c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou

nacional destacando os avancos gerados no setor empresarial; disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos.

Texto modificado:

c) Impacto tecnoldgico: contribuigdo para o desenvolvimento local, regional e/ou
nacional destacando os avancos gerados no setor empresarial e outros segmentos
produtivos; disseminacdo de técnicas e de conhecimentos.

Justificativa: texto antigo restringe a contribuicdo tecnoldgica do programa ao setor
empresarial.

5.3 Integracdo e cooperacdo com organizagoes e/ou instituicdes setoriais relacionados
a area de conhecimento do Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas
solugdes, praticas, produtos ou servicos nos ambientes profissional e/ou académico.

Proposta: revisdao da redagao.

Texto original:
Avalia-se a participacdo em convénios ou programas de cooperagdo com

organizagOes/instituicdes setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, o avan¢o da
pbs-graduagdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo
setor ou regiao;

Texto modificado:

Avalia-se a participacdo em convénios ou programas de cooperacdao com organizacoes,
conselhos, corporacées profissionais e instituicdes setoriais, voltados para a inovacao
na pesquisa, o avanco da pds-graduacdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico
e/ou social no respectivo setor ou regido;

Justificativa: inclusdo de drgdo de classe e corporagdes profissionais na avaliacdo da
participacao dos MP.

5.4 Divulgacdo e transparéncia das atividades e da atuacdo do Curso/Programa e 5.6
Articulagdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituicdo na
mesma area de atuagao

Proposta: alteracao dos pesos dos itens.

Pesos originais: 5.4 (10%) e 5.6 (10%)

Pesos sugeridos: 5.4 (15%) e 5.6 (5%)

Justificativa: Como o item 5.6 ja estd contemplado no 5.2, o aumento do peso do item
5.4 dd maior visibilidade aos MP.
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ANEXO 4
Qualis Periddicos

Relatério do GT Qualis Periédicos, Camara Il, aprovado em plendria

Relator: Prof. Rogério Monteiro de Siqueira, USP, Programa de Pds-Graduacdo em
Estudos Culturais

O professor Pedro Pascutti fez uma longa apresentacdo sobre a histéria da
construcdo do Qualis. Ele observou que, em seu inicio, o Qualis levava em conta de
maneira forte o fator de impacto dos periédicos e que, recentemente, introduziu-se o
conceito de drea madrinha. No entanto, a comunidade reunida ainda entende que
falta uma quantidade razodvel de revistas bem qualificadas, que é preciso pensar
critérios mais internos a area. De fato, dado que algumas revistas interdisciplinares
foram qualificadas por varias areas, as vezes as notas foram bastante discrepantes, o
gue implicou, pelo comité de avaliacdo dos periddicos, na adocdo de notas mais baixas
do que a melhor nota que o periddico possui no Qualis.

Sugerimos, apds longa discussdo, reavaliar o Qualis atual, a partir de um
levantamento dos periédicos em que os pesquisadores da Camara das Sociais e
Humanidades publicaram.

Para tanto, sugerimos:

1. Compor uma comissao para reavaliar o Qualis;

2. Solicitar, aos coordenadores de cursos, a listagem dos periddicos em que os
pesquisadores publicaram ao longo dos anos de 2010, 2011 e 2012;

3. A comissdo devera identificar, no cOmputo desses periddicos, aqueles que
estdo na base do Qualis Interdisciplinar. Além dos critérios gerais ja
estabelecidos pela drea, deve-se buscar critérios interdisciplinares adicionais
para esse corpus valendo-se, entre eles, da composi¢cdo multi/interdisciplinar
do corpo editorial, ou seja, sua formacdo, sua atuacdo, sua temadtica de
pesquisa e a interdisciplinaridade da tematica das revistas.

4. A comissdo devera sugerir a reclassificacdo dos periddicos com base nos
critérios definidos pela CAPES e com base nas classificacdes prévias das
diferentes dreas.

5. A comissdo, a partir das analises, podera sugerir o enquadramento desses
periddicos nos percentuais previstos pela CAPES, uma vez que ha limitagdes
para a quantidade de revistas nos estratos mais altos.
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ANEXO 5
Livros e Capitulos de Livros

Relatdrio do GT Livros e Capitulos de Livros, Camara Il, aprovado em plenaria

Relatora: Silvia Helena Zanirato, Programa de Pds-Graduag¢ao em Mudanca Social e
Participagao Politica PROMUSPP, USP

Objetivo da reunido: apresentar sugestdes para o CAlnter — CTC, que é quem delibera
sobre o assunto.

Abertura dos trabalhos: explanacdo da prévia da Avaliacdo Trienal 2007-2009,
recebimento de 2506 livros e 3050 capitulos.

Limites de conclusdo dos trabalhos. Avaliar a obra, ndo a editora.

Proposta de devolutiva aos Programas da avaliacdo prévia do triénio anterior, a ser
encaminhada em abril.

Orientagdes gerais para o preenchimento das fichas e envio da obra

Cuidados no preenchimento, revisdo necessdria pelo coordenador, se a ficha foi parte
preenchida pelo autor da obra (capitulo). Ha informacdes que ndo estdo na obra fisica
mas nao podem ser desprezadas no preenchimento da ficha. Exemplo: se o livro é
decorrente de uma disserta¢ao ou tese.

Cuidados em relagdo aos prazos: Os coordenadores de Programas de Pds-Graduacgao
serdo comunicados sobre os procedimentos e prazos para envio das fichas de
avaliacdo e dos exemplares de livros e capitulos de livros a serem avaliados. Se ndo
receber comunicacdo até meados de abril entrar em contato com a CAPES. Pode haver
demora na entrega pelos correios.

Que tipo de obra? Obras académicas que versem sobre conteldos vinculados a area.
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A expectativa é que os programas apresentem informag¢des de qualidade a respeito
dessa producdo e encaminhem os exemplares para analise: lembrar dos impactos
positivos dos indicadores de producao dos programas

Avaliar os livros e capitulos produzidos por autores vinculados ao programa (docentes
permanentes e discentes).

Pontuacao definida para os livros

Livros com pontos
editoracgao
L1 0,5
L2 1,0
L3 1,5
L4 2,0
LNC 0,0

Pontuagao para os capitulos

Capitulos de livros com Pontos
editoracao
C1 0,5*%L1
C2 0,5*%L2
C3 0,5*L3
C4 0,5*L4
LNC 0,0

A soma de capitulos na mesma coletdnea ndo pode ultrapassar a pontuacao de
uma obra integral; um mesmo autor poderd pontuar, no maximo, dois capitulos na
mesma obra.

Quando se tratar de producdo resultante de Grupos de Pesquisa, em que o
coordenador do grupo organiza e ele publica junto com os discentes de seu grupo,
limitar o numero de capitulos do autor e considerar a producdo discente.

Se o organizador é também autor de capitulos, considera-se o limite de
capitulos e a organizacdo da obra pontua na parte técnica.

Cuidado com obras que expressem endogenia - Verificar se € uma producao
eventual ou recorrente.
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Critérios da avaliacao que serao considerados:

1) caracteristicas da autoria;

2) caracteristicas da editoria;

3) caracteristicas adicionais da obra;

4) avaliacdo qualitativa de conteudo;

5) tipo de obra.

Explicitagdo dos critérios e propostas apresentadas pela Camara Il:

Critério

Vinculo com area de
concentragdo, linha ou
projeto do programa

Descricao
Considera a relagdo da obra com a
estrutura académica do programa de pos-
graduacao.

Peso
Obrigatorio
para
classificado

ser

Autoria

Considera o perfil dos autores do livro
com relacdo a sua atuacdo no programa
(docente, discente ou participagdo de
externo)

35%

Editora de
publicacao

Editoria

Considera a editora de publicagdo do livro
guanto ao tipo de sua organizacao,
existéncia de linha editorial ou catdlogo
na area do programa, distribuicdo de suas
obras, disponibilizacdo e/ou venda de
suas obras na internet e existéncia de
conselho editorial ou de revisdo por
pares.

Editoria da
obra

Considera critérios relacionados a forma
de viabiliza¢do editorial da obra, incluindo
a forma de seu financiamento, a
pertinéncia a uma cole¢do e o nimero de
sua edicao.

25%

Caracteristicas Adicionais

Considera se a obra recebeu premiacgao,
estd publicada em idioma estrangeiro e é
resultado de editoria de tese/dissertagdo
do programa.

15%
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Considera se a obra recebeu premiacao,
esta publicada em idioma estrangeiro ou
é resultado de editoria de
tese/dissertacdo ou de projeto de
pesquisa.do programa

Considera critérios relativos a relevancia,
Avaliagao qualitativa de | grau de originalidade, potencialidade de

. . . e 25%
conteudo impacto e grau de interdisciplinaridade da
obra.
Pondera os pontos da obra obtidos com
os pesos dos critérios anteriores entre os
diferentes tipos de obra. Para tal, | Ponderado
Tipo da Obra considera: (i) Livro em Texto Completo; | segundo o tipo

(ii) Coletanea; (iii) Capitulo de livro; (iv) | da obra
Enciclopédia; (v) Dicionario; (vi) Verbete;
(vii) Adaptagao de obra; e (viii) Tradugdo

Analise detalhada dos critérios

1. Autoria:

Se a obra é do corpo do de pessoas ligadas ao programa ou se contou com a
colaboracgdo de externos. A exigéncia de docentes permanentes, a presenca de
discentes do programa entre os autores.

Avaliacdo e sugestdes do GT:

Critério
para Valores Peso | Pontuagao
Autoria
Unica (produgdo somente de discente) 8 pontos
Coautoria docente(s)/discente(s) do programa 8 pontos
Com Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes
participacdo | colaboradores e/ou externos 8 pontos
de discentes | Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes 1,0
do permanentes do programa 8 pontos
Programa Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes
. 10 pontos
permanentes e de outras IES no exterior
Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes 9 - 10
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permanentes e de outras IES no pais. Razoes: pontos
valorizacdo da producdo nacional e das redes
construidas no Brasil.
- . - 9 - 10
Individual (ao invés de Unica)
pontos
Sem Com docs. de outras IES no exterior 10 pontos
.. . | Com docs. permanentes do proprio programa ou de
participacao , 9 - 10
. outras IES no pais.
de discentes . . , 1,0 pontos
do Equalizar docente do exterior, docente do pais.
10 8
Programa Com docs. colaboradores e/ou externos (8)
pontos
Sem coautoria de docente permanente do 0 bontos
Programa. Producdo do colaborador nao pontua. P
2. Editoria
oo, - .. Peso -
Critério de andlise editorial Valores s Pontuagao
. . Brasileira Critério  neutro ara
Origem da editora - C P
Estrangeira avaliagdo
Pdblica
s . Privada Critério  neutro ara
Natureza juridica da editora — - P
Organizacdo nao avaliagdo
governamental
Universitaria 10 pontos
Comercial 10 pontos
Associagao Cientifica 10 pontos
. . Associagao Cultural 10 pontos
Tipo da editora — CN - 15% P
Instituicdo de Pesquisa 10 pontos
Agéncia de fomento 10 pontos
Org3o oficial 5 pontos
Edicdao do autor 3 pontos
Tem linha editorial ou catdlogo | Sim (exceto para
. . . . s 10 pontos
de publicacgdo na drea do | editoras universitarias)
programa 15%
Tem linha editorial ou catalogo | Nao 10% | 0 pontos
de publicacdo compativel com a
area do programa
Abrangéncia da distribuicao das | Regional 15% | 5 pontos
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obras impressas Nacional 7 pontos
Internacional 10 pontos
Disponibilizagdo em formato | gjm 10 pontos
digital de obras 15%
Sim 5 pontos
Venda on line de obras
Conselho Editorial ou revisdao | Sim 45% 10 pontos
(0]
por pares N3do 0 pontos
3. Produgao da obra
Critério para Editoria Valores Pesos Pontuagao
Agéncia de fomento
Em coedicao com 10 pontos
editoras
Associagao cientifica 10 pontos
. . Empresa
Financiamento da -
! ! Organizag¢do publica ou | 60%
Obra . . 10 pontos
privada com edital
publico
Propria editora da obra 8 pontos
P 10 pontos
Do préprio autor 4 pontos
Sim 10 pontos
A ob t
o r:'a pertence a uma 0%
colegdo . 0 pontos
Nao
5 pontos
42 edicao ou maior 10 pontos
Re-edi¢do 32 edicdo 20% 8 pontos
22 edicao 6 pontos
12 edicao 5 pontos
4. Caracteristicas adicionais da obra.
Critério Adicional Valores Peso Pontuagao
Idioma de publicacdo da obra Estrangeiro 20% 10 pontos
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Relevancia

artistico em sua area de conhecimento

A Obra tem estrutura tedrica com rigor
cientifico, precisdo de conceitos e de
terminologia.

A Obra tem estrutura tedrica com rigor
académico, precisdo de conceitos e de
terminologia.

A Obra tem bibliografia abrangente e
atualizada.

A Obra tem bibliografia abrangente e
apropriada.

A Obra tem ilustracGes, linguagem e estilo
de alta qualidade.

Portugués
Sim 10 pontos
Possui indice remissivo 20%
Nao 0 pontos
Local 3 pontos
Premiagdo da obra Regional 30% > pontos
Nacional 7 pontos
Internacional 10 pontos
Obra editada a partir de tese ou|gjm 10 pontos
dissertacdo do Programa (*)
. . 30%
Obra editada a partir de tese ou| N30 ° 0 pontos
dissertacdo do Programa (*), ou projeto
de pesquisa
5. Conteudo da obra.
Critério para
. Valores Peso | Pontuagao
conteudo da obra ¢
A Obra contribui para o desenvolvimento
cientifico tecnoldgico em sua éarea de 7,5
conhecimento
retirar o
A Obra contribui para o desenvolvimento simbolo do
cientifico tecnoldgico, social, cultural e percentual

30% 7,5%

7,5%

7,5%
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A Obra tem linguagens adequadas e
padrao de qualidade.

A Obra tem temadatica de carater

Grau de interdisciplinar. 20%
interdisciplinaridade | A Obra tem metodologia interdisciplinar.
30%
Interdisciplinaridad 20%
e
A Obra tem abordagens interdisciplinares.
A Obra apresenta a formulacdo de
Grau de . .. .
originalidade pr?blema de mvestlga(;ap original e/ou
métodos e abordagem inovadores e/ou | 20% 20 %
C contribuicdo inovadora para o campo de
originalidade . L .
conhecimento ou para aplicagdes técnicas
A Obra tem potencial de utilizacdo tanto
no dmbito académico e da pesquisa como
Potenualldade de fora deles. 0% 10 %
impacto
A Obra tem potencial de utilizacdo tanto
no ambito académico como fora dele.
6. Tipos de obra
Tipos de Livro Peso
Livro em Texto Completo 100%
Coletanea 100%
Enciclopédia 100%
Dicionario 100%
Tipos de Capitulo de livro Peso
Capitulo de livro 100%
Verbete 20%
7. Tabela sintese, pontuacgao diferenciada
Critério Pontuacao Peso
25%
Autoria PtsAutoria - Pontos para Autoria
35%
Editoria Edltc?ra ~ de PtsEditora - Pontos pela Editora de publicagao 35%
publicacdo
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Editoria da obra PtsEditoria - Pontos pela Editoria da obra 25%
- 207
- L PtsCaracObra - Pontos pelas Caracteristicas %
Caracteristicas Adicionais Adicionais
15%
I . .~ | 20%
Avaliacdo gualitativa de | PtsAvalQual - Pontos pela Avaliagdo
conteudo Qualitativa de Conteudo 25%
Tipo de Livro ou Capitulo PesoTipoObra - Ponderacdo por Tipo de Obra

Justificativa da mudanca do peso da pontuagdo
Autoria: valorizagdo do trabalho do autor

Avaliacdo qualitativa do conteudo: pela propria razdo de ser do campo.

Consideragoes finais sobre envio das obras.

Dificuldades em conseguir a obra: justificar quando n3do for possivel enviar a obra
inteira. Enviar entdo: cdpia reprografica da capa, contracapa, folha de rosto, ficha
catalografica, sumario, indice remissivo, informacées sobre os autores, introducdo do
texto, referéncias bibliografica.

Se for capitulo, enviar na integra.
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ANEXO 6
Qualis Eventos
Relatério do GT Qualis Eventos, Camara Il, aprovado em plendria
Parametros norteadores reuniao:

1. Apresentacdo de sugestdes, ndo de decisdes do GT;, algumas devem ser
consideradas em futuras avaliagdes

2. Os eventos ndo serdao preenchidos no COLETA, mas serdo apresentados em
documento Word; quando o evento ndo preencher 100% dos critérios previstos para o
nivel que o programa considerar adequado, o coordenador elabora uma justifica

3. Inversdo da escala de niveis de classificacdo, para compatibilizar com a classificagdo
de periddicos.

Sugestoes gerais:

® 1) Alteracdo do critério de corte relativo a eventos: publicacdo de trabalho
completo. Considerar eventos que solicitem resumo expandido, porque
algumas areas privilegiam esse género textual, muitas vezes constituido de
textos redigidos com mais de 3 péaginas = solicitacdo da definicdo de “trabalho
completo”.

® ?2)Ponderacdo dos critérios de classificacdo:
® a)elaboracdo de planilha de valoracdo de cada critério

® D) insersdo de valor para diferentes suportes da producdo (CD, online,
impresso)

Proposta apresentada:
® CTCmar 2012 grupo de trabalho
® (CTCjul2012 das 49 areas, 9 dreas ja adotam um modelo de pontuagao

® ANINTER 11 areas, pelos documentos de area, algumas ja tratam disso, com
recomendacdo para classificar em 4 niveis
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Consideracoes Sobre Classificagao De Eventos

A CAlnter considera importante a participacdo discente e docente em
congressos que resultem em publicacdo de trabalhos completos. Este tipo de
producdo, quando vinculada as linhas e projetos de pesquisa do Programa de
Pés-Graduacdo, é considerada pela CAlnter e constitui o IndEve e compbe o
indice de Produtividade dos Programas. A CAlnter pretende, na Avaliacdo
Trienal 2010-2012, considerar esse tipo de producdo por entender que, sendo
o objetivo central da pods-graduacdao a formacdo de recursos humanos de
elevada qualificacdo, a exposicdo direta ao ambiente de troca de ideias
proporcionado por um evento cientifico de qualidade é um instrumento
imprescindivel nesta formagao.

Os eventos serao classificados nos niveis E1 a E4. Para a avaliagao do préximo
triénio a CAlnter tomard como base as diretrizes do GT — Classificacdo de
Eventos criado pelo CTC-ES em sua 1342 reunido de 26 a 29 de margo de 2012.

Embora venham a ser reconhecidos e valorizados, importante se faz destacar
que as produgdes técnicas veiculadas em anais de eventos terdao peso menor
qgue as publicagcbes em periddicos e em livros. As diferencas nos pesos dessas
produgdes sdo descritas nos itens V e VI deste Documento, que apresentam as
fichas de avaliacdo de Programas para o Triénio 2010-2012.

Sugestdo de Critérios para Classificacdo de Eventos
(Autodeclaracdo pela coordenacdo de PG — Avaliacdo Trienal 2013)

Obs. O nivel E4 é o mais elevado.

Nivel E1

Evento até a 2° edic3o, ou com até 8 anos de realizacdo desde a sua primeira
edicdo com regularidade.

Tematica disciplinar.

Evento de abrangéncia local organizado por Programas de Pds-Graduagdo ou
Grupos de Pesquisa.

Comité Organizador de abrangéncia local.
Publicagdao de Anais com trabalhos completos.

Sem apoio financeiro externo a instituicdo promotora.



Ministério da Educagdo

Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

c APE s Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

Nivel E1 sugestoes

® Abrangéncia / organizado

® Alocar cada categoria em item especifico

® Programas de Pos-Graduacgao

® |nserir essa categoria também nos niveis superiores da classificacao

Nivel E2

® Evento na 3° edicdo ou superior, ou com mais de 8 anos de realizac3o desde a
sua primeira edigdao com regularidade.

® Temdtica em areas disciplinares afins.

® Evento de abrangéncia regional ou estadual organizado por Instituicdes de
Ensino e/ou Pesquisa.

® Comité Organizador e Comité Cientifico composto por profissionais de
diferentes Instituicdes de Ensino e Pesquisa.

® Publicagdo de Anais com trabalhos completos selecionados por meio da
“avaliacdo pelos pares”.

[

Apoio financeiro de origem externa as instituigdes promotoras do evento.

Nivel E2 sugestoes

Apoio financeiro de origem externa as instituices promotoras do evento.

Chamar atencdo para os organismos que participam da organizagcdo, por ex.
Agéncias reguladoras, IPHAN, etc. Quando os eventos forem organizados em
conjunto com instituicGes que ndo sdo de pesquisa/ensino, o coordenador do
programa deve justificar a classificacdo que deu ao evento.

Nivel E3

Evento na 5% edi¢do ou superior, ou com mais de 12 anos de realizacdo desde a
sua primeira edicao com regularidade.

Tematica que busca agregar diferentes areas do conhecimento.

Evento organizado por Sociedade/Associacdo Cientifica de ambito nacional ou
internacional.

Comité Organizador e Comité Cientifico com elevado reconhecimento junto a
comunidade cientifica na tematica do evento.
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® Publicacdo de trabalhos completos selecionados por meio da “avaliacdo pelos
pares”.

® Apoio financeiro de agéncias de fomento oficiais nacionais ou internacionais.

Nivel E4

® Evento na 10° edi¢do ou superior, ou com mais de 15 anos de realizacdo desde
a sua primeira edicdo com regularidade.

® Temadtica que nitidamente agrega diferentes dreas do conhecimento.

® Evento organizado por Sociedade/Associacdo Cientifica de ambito nacional ou
internacional.

® Comité Organizador e Comité Cientifico, de composicdo nacional ou
internacional, com elevado reconhecimento junto a comunidade cientifica na
tematica do evento.

® Publicagdo de Anais com trabalhos completos selecionados por meio da
“avaliacdo pelos pares”.

® Apoio financeiro de agéncias de fomento oficiais nacionais ou internacionais.

Nivel E3 e 4 sugestées

Procurar estabelecer diferencas mais especificas entre os niveis 3 e 4
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ANEXO 7

Qualis Produgdo Técnica

Relatoério do GT Produgao Técnica, Camara ll, aprovado em plenaria

Relator: Wilson Madeira Filho (Camara Il)

CONSIDERAGOES SOBRE CLASSIFICACAO DA PRODUCAO TECNICA

A CAlnter considera que a avaliacdo da producdo técnica deva enfatizar o
beneficio que a mesma traz para a formacdo de recursos humanos em nivel de pds-
graduacdo e com aderéncia a tematica do programa. Os pesos dessa producdo serao
diferenciados em relacdo aos outros indicadores, bem como para cursos académicos e
profissionais. Neste caso, para Programas com cursos de Mestrado e Doutorado
Académicos, o indice IndTec devera ser contabilizado até o limite de 20 % do total de
producdo que compde o IndProd. Para Mestrados Profissionais, este limite é de 40 %.
A Producdo Técnica serd classificada em 4 niveis, de T1 a T4.

Em reunido do Grupo de Trabalho foi proposta familia de critérios para
pontuacado e classificacdo de indicadores de producdo técnica para sua distribuicdo nos
niveis, considerando especialmente: 1) abrangéncia espacial (local, regional, nacional,
internacional); 2) submissdo e aprovacdo e/ou parcerias com instituicdes e agéncias e
comissOes cientificas; 3) tempo, publico alvo e impacto social; 4) aderéncia ao
programa e suas linhas de pesquisa; 5) distincdo, premiacao, reconhecimento.

Sugestao de Critérios para Classificagdao de Produgao Técnica
(Autodeclaracdo pela coordenacdo de PG — Avaliacdo Trienal 2013)

Obs. O nivel T4 é o mais elevado.
Nivel T1

e Patente Depositada no INPI

s —Anotacio-deResponsabilidade Téenica—CONEEA/CREA-Documentos de
responsabilidades técnicas nos 6rgaos competentes

e Registro de Desenho Industrial no INPI

e Registro de Software no INPI
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e Prestacdo de Servico (inclui servico técnico, consultoria, assessoria, parecer,
auditoria, carta, mapa ou similar, manutencao de obra artistica, maquete,
curso de capacitacdo profissional; avaliacdo de tecnologia; analise de situacdo
epidemioldgica; estudos sobre comportamentos atitudes e praticas; analises
economicas; resultado do desempenho clinico)

e Divulgagdo Técnica (inclui artigos publicados em revistas técnicas, jornais e
revistas de divulgagao para o publico em geral; programa de radio ou
televisao).

e Qutros (especificar)

e Avaliacdo de projetos, programas e politicas (conforme familias de critérios)

e Elaboracdo de Minutas e Normas (conforme familias de critérios)

e Cursos (conforme familias de critérios)

e Implementacdo, Manutencdo e Disponibilizagdo de Arquivos, Bibliotecas e
Bancos de Dados (conforme familias de critérios)

e Processos e Procedimentos em Tecnologias Sociais (conforme familias de
critérios)

e Inventarios e Diagndsticos (conforme familias de critérios)

e Projetos Técnicos, Cientificos, Artisticos e Culturais (conforme familias de
critérios)

e Producdo de Catalogos (conforme familias de critérios)

e Curadoria(conforme familias de critérios)

e Producdo Artistica — (Acompanhar o Qualis da Area de Artes) (conforme
familias de critérios)

e Organizacdo de eventos (conforme familias de critérios)

e Apresentacdo de trabalhos, Mediacdo/ Debates, Conferéncias (conforme
familias de critérios)

e Relatdrios (conforme familias de critérios)

e Enguetes, entrevistas (conforme familias de critérios)

e Documentarios (conforme familias de critérios)

e Confeccdo/manutencdo de sites (conforme familias de critérios)

e Organizacdo, editoracdo de peridédicos e anais (conforme familias de critérios)

e Mediacgles politicas e juridicas (conforme familias de critérios)

e Avaliagdes ad hoc (conforme familias de critérios)

e Participacdo em Conselhos (Académico, institucionais, politicos) - (conforme
familias de critérios)

e Participacdo em ComissGes (Concursos, sele¢des) - (conforme familias de
critérios)

e Pareceres técnicos e cientificos (conforme familias de critérios)

e Producdo e participacdo em programas de radio, TV (conforme familias de
critérios)

e Plano de manejo



Ministério da Educagdo

Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

c APE s Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

e Prefacios, apresentacdes de obras, posfacio, epilogos...
e Video-aulas
e Traducado

Nivel T2

e Patente depositada com busca de anterioridade comprovada pelo INPI

e Patente com pedido de exigéncia INPI realizado

e Registro de Desenho Industrial no INPI concedido

e Manuais técnicos, manuais de operagao, manuais de seguranga operacional,
procedimentos operacionais

e Aplicativos e materiais didaticos e instrucionais, estudos de casos, protocolos,
etc.

e Pesquisa de mercado

e Registro de Software no INPI concedido

e Programas de Midia (software livre)

e Protocolo experimental ou de aplicagcdo/adequacdo tecnoldgica

e Producdo artistica

e Modelo/tecnologia de gestdo

e Responsabilidade técnica junto as instituicdes oficiais (ministérios, secretarias,
agéncias reguladoras, etc.)

e Relatdrio de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) (conforme familias de
critérios)

e Elaboracdo, Planejamento, implementacdo e avaliagdo de politicas publicas

e Elaboracdo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagdgicas

e Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)

e Gestdo de Pés-Graduagdo

e Avaliacdo de projetos, programas e politicas (conforme familias de critérios)

e Elaboracdo de Minutas e Normas (conforme familias de critérios)

e Cursos (conforme familias de critérios)

e Implementac¢dao, Manutencao e Disponibilizagdo de Arquivos, Bibliotecas e
Bancos de Dados (conforme familias de critérios)

e Processos e Procedimentos em Tecnologias Sociais (conforme familias de
critérios)

e Inventarios e Diagndsticos (conforme familias de critérios)

e Projetos Técnicos, Cientificos, Artisticos e Culturais (conforme familias de
critérios)

e Producdo de Catalogos (conforme familias de critérios)

e Curadoria(conforme familias de critérios)

e Producio Artistica — (Acompanhar o Qualis da Area de Artes) (conforme
familias de critérios)
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e Organizacdo de eventos (conforme familias de critérios)

e Apresentacdo de trabalhos, Mediacdo/ Debates, Conferéncias (conforme
familias de critérios)

e Relatdrios (conforme familias de critérios)

e Enguetes, entrevistas (conforme familias de critérios)

e Documentarios (conforme familias de critérios)

e Confeccdo/manutencdo de sites (conforme familias de critérios)

e Organizacdo, editoracdo de periddicos e anais (conforme familias de critérios)

e Mediagdes politicas e juridicas (conforme familias de critérios)

e Avalia¢des ad hoc (conforme familias de critérios)

e Participacdo em Conselhos (Académico, institucionais, politicos) - (conforme
familias de critérios)

e Participacdo em Comissdes (Concursos, selecdes) - (conforme familias de
critérios)

e Pareceres técnicos e cientificos (conforme familias de critérios)

e Producdo e participagcdo em programas de raio, TV (conforme familias de
critérios)

Nivel T3

e Patente concedida no pais e no exterior

e Protétipos de natureza variada (produtos, processos e técnicas)

e Elaboracdo, Planejamento, implementacgao e avaliacdo de politicas publicas
(conforme familias de critérios)

e Elaboracdo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagdgicas
(conforme familias de critérios)

e Avaliacdo de projetos, programas e politicas (conforme familias de critérios)

e Elaboracdo de Minutas e Normas (conforme familias de critérios)

e Cursos (conforme familias de critérios)

e Implementac¢dao, Manutencao e Disponibilizagdo de Arquivos, Bibliotecas e
Bancos de Dados (conforme familias de critérios)

e Processos e Procedimentos em Tecnologias Sociais (conforme familias de
critérios)

e Inventarios e Diagndsticos (conforme familias de critérios)

e Projetos Técnicos, Cientificos, Artisticos e Culturais (conforme familias de
critérios)

e Producdo de Catalogos (conforme familias de critérios)

e Curadoria(conforme familias de critérios)

e Producio Artistica — (Acompanhar o Qualis da Area de Artes) (conforme
familias de critérios)
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e Organizacdo de eventos (conforme familias de critérios)

e Apresentacdo de trabalhos, Mediacdo/ Debates, Conferéncias (conforme
familias de critérios)

e Relatdrios (conforme familias de critérios)

e Enguetes, entrevistas (conforme familias de critérios)

e Documentarios (conforme familias de critérios)

e Confeccdo/manutencdo de sites (conforme familias de critérios)

e Organizacdo, editoracdo de periddicos e anais (conforme familias de critérios)

e Mediagdes politicas e juridicas (conforme familias de critérios)

e Avalia¢des ad hoc (conforme familias de critérios)

e Participacdo em Conselhos (Académico, institucionais, politicos) - (conforme
familias de critérios)

e Participacdo em Comissdes (Concursos, selecdes) - (conforme familias de
critérios)

e Pareceres técnicos e cientificos (conforme familias de critérios)

e Producdo e participagcdo em programas de raio, TV (conforme familias de
critérios)

e Relatdrio de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) (conforme familias de
critérios)

e Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)

Nivel T4

e Patente licenciada e em producdo

e Elaboracdo, Planejamento, implementacdo e avaliagdo de politicas publicas

e Elaboracdo de Estratégias, Procedimentos e Metodologias Pedagdgicas

e Estudo de Impacto Ambiental (EIA)

e Relatdrio de Impacto Ambiental (RIMA)

e Avaliacdo de projetos, programas e politicas (conforme familias de critérios)

e Elaboracdo de Minutas e Normas (conforme familias de critérios)

e Cursos (conforme familias de critérios)

e Implementac¢dao, Manutencao e Disponibilizagdo de Arquivos, Bibliotecas e
Bancos de Dados (conforme familias de critérios)

e Processos e Procedimentos em Tecnologias Sociais (conforme familias de
critérios)

e Inventdrios e Diagndsticos (conforme familias de critérios)

e Projetos Técnicos, Cientificos, Artisticos e Culturais (conforme familias de
critérios)

e Producdo de Catalogos (conforme familias de critérios)

e Curadoria(conforme familias de critérios)
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e Producio Artistica — (Acompanhar o Qualis da Area de Artes) (conforme
familias de critérios)

e Organizacdo de eventos (conforme familias de critérios)

e Apresentacdo de trabalhos, Media¢do/ Debates, Conferéncias (conforme
familias de critérios)

e Relatdrios (conforme familias de critérios)

e Enquetes, entrevistas (conforme familias de critérios)

e Documentarios (conforme familias de critérios)

e Confeccdo/manutencdo de sites (conforme familias de critérios)

e Organizacdo, editoracdo de periddicos e anais (conforme familias de critérios)

e Mediagdes politicas e juridicas (conforme familias de critérios)

e AvaliagOes ad hoc (conforme familias de critérios)

e Participacdo em Conselhos (Académico, institucionais, politicos) - (conforme
familias de critérios)

e Participacdo em Comissdes (Concursos, selecdes) - (conforme familias de
critérios)

e Pareceres técnicos e cientificos (conforme familias de critérios)

e Producdo e participacdo em programas de raio, TV (conforme familias de
critérios)

e Estudo de Impacto Ambiental (EIA)

e Relatdrio de Impacto Ambiental (RIMA)

e Relatdrio de Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) (conforme familias de
critérios)

e Laudos Técnicos (conforme familias de critérios)
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SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO DA AREA
INTERDISCIPLINAR

Camaral lll
Engenharia, Tecnologia e Gestéo

Brasilia, 25 a 27 de Fevereiro de 2013

Plenéaria de Abertura

A reunido teve inicio no dia 25 de fevereiro com a abertura feita pela
Coordenacéo da Area Interdisciplinar, Profs. Pedro Pascutti (UFRJ) e Adelaide
Faljoni-Alario (UFABC), pelos Presidentes da CAlnter Il (Engenharia,
Tecnologia e Gestao), Profs. Augusto César N. R. Galedo (LNCC) e Anténio J.
Silva Neto (UERJ), e pelos Presidentes da CAlnter IV (Saude e Bioldgicas),
Profs. Marcio Colombo (UNESP) e Luiz Armando Cunha de Marco (UFMG).

Nesta plenaria foram apresentadas as informacdes gerais relativas a
dindmica dos trabalhos nos trés dias do seminario, principalmente com relacéo
as reunibes especificas das Camaras Temdticas, primeiro com as
apresentacdes pelos coordenadores dos programas de pdés-graduacdo, e
posteriormente na plenaria especifica com espaco para discussdo e
consolidag&o dos trabalhos realizados nos Grupos de Trabalho:

GT1 - Documento de Area

GT2 - Qualis Periddicos

GT3 - Avaliacdo de Livros

GT4 - Avaliacao de Eventos

GT5 - Avaliacdo de Produgédo Técnica
GT6 - Mestrados Profissionais.

Foi explicitada a intencdo da CAlnter em atender a solicitacao realizada
de considerar a producao cientifica em eventos, bem como a producéo técnica,
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com melhor nivel de detalhamento, na Avaliacdo Trienal 2013. Para que estes
objetivos sejam alcancados foi informado que os programas deverao fornecer
estas informacBes em paralelo ao Coleta CAPES, na forma de planilhas,
utilizando uma escala (E1 a E4 para eventos, sendo E4 o nivel mais elevado, e
Tl a T4 para producdo técnica, sendo T4 o nivel mais elevado), e a
autodeclaracdo feita pelos coordenadores, que serd entdo verificada pelos
consultores durante a avaliago.

Desde o inicio dos trabalhos foi esclarecido que n&o ocorreriam
votacOes para tomada de decisdes colegiadas, tanto nos grupos de trabalho
quanto nas reunides plenarias. O objetivo central consistia em ouvir todas as
opinides visando o aprimoramento do processo de avaliagdo. Foi esclarecido
também que a coordenacdo de &rea tomaria decisdes e formularia propostas,
mas a deciséo final é do CTC da CAPES.

Apresentacdes dos Programas de Pos-Graduacao

Esta sessao foi coordenada pelos Profs. Augusto Galedo e Anténio Silva
Neto, e contou com a participacdo do Prof. Germano Lambert Torres (UNIFEI)
como observador convidado da CAlnter.

Logo apds a plenaria de abertura, ainda pela manha do dia 25, na tarde
do mesmo dia, e na manha do dia 26, os coordenadores dos programas de
pés-graduacao realizaram as apresentacdes sobre seus programas utilizando o
formato padréo anteriormente enviado pela coordenacdo da area, consistindo
basicamente nos seguintes itens:

e Areas de Concentragio e Linhas de Pesquisa

e Conceitos CAPES (Triénios 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009)

e Corpo Docente (Quantitativos: permanentes, colaboradores,
orientadores)

e Corpo Discente (Quantitativos: mestrado, doutorado, relacdo
alunos/docentes permanentes)

e Egressos nos ultimos cinco anos (Colocacgédo profissional)

e Artigos completos em periédicos (em cada ano do triénio, com
distribuicdo pelos estratos Al, A2, B1, ..., B5, e IndProd)

e Livros e Capitulos (em cada ano do triénio)

e Trabalhos completos em eventos (em cada ano do triénio)

e Producéo técnica
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¢ Indicadores de Insercao Social
e Pontos Fortes do Programa

e Pontos Fracos do Programa

e Dificuldades

e Sugestdes

As apresentacfes foram agrupadas de forma a refletir possiveis clusters
de programas com algum nivel de afinidade, sendo considerados em uma
primeira aproximacao:

A - Modelagem e Computacéo (21 programas)

B - Gestéao, Propriedade Intelectual e Inovacéo (3 programas)
C - Tecnologia, Materiais e Ambiente (9 programas)

D - Energia (6 programas)

E - Mestrados Profissionais (22 programas)

No Anexo | deste relatério sdo apresentados os pontos fortes, pontos
fracos, dificuldades e sugestbes indicados por todos os programas de poés-
graduacdo acompanhados pela CAlnter Ill que participaram do seminario. Do
total de 61 programas foram realizadas 44 apresentacdes, correspondendo,
portanto, a 72 % do total.

Os textos no Anexo | correspondem as opinides e visées dos programas,
ndo tendo sofrido nenhuma critica/edicdo, ndo refletindo, portanto, um
posicionamento oficial da CAlnter Ill.

Apesar da dindmica intensa, com um elevado numero de apresentacoes,
um aspecto muito relevante do formato adotado para a reunido consistiu na
oportunidade que todos os coordenadores tiveram de apresentar seus
programas e tomar conhecimento de todos o0s outros programas
acompanhados pela CAlnter lll. Puderam entdo compartilhar experiéncias e
praticas, observando que muitas das dificuldades e pontos a melhorar sdo
semelhantes.

O Prof. Pedro Pascutti participou em diversos momentos da reunidao com
a CAlnter lll, tendo feito um revezamento com a CAlnter IV (Saude e
Biologicas), que estava realizando a reunido de coordenadores
simultaneamente a CAlnter .

Como resumo das principais sugestfes realizadas pelos coordenadores
dos programas de pos-graduacao, destacam-se:
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e criacdo do comité da area interdisciplinar nos 6rgédos de fomento (CNPq,
)

e consideracdo da producao cientifica em eventos

e melhoria do sistema de coleta de informagdes

e possibilidade de indicacdo no coleta de mais de um orientador para um
mesmo aluno

e possibilidade de vinculagdo no coleta de um projeto a mais de uma linha
de pesquisa

e possibilidade de alimentac&o continua do coleta ao longo do ano

e valorizagdo da producdo conjunta dos docentes no programa
multi/interdisciplinar em relacéo as colaboracdes externas

e participacdo de coordenadores e docentes dos programas de pos-
graduacédo na elaboracéo do Qualis

e diminuicdo da discrepancia das classificacbes dos peridédicos nas
diferentes coordenacdes de area

e criacdo de mecanismos para evitar a mudanca brusca de classificacao
de um periédico de uma edi¢cédo do Qualis para a seguinte

e incluir no coleta as informacdes solicitadas

e apoio especifico da CAPES para mobilidade de professores e alunos de
programas em associacéo/rede

e realizar reunides de orientacdo sobre o sistema de acompanhamento e
de coleta de dados

e critérios de avaliacdo diferenciados para os Mestrados Profissionais com
relacdo aos Programas Académicos

e maior peso para 0 quesito Insercdo Social na avaliacdo de Mestrados
Profissionais

e permitir um maior numero (fracdo) de professores colaboradores nos
Mestrados Profissionais

e fomento aos cursos profissionais interdisciplinares

Estas sugestdes sdo aqui listadas sem nenhum filtro ou avaliacdo de
mérito, e ndo refletem, portanto, a posicao da CAlnter Ill. De qualquer forma,
algumas delas séo pertinentes, e sempre que possivel foram apresentadas as
iniciativas que ja se encontram em andamento, e que, pelo menos em parte,
atenderiam as sugestdes apresentadas.
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Plenéria com o Diretor de Avaliacdo da CAPES

No final da manha do segundo dia, 26 de fevereiro, foi realizada uma
plenaria geral, com a participacdo do Prof. Livio Amaral, Diretor de Avaliacdo
da CAPES.

Nesta reunido foram apresentados indicadores gerais da evolugédo da
pos-graduacdo no pais, e foram também apresentados aspectos especificos
relativos a Avaliacdo Trienal em curso (2013). ApOs a apresentacdo ocorreu
uma sesséao de perguntas e repostas, tendo sido dirimidas diversas davidas.

Reunides dos Grupos de Trabalho (GT1 a GT6)

Na tarde do segundo dia, 26 de fevereiro, das 14:00 h as 17:00 h, foram
realizadas as reunides dos Grupos de Trabalho GT1 a GT5, com as seguintes
coordenacdes:

GT1 - Documento de Area (Profs. Adelaide Faljoni-Alario e Marcio
Colombo)

GT2 - Qualis Periodicos (Profs. Pedro Pascutti e Luiz Armando de
Marco)

GT3 - Avaliacéo de Livros (Profs. Andrea Zanella e Antbnio Carlos dos
Santos, Presidente e Adjunto da CAlnter Il, e Prof. Germano Lambert Torres
(UNIFEI), observador convidado da CAlnter IlI)

GT4 - Avaliacdo de Eventos (Prof. Jodo Eustaquio de Lima, Presidente
da CAlnter I, e Anténio J. Silva Neto)

GT5 - Avaliacdo de Producdo Técnica (Profs. Augusto Galedo e
Consuelo Latorre Fontes Dias (FUNED/MG), observadora convidada da
CAlnter 1V)

Das 17:00 h as 19:00 h foi realizada a reunido do GT6, com a seguinte
coordenacao:

GT6 - Mestrados Profissionais (Profs. Augusto Galedo, Pedro Pascutti e
Adelaide Faljoni-Alario).
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Em cada reunido foi escolhido, entre os coordenadores dos programas
de pés-graduacao, um relator cujo programa é acompanhado pela CAlnter Ill, e
um segundo relator cujo programa é acompanhado pela CAlnter IV.

No Anexo Il sdo apresentados o0s documentos resultantes das
discussodes dos grupos de trabalho.

Plenéria Especifica da CAlnter Il

Na manhd do dia 27 de fevereiro foi realizada a reunido plenaria
especifica da CAlnter Ill. Em paralelo ocorreu a plenaria da CAlnter IV.

Nas plenarias especificas foram feitos, pelos relatores escolhidos pelos
proprios coordenadores dos programas de pés-graduacdo, as apresentacdes
dos relatos com as visdes, opinides e conclusdes de cada Grupo de Trabalho.
Os coordenadores dos programas de pos-graduacéo tiveram a oportunidade de
fazer perguntas e interagir sobre 0s assuntos que estavam sendo tratados.

Plenéria Final - CAlnter lll e CAlnter IV

Na tarde do terceiro dia foi realizada a plenéria geral de encerramento. A
sessdo foi coordenada pelos Profs. Pedro Pascutti, Adelaide Faljoni-Alario,
Augusto César Galedo e Marcio Colombo.

O Prof. Pedro Pascutti fez um balanco das sugestdes realizadas no
Gltimo seminéario, e os encaminhamentos dados as mesmas.

A sequir foi realizada mais uma sessédo de perguntas e respostas para
esclarecimento de duvidas. Foi ressaltada a necessidade de que o0s
coordenadores procurem apresentar as informacgdes solicitadas da melhor
forma possivel, tanto no Coleta CAPES quanto nas planilhas relativas a
producao cientifica em eventos (nos niveis E1 a E4) e a producéo técnica (nos
niveis T1 a T4). A CAlnter vai preparar os formularios (planilhas) para estas
coletas paralelas, e as encaminhara tempestivamente aos programas de pos-
graduacéo.

Finalizando este relatério ressalta-se o ambiente participativo e cordial
ao longo de toda a reunido, inclusive com manifestacbes dos coordenadores
muito positivas com relagdo ao formato da reunido e aos esforcos da
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coordenacao de area em ouvir e levar em consideracao as sugestées que vém
sendo realizadas, ja ha alguns anos, visando o aprimoramento do processo de
avaliacao.

Brasilia, 20 de maio de 2013
Pedro G. Pascultti

Augusto C. N. R. Galeéo
Antonio J. Silva Neto

Germano L. Torres
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Anexo |

Relatos dos Programas de Pos-Graduacéao
Pontos Fortes, Pontos Fracos, Dificuldades e Sugestdes
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Programas Académicos

A- Modelagem e Computacao
1. Programa de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional

Universidade Estadual de Santa Cruz

Curso de Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
Coordenador(a): Bruno Souza Oliveira

Vice-coordenador(a): Dany Sanchez Dominguez

Pontos Fortes:

- O curso esta inserido em um departamento interdisciplinar o Departamento de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas. Esta ligado ao Nucleo de Biologia Computacional
e Gestdao de Informacdes Biolégicas, contado com computadores de alto
desempenho.

Pontos Fracos: Nao ha
Dificuldades:

- O curso esta em fase de matricula da primeira turma. Tivemos 28 candidatos e 15
aprovados. Até o momento tivemos a matricula de 13 alunos.

Sugestdes: Nao ha

2. Programa de Modelagem de Sistemas Complexos

USP/EACH - Universidade de Séo Paulo

Curso de Modelagem de Sistemas Complexos Escola de Artes, Ciéncias e
humanidades

Coordenador(a): Flavia Sartori Mori

Vice-coordenador(a): Cristina Adams

Pontos Fortes:

e Corpo discente heterogéneo (Matematicos, Engenheiros, Economistas,
Gestores, ...);



Ministério da Educagdo

Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

c APE s Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

Colaboragbes internacionais;
Capitacdo de recursos (publicos e privados);
Investimento da Universidade na melhoria da infraestrutura;

ColaboracBes entre pesquisadores participantes de ambas as linhas de
pesquisa do programa, refletindo carater eminentemente interdisciplinar;

Corpo docente estavel .

Pontos Fracos:

Significativa demanda por participacdo do corpo docente em atividades
técnicas e burocratico-administrativas direcionadas a consolidacdo da poés-
graduacdo na Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades (unidade nova sem
departamentos);

Baixa producéo do corpo discente;

Poucos alunos ingressantes.

Dificuldades:

PublicacBes realizadas a partir de colaboracdo entre docentes das linhas de
pesquisa do programa tém peso inferior do que publicacbes em colaboragéo
com pesquisadores externos ao programa;

Aplicativo Coleta CAPES monousuério resulta em centralizagdo de atividades
de preenchimento (sobrecarga de trabalho);

Dificuldade na obtencdo de dados pessoais de colaboradores, especialmente
estrangeiros (utilidade da informagédo? constrangimento desnecessario imposto
ao coordenador pelo questionamento de colaboradores!);

Ter alunos bolsistas (valor da bolsa € inferior ao salérios pagos pelo mercado);

Aprovar projetos interdisciplinares.

Duvidas/Sugestdes:

Preenchimento simultaneo do Coleta CAPES em diferentes equipamentos;
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* Preenchimento e backup on-line semelhante ao mecanismo do curriculo Lattes;

« Importancia da producdo académica realizada em colaboragdo entre docentes
do mesmo programa, na é&rea Interdisciplinar (“uma producdo no programa”)
em relacdo as colaboracbes com pesquisadores externos ao programa (“n
producdes”);

« Desisténcia de alunos deveria ser indicador negativo ao programa somente a
partir de determinados limites maximos e minimos (desisténcia de aluno sem
aderéncia a area deveria ser considerado normal).

3. Programa de P6s-Graduacdo Modelagem Computacional IPRJ/UERJ
- Nova Friburgo

Instituto Politécnico - UERJ

Curso de P6s-Graduacao Modelagem Computacional
Coordenador(a): Francisco Duarte Moura Neto
Vice-coordenador(a): Gustavo Mendes Platt

Pontos Fortes:

» Docentes de departamentos e formac¢des diversas; docentes permanentes (12)
com elevada qualificacao académica e cientifica: Produtividade em Pesquisa —
CNPq (10), Cientistas do Nosso Estado — Faperj (3), Jovens Cientistas do
Nosso Estado — (2); Procientistas — UERJ (11); Significativo ndmero de
projetos aprovados por 6rgdos de fomento;

e Sistema de avaliacdo interna permanente por critérios de desempenho,
critérios mais rigidos de credenciamento docente implementados — uso do
INPROD;

» Visibilidade nacional e internacional do programa; elevado nimero de parcerias
com pesquisadores de instituicdes do pais e do exterior;

» Diversidade de procedéncia/formacao do corpo discente;

« Aumento do nimero de bolsistas de 6rgdos de fomento: CNPqg, CAPES,
FAPERJ, INCT, Faperj Nota 10;

» Atuacgédo dos docentes e discentes (Estagio Docente) nos cursos de graduacao
em engenharia mecéanica e de computacao;
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* Realizacdo anual do Encontro de Modelagem Computacional (XV-EMC, 2012,
Uberlandia);

* Modernizagdo das instalacdes; aumento do nimero de laboratérios vinculados
ao PGMC; Novo cluster instalado no Laboratorio de Alto Desempenho;

» Apoio de secretaria de excelente nivel; apoio administrativo a prestacao de
contas de projetos.

Pontos Fracos:

e Alguns aspectos do Programa precisam se atualizar e se adaptar a atual
realidade dos corpos discente e docente do PGMC. Para tal, ha a necessidade
urgente de:

- equilibrar o numero de egressos e a producdo cientifica das linhas de
pesquisa;

- criar mecanismos de estimulo a participagdo discente na producéo
intelectual mais qualificada do Programa,;

- implementar mecanismos mais eficientes de acompanhamento do
desempenho discente;

- proporcionar formacao basica mais homogénea do corpo discente;

- estender formacdao cientifica mais avangada a todo o corpo discente.
Dificuldades:
* Em 2007 o programa ficou sem campus durante 6 meses;

e O programa ficou sem campus desde janeiro de 2011 a meados de marco de
2012. Novo campus em 14 de margo de 2012, ainda em obras;

« Infraestrutura do novo campus ainda em fase de implantacao;

« Campus fora e longe de um grande centro urbano dificulta atracdo de discentes
e docentes;

« Corpo docente institucional pequeno — 31 docentes — para enorme quantidade
de atividades - 520 alunos de graduacao e 100 de pds-graduacao.

Sugestdes:

» Seminéario apés entrega do ColetaCapes, para garantir qualidade dos dados
levantados.
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4. Programa de Pés-Graduacdo em Computacado Aplicada

Universidade Estadual de Ponta Grossa

Curso de Mestrado em Tecnologia Computagéo Aplicada
Coordenador(a): Prof. José Carlos Ferreira da Rocha
Vice-Coordenador (a): Alaine Margarete Guimaraes

Pontos Fortes:

» Atividade discente: 86% dos discentes da primeira turma concluiram a pés-
graduacédo no prazo esperado;

. Vivéncias da Interdisciplinaridade: Projetos docentes e discentes abordam
dominios de problema e solu¢des interdisciplinares, e a presenca de
coorientadores fortalece a compreensao e vivéncia da interdisciplinaridade;

» Dissertagfes: contribuicdes tangiveis da computacdo na agricultura; exploram
0s problemas agricolas para melhorar os métodos computacionais ao mesmo
tempo em que utilizam técnicas e recursos computacionais para contribuir nas
demandas agricolas;

* Infraestrutura: o PPG oferece as condicbes necessérias para trabalhos de
gualidade no que tange ao ensino e a pesquisa; ampliacdo da infraestrutura de
laboratérios (CT-INFRA FINEP e PRO-EQUIPAMENTOS (Capes e Fundac&o
Araucéria);

. Interacdo com pesquisadores/grupos de pesquisas no pais e no exterior .
Pontos Fracos:

e Quantidade de trabalhos publicados;
* Regulamento : valorizar a producéo cientifica;

» Parcerias com instituicdes cujas é&reas de atuagdo estejam relacionadas as
linhas de pesquisa do Programa.

Dificuldades:

+ Submissdo e aprovagdo de projetos interdisciplinares junto aos oOrgdos de
fomento por ndo haver comité interdisciplinar.
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Sugestdes:

* Mobilizacdo para a criacdo do comité de area interdisciplinar nos 6rgados de
fomento.

5. Programa de P6s-Graduacdo Modelos de Decisao e Saude
Universidade Federal da Paraiba - Jodo Pessoa
Curso Po6s-Graduacdo Modelos de Decisdo e Saude
Coordenador(a): - Rodrigo Pinheiro de Toledo Vianna
Vice-coordenador(a): - Ronei Marcos de Moraes

Pontos Fortes:

» Trabalho interdisciplinar consolidado pela efetiva integracdo entre as areas das
Ciéncias Exatas e Ciéncias da Saude;

« Orientagdo conjunta de cada aluno que garante a interdisciplinaridade das
dissertacbes e garantira futuramente das teses;

e Vinculos dos docentes com outros programas (PPGCN, PPGI, PPGENf...),
instituicbes nacionais (UFRN, UFPE, UFRPE, UNICAMP, UFSCAR, USP,
INPE...) e instituicbes internacionais (YALE, Univ. Coimbra, Univ. do Porto,
Univ. Toulouse...);

* Boa relacdo com administracao publica — area de saude.

Pontos Fracos:

* Poucos recursos na UFPB — infraestrutura e pessoal;

» Duplicagdo no nimero de alunos por orientador;

» Distribuicdo dos docentes em diferentes Centros e Departamentos.

Dificuldades:
* Numero reduzido de bolsas de Doutorado;

« Limitacdo de recursos institucionais e de fomento a pesquisa, especialmente
com relacao aos editais interdisciplinares envolvendo as areas do Programa;
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e Manter o equilibrio, em termos de niumero de docentes e producdo, entre as
areas;

e Critérios diferentes de pontuacdo e divulgacdo da producdo nas areas de
origem dos docentes;

« Falta de apoio institutional;

« Dificuldade de chamar pesquisadores CNPg com perfil interdisciplinar, visto
que eles trabalham, em sua maioria, em areas unidisciplinares.

Sugestdes:

« Maior apoio da CAPES para participacdo de docentes e discentes em eventos
internacionais, via balcdo ou via PROAP;

e Articulacdo junto ao CNPq para criacdo de Bolsa Produtividade em Pesquisa
na area interdisciplinar;

« Ampliacdo do nimero de bolsas de Doutorado para cursos novos.

6. Programa de Pdés-Graduacdo em Modelagem Computacional de
Conhecimento

Universidade Federal de Alagoas - Macei6

Curso de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional de Conhecimento
Coordenador(a): Aydano Pamponet Machado

Vice-coordenador(a): Alejandro César Frery Orgambide

Pontos Fortes:

» A proposta do programa;

« O programa esta numa vertente de crescimento com a reestruturacao;
e Formacéo progressiva de docentes.

Pontos Fracos:

* Ainda né&o ter um doutorado.

Dificuldades:

e Mudanca no perfil/padréo de publicacdo dos docentes;

* Reestruturacdo da equipe de pesquisadores para organizacdo e crescimento
do programa;
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e Falta de estrutura na regiao;
* Perfil e tempo de titulagdo dos discentes.
Sugestdes:

+ Contabilizar bem as conferéncias de renome.

7. Programa de PoOs-Graduacdo em Modelagem Computacional em
Ciéncia e Tecnologia

Universidade Federal Fluminense - UFF

Curso de Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
Coordenador(a): Gustavo Benitez Alvarez
Vice-coordenador(a): Diomar César Lob&o

Pontos Fortes:

Integracdo com a graduacao;

» Estéagio docéncia;

* Interacdo entre as linhas de pesquisas;

* Projetos de pesquisa integradores;

» Captacao de recursos financeiros;

¢ [Infraestrutura;

« Colaboracdes e parcerias de pesquisa nacionais e internacionais;
» Solidariedade;

» Visibilidade.

Pontos Fracos:

e Consolidagdo do corpo docente permanente;

« Aretomada da interacdo com a inddstria da regido.
Dificuldades:

* Pouco tempo disponivel para dedicar a pesquisa;

+ Excesso de burocracia;
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« Execucao integral da verba PROAP;

* Impossibilidade financeira para realizar defesas nos meses de janeiro, fevereiro
e marco, que coincide com o periodo de formac¢éo dos alunos (2 anos).

- Sugestdes:

+ N&o é possivel cadastrar mais de um orientador para cada discente. O
aplicativo atual Coleta de Dados da CAPES né&o permite registrar este fato;

* Nao é possivel cadastrar mais de uma linha de pesquisa nos projetos. O
aplicativo atual Coleta de Dados da CAPES né&o permite registrar este fato.

8. Programa de POéOs-Graduacdo em Andlise e Modelagem de
Sistemas Ambientais

Universidade Federal de Minas Gerais

Curso de P6s-Graduacao em Analise e Modelagem de Sistemas Ambientais
Coordenador: - Britaldo Silveira Soares Filho

Vice-Coordenador(a): Alexandrino Garcia

Pontos Fortes:

Tempo médio de titulagao;

Infraestrutura;

Captacao de recursos consistente e com boa regularidade;

Carater inerentemente interdisciplinar do Programa.
Pontos Fracos:
* Prematuridade;
» Adaptacédo do Corpo docente;
» Assimetria da producdao intelectual entre o corpo docente e discente;
» Divulgacéo.
Dificuldades:

* Perfil dos candidatos;
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Auséncia de veiculos de divulgacao especifica;
Dedicacéo exclusiva do corpo discente;

Coesao do corpo docente.

Sugestdes:

Elevar a divulgacao do programa;
Aumentar a atratividade das bolsas de estudo;

Estimular a participacdo dos docentes em projetos integrados de pesquisa e
extenséo.

9. Programa de Pdés-Graduacdo em Modelagem Matemética e

Computacional do CEFET-MG

CEFET - Belo Horizonte - MG

Curso de P6s-Graduacao em Modelagem Matematica e Computacional
Coordenador: - Prof. Rodrigo Toméas Nogueira Cardoso

Coordenador Adjunto: -

Pontos Fortes:

Grupo jovem.Tempo de Titulagdo Médio: 12 anos (18 docentes abaixo do
tempo médio); Idade Média: 47 anos (12 docentes abaixo desta idade);

O Programa possui 5 bolsistas de produtividade (18% do corpo docente);

O Programa é formador de recursos humanos de qualidade. Dos 95 alunos
egressos até o fim de 2010, 76 (80% dos titulados) jA4 estdo exercendo
atividades de docéncia e de pesquisa;

Motivacao pelo inicio do doutorado neste semestre;
Linhas de pesquisa conexas, com temas comuns as trés linhas;
Projetos de pesquisa guardam estreita relagcdo com as linhas de pesquisa;

Apoio institucional.

Pontos Fracos:

Grupo jovem: Pesquisadores ainda em fase de consolidacdo de sua producgéo
cientifica e de sua “independéncia” do grupo de pesquisa de doutoramento;
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Existe muito pouca participacdo discente de graduacao na producao cientifica
do programa, apesar de haver docentes produtivos lecionando em nivel de
graduacao.

Dificuldades:

Manutencao de planos de ensino, para as disciplinas obrigatérias do curso, que
mantenham o estimulo de grande parcela dos estudantes, num cenario de
grande interdisciplinaridade das linhas de pesquisa e de muita diversidade
entre 0s alunos ingressantes;

Valorizagdo adequada de projetos de pesquisa e da prépria producao
académica com enfoque interdisciplinar pelas agéncias de fomento, pelos
eventos cientificos e pelos comités editoriais de periddicos, que via de regra
nao tém natureza interdisciplinar.

Sugestdes:

Maior participacdo do corpo de coordenadores e dos docentes na classificacdo
dos periédicos no Sistema Qualis do Comité da Area Interdisciplinar;

Diminuicao das discrepancias de classificacdo de periddicos existentes entre o
Comité Interdisciplinar e outros comités;

Criacdo de um Qualis para eventos e sua devida valorizacdo na avaliagdo dos
programas pelo Comité da Area Interdisciplinar;

Discussdo sobre as bolsas de coordenacdo (temporéaria, versus um FG1
permanente).

10. Programa de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional

UFJF - Universidade Federal de Juiz de Fora/MG

Curso de P6s-Graduacao em Modelagem Computacional
Coordenador(a): Luis Paulo da Silva Barra
Vice-coordenador(a): Ciro de Barros Barbosa

Pontos Fortes:

Infra-estrutura fisica, computacional e bibliogréfica do programa - Bolsistas de
produtividade do CNPq: 3 em 2006 para 8 em 2012;

Formacéo de recursos humanos:

- Discentes premiados em eventos cientificos;
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- Egressos em doutorados (25): 6 no exterior 9 no PGMC;

- Dupla titulagdo (M.Sc.) PGMC/ Univ. Cergy-Pontoise(Franca): 1 aluna

Integracdo com a graduacao:
- curso de graduacdo em Engenharia Computacional
(bolsistas de IC e ingressantes no mestrado em 2013)

Pontos Fracos:

 Producao cientifica docente que ainda se encontra concentrada em alguns
pesquisadores.

Dificuldades:

e A criacdo de outros programas de Pds-Graduacdo (2 Matematica e 1 em
Ciéncia da Computacdo) na UFJF demandou uma adequacdo no corpo
docente e teve impacto significativo na demanda pelo curso.

Sugestdes:

e QUALIS:

1) Mecanismos para impedir variacbes bruscas nas classificacdes dos
periédicos, levando em consideracao o histérico das avaliagdes anteriores.

11. Programa de P6s-Graduacao em Modelagem Matematica e
Computacional (PPGMMC)

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - (UFRRJ)
Curso de Modelagem Matematica e Computacional
Coordenador(a): Priscila Machado Vieira Lima
Vice-Coordenador(a): Wanderson José Lambert

Pontos Fortes:

e Corpo docente com formacdo balanceada entre as areas da Computacéo,
Matemética, Quimica e Fisica e Interdisciplinar;
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e Grupo comprometido com a gestao e captacéo de recursos

Todos os alunos habilitados a receber bolsa, obtiveram bolsa;

Bolsas Capes implantadas no primeiro més de funcionamento do curso;

Apoio de projeto com CEMIG (1 bolsa de mestrado);

Secretaria em tempo integral a partir de novembro/2012;

¢ Manutencéo da producéo.

Pontos Fracos:

« Inexperiéncia de parte do corpo docente (duplas de orientadores);
* Poucos trabalhos em conjunto (escrita de projetos);

¢ Producéo ainda n&o envolve discentes (em sua grande maioria).

Dificuldades:

* Nao ter podido contar com verba PROAP no primeiro ano;
e Greve de professores;

* Perda de dois professores (redistribuigéo);

* Incerteza das bolsas REUNI;

« Encontrar alunos com perfil adequado;

* Manutencéo da natureza interdisciplinar dos trabalhos.

Sugestdes: Nao ha

12. Programa de P6s-Graduacdo em Computacdo Aplicada

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais - INPE
Curso de Computacéo Aplicada - CAP
Coordenador(a): Reinaldo Roberto Rosa
Vice-Coordenador(a): Solon Venancio de Carvalho
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Pontos Fortes:

* Programa com atividade de PG consolidada no cenario nacional (a procura
internacional vem aumentando nos Ultimos cinco anos: de 2% para 10% da
procura);

e Atualizou e fortaleceu o corpo docente dentro das taxas recomendadas pela
CAPES;

* Iniciou, em 2010, um projeto de atualizacdo interdisciplinar da grade (ementas)
de disciplinas que sera concluido em 2013;

 Ampliou a infraestrutura e atualizou os laboratérios de computagdo para os
alunos entre 2010 e 2012;

e Aprimorou o sistema de selecao dos candidatos ao Programa (mestrado e
doutorado).

Pontos Fracos: Nao ha
Dificuldades:

« PROAP em fevereiro; Secretaria;

* Bolsas: demanda esté satisfatdria, mas a projecdo é aumentar em 2013.

Sugestdes: Nao ha

13. Programa de Pds-Graduacdo em Modelagem Computacional do
LNCC

Laboratério Nacional de Computacéo Cientifica - LNCC
Curso de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional
Coordenador(a): Gilson Anténio Giraldi
Vice-Coordenador: Fréderic Gerard C. Valentin

Pontos Fortes:

e Proposta Interdisciplinar Consolidada;

* Nota 6 na ultima avaliag&o trienal,
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* Qualificacdo do corpo docente: 82% do corpo docente permanente é bolsista
de produtividade;

» Forte interacdo com pesquisadores de outras instituicdes (INCT MACC).
Pontos Fracos:

e Aprimorar processo de selecéo;

* Producao técnica modesta.

Dificuldades:

« Dificuldade de nivelar egressos de diferentes cursos;

* Necessitamos mais bolsas de doutorado;

» Dificuldade com utilizacdo de verba Proap para pagamento de diérias exterior.
Sugestdes: Conclusao:

* Simplificar a utilizagdo da verba Proap.

14. Programa de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional

FURG — Universidade Federal do Rio Grande

Curso de P6s-Graduacdo em Modelagem Computacional
Coordenador(a): Jefferson Avila Souza
Vice-coordenador(a): Diana Francisca Adamatti

Pontos Fortes:

» Diversidade de areas de atuacao e formacao;

e  Corpo docente qualificado;

* bolsistas de produtividade (3P e 4C);

» Conferencia Sul de Modelagem Computacional — MCSul ;

» Varios projetos aprovados em 6rgaos de fomento
Pontos Fracos:

. Relac&o de orientados por orientador baixa;
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» Heterogeneidade da producédo qualificada;
* Heterogeneidade da distribuicdo de orientandos;

»  Carga horéria elevada na graduacgéo.
Dificuldades:

» O perfil dos ingressantes, muitas vezes, ndo atende as expectativas do corpo
docente;

 Sem o doutorado, nossos alunos deixam a instituicdo ap6s 2 anos, dificultando
a continuidade das atividades de pesquisa.

Sugestdes: Nao ha.

15. Programa de Pd4s-Graduagdo em Modelagem Computacional e
Tecnologia Industrial

SENAI — CIMATEC - Salvador

Curso de Po6s-Graduacdo em Modelagem Computacional e Tecnologia Industrial
Coordenador(a): Hernane Borges de Barros Pereira

Vice-coordenador(a): Gilney Figueira Zebende

Pontos Fortes:
» A estrutura laboratorial do SENAI-CIMATEC é excelente (ver infraestrutura);

« A formacdo dos alunos é diversificada, o que traz uma maior interatividade
entre eles e com os professores do curso;

« Interacdo entre os pesquisadores/docentes do programa (e.g. coautoria);
* Quatro docentes sao bolsistas do CNPq;

» Participacdo de professores em comités/camaras de assessoramento técnico-
cientifico;

» Participacdo de professores como avaliadores institucionais e de cursos do
MEC;

» Organizacao de eventos cientificos de ambito local e nacional;

* Acervo bibliotecério.
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Pontos Fracos:
« Participacéo baixa de alunos em coautorias;

» Aporte (monetario) compulsério das industrias apenas para a aprendizagem
industrial nos niveis basico e técnico. Os cursos de nivel superior e pés-
graduacéo sao pagos.

Dificuldades:
* Numero de bolsas reduzido:
- FAPESB (2D, 3M) —» 2013 3D,3M
« Inexisténcia de bolsas da CAPES e/ou CNPq (PPG ja credenciado).
Sugestdes:

» Acreditamos que a publicacdo de trabalhos em anais de eventos cientificos
com ISBN poderiam ter uma maior pontuacao;

« O sistema para o Coleta CAPES deveria estar aberto todo o ano para que a
coordenacdo do PPG pudesse ir alimentando o banco de dados
periodicamente. Dessa forma, ndo teriamos que envidar esforcos em um
periodo de um més.

16. Programa de Mestrado em Modelagem Matemética

UNIJUI - Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul
Curso de Mestrado em Modelagem Matematica

Coordenador(a): Prof. Dr. Paulo Sérgio Sausen

Vice-Coordenador(a): Airam Zago R. Sausen

Pontos Fortes:

» Convergéncia da proposta do Programa com o projeto historico da Unijui no
gue diz respeito a insercgao social;

* Realizacdo do curso de Nivelamento e sua utilizacdo como forma de ingresso
e distribuicdo de bolsas no programa,;

» A preocupagdo constante com a autoavaliacdo do programa, em especial com
a questédo da interdisciplinaridade;
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Busca constante da consolidacdo de um corpo docente hegemonicamente
inserido na Instituicdo com dedicac¢ao integral, com parte substancial do tempo
alocado as atividades do Mestrado (Papdocéncia);

Avaliacdo positiva dos egressos do curso pela ascensdo profissional
oportunizada. Uma parte significativa destes egressos esta atuando em
diversas IES da regido e de outros estados, ou mesmo realizando seu
doutoramento;

A boa receptividade da proposta do Programa pela comunidade regional que
se reflete tanto na procura de candidatos pelo curso como também pela
guantidade de dissertaces voltadas ao estudo de aspectos da realidade local.

Pontos Fracos:

A mobilidade do corpo docente principalmente nos Ultimos anos com a
ampliacdo de vagas nas IES federais e a expansdo do ensino publico na
regiao;

A formacgdo e atuacdo profissional dos docentes e discentes, marcadamente
disciplinares, que acabam dificultando a construcdo da nterdisciplinaridade.
Isso se torna mais critico quando se pretende definir interdisciplinaridade a
priori e ndo como algo aberto, a ser construido no processo de interacao;

O reduzido numero de bolsas publicas para instituicbes comunitarias
privadas (publicas né&o estatais), que ndo apenas restringe a demanda como
também implica que os alunos que acabam se matriculando nem sempre sé&o
0S mais preparados para a pesquisa,

A producdo de publicacdo qualificada em periddicos classificados no estrato
A1/A2 ainda necessita de maior estimulo e avancos. Bem como a readequacéo
da producado dos novos docentes para a area interdisciplinar.

Dificuldades/Sugestdes:

N

Nossas dificuldades foram apontadas nos slides Pontos Fracos:
— Bolsas alunos;
— Bolsa de fixacdo de docentes.

Definicdo antecipada da forma com que os programas seréo avaliados;
Avaliacdo de programas apenas com Mestrado é levado em consideracédo ?!
Quando foi solicitado o numero de publicagbes com participacdo de
discentes/egresso, qual o objetivo ?! Nos preocupa como definir/apontar no
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coleta 0 egresso pois no cadastro existem apenas 3 op¢Bes (docente, discente
e membro externo).

17. Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia Climéaticas

Universidade Federal do Rio Grande do Norte - Natal/RN

Curso P6s-Graduacdo em Ciéncia Climaticas

Coordenador(a): Paulo Sérgio Lucio

Vice-coordenador(a): Claudio Moises Santos e Silva

Pontos Fortes:

» Procurado por estudantes de todas as regiées do pais; inclusive de paises da
América do Sul (ex. um aluno boliviano, PEC-PG);

¢ Qualificando docentes de ensino superior, profissionais de meteorologia e
engenheiros de instituicbes publicas (CRN-I11NPE, UFRN, IFRN);

« Aumento de propostas de colaborac6es nacionais e internacionais;

e Aprovacdo de projetos pela FINEP (CT-Infra 2010 e 2011), CAPES e CNPq;
Pro-equipamentos da CAPES;

« Participacdo de docentes e discentes em eventos nacionais e internacionais
com destaque;

* Um dos poucos programas do pais na area e o unico em Ciéncias Climaticas
do NEB;

» Atracdo de eventos internacionais (CCIV2012, IGAC2014);

Localizagéo estratégica da cidade de Natal.
Pontos Fracos:
» Pouca visibilidade/divulgacdo — pagina do programa sera reformulada;
» Falta de espaco fisico préprio para o Programa;

e Perda de docentes permanentes para se dedicarem a outros programas de
pés-graduacéo (Fisica na UFRN; Ciéncia do Sistema Terrestre no INPE).
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Dificuldades:

Aquisicdo de equipamentos em atraso por falta de liberacdo de recursos e/ou
devido a burocracia para importacdo (entraves burocraticos — FINEP) ;

Limitacdo de recursos para participacdo de discentes e docentes em eventos
no pais e no exterior;

Elevado nimero de bolsas do REUNI, com excesso de atividades;

Auséncia de espaco proprio na UFRN, sendo o grupo docente e os discentes
dispersados em varios departamentos.

Perda de alunos devido a falta ou atraso das bolsas em 2012 ....2013???

Sugestdes:

Acdes de inducdo para cursos novos que demandam mais recursos (viagens
de campo e a eventos no exterior);

Aumento do nimero de bolsas Demanda Social;

Possibilidade de bolsas para estudantes com emprego em servi¢o publico, em
tempo parcial (docentes de IFs, engenheiros do INPE, etc);

Possibilidade de articulagdo CAPES-FINEP para liberagdo de recursos ja
aprovados.

18. Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia de Defesa

Instituto Militar de Engenharia

Curso Pos-Graduacdo em Engenharia de Defesa
Coordenador(a): Paulo Fernando F. Rosa
Vice-coordenador(a): -

Pontos Fortes:

Qualidade do corpo docente: grande maioria de pesquisadores do CNPq em
variadas areas disciplinares (14 bolsistas PQ-2);

Juventude do corpo docente, que implica em grande disposi¢do para trabalhar
de forma inter/multidisciplinar e consolidar o Programa;
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« Eficiente captacao de verbas para pesquisa por projetos;
» Projetos e trabalhos com viés de defesa;
« Crescimento controlado do corpo discente;

e Boa formacdo e acompanhamento dados aos alunos, a comecar pelas
disciplinas

« A qualidade do trabalho dos primeiros egressos.
Pontos Fracos:

« Poucos discentes provenientes da nossa graduacéo (dificuldades institucionais
e de mercado);

« Dificuldade na contratagédo de professores.

Dificuldades:

* A producao cientifica teve uma oscilacao forte em 2010 por uma coincidéncia
de fatores, mas que ja ha sinais de franca recuperacdo e melhoria;

» Captar mais alunos para que néo haja orientadores sem alunos.

Sugestdes: Nao ha

19. Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia e Gestéo do
Conhecimento

Universidade Federal de Santa Catarina
Curso Pos-Graduagdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento
Coordenador(a): Gregorio Varvakes
Vice-coordenador(a): José Leomar Todesco
Pontos Fortes:
e Objeto de formacédo e pesquisa;

* Quadros docente e discente;

« Demanda;
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Insercao regional e nacional;

Atuacéo do EGC no reconhecimento da Interdisciplinaridade na UFSC

Pontos Fracos:
* [Infraestrutura;

e Enguadramento da producao em EGC
(Qualis CAPES > Qualis CAlnter);

* Insercdo na graduacédo
Dificuldade de inserir o0 objeto do Programa .

Dificuldades:
* Sjstema Coleta

- Dificuldade de obter os dados na forma solicitada pela CAlnter a partir do
Coleta

* Institucionalizacdo da Interdisciplinaridade;

- Enquadramento no CNPq;

- Concursos com exigéncia disciplinar .
Sugestdes:

» Sistema Coleta;

 Incluir no Sistema Coleta os indicadores solicitados para;

» Continuidade ao processo de Institucionalizacao da Interdisciplinaridade;
e Comité CNPq;

» Divulgacéo da Interdisciplinaridade ao sistema de CT&lI .
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B- Gestéo, Propriedade Intelectual e Inovacéo

1. Programa de P4s-Graduagao em Ciéncia da Propriedade Intelectual -
PPGPI

Universidade Federal de Sergipe

Curso P6s-Graduacgédo em Ciéncia da Propriedade Intelectual
Coordenador(a): Suzana Leitdo Ruso

Vice-coordenador(a): Glaucio Curi Machado

Pontos Fortes:
* Professores Bolsista Produtividade — 4;
* Grupo participa desde 2006 em projetos conjuntos na area;

e 122 alunos se inscreveram no programa.

Pontos Fracos:

e Caréncia na area.
Dificuldades: Nao ha

Sugestdes: Nao ha

2. Programa de P4s-Graduacdo em Engenharia e Gestao do Conhecimento

Universidade Federal de Santa Catarina

Curso P6s-Graduagdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento
Coordenador(a): Grego6rio Vanvakis

Vice-coordenador(a): José Leomar Todesco

Pontos Fortes:
* Objeto de formacéo e pesquisa;
« Quadros docente e discente;

« Demanda;
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« Insercdo regional e nacional;

* Atuacédo do EGC no reconhecimento da Interdisciplinaridade na UFSC.
Pontos Fracos:

* Infraestrutura;

« Enquadramento da producdo em EGC (Qualis CAPES > Qualis CAlnter);
 Insercdo na graduacdo - Dificuldade de inserir o objeto do programa.
Dificuldades:

« Tratamento dos dados a partir do Sistema Coleta.

Sugestdes:

* [ncluir no Sistema Coleta os indicadores solicitados.

3. Programa de Pé6s-Graduacédo em Ciéncia, Gestado e Tecnologia da
Informacéo

Universidade Federal do Parana

Curso Po6s-Graduagdo em Ciéncia, Gestao e Tecnologia da Informacao
Coordenador(a): José Simao de Paula Pinto

Vice-coordenador(a): Egon Walter Wildauer

Pontos Fortes:

» Egressos respeitados como competentes na area, com facil insercdo no meio
académico (quando tem desejo disto);

e Crescimento de parcerias com academia na Espanha e trabalho com alunos
internacionais (4, aprox. 8%).

Pontos Fracos:
» Baixa producao em perioddicos, em especial internacionais.
Dificuldades:

e Atrasos na infraestrutura das obras do Reuni;
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» Altissima dedicacdo dos docentes em atividades na graduacdo e
administrativas;

* Recursos financeiros escassos;
« Concorréncia com Lato Senso.
Sugestdes:

* Que a Capes interceda junto ao MEC para que os docentes de Programas
Stricto Senso nédo precisem dedicar-se a graduacéo tao fortemente;

» Bolsa produtividade para area interdisciplinar.

C - Tecnologia / Materiais / Ambiente

1. Programa de P4s-Graduacdo em Ciéncia e Tecnologia Ambiental

Universidade Federal da Grande Dourados - UFGD

Curso Po6s-Graduacdo em Ciéncia e Tecnologia Ambiental
Coordenador(a): Anderson Rodrigues Lima Caires
Vice-coordenador(a): Gleison Anténio Casagrande

Pontos Fortes:

e Grande interacdo com a graduacéao através do Programa de Iniciacao Cientifica
e estagios;

» Bom indice na relacdo do nimero de alunos titulados/ingressantes;

» Interacao significativa dos pesquisadores do programa com
empresas/industrias instaladas na Regido;

 Distribuicédo uniforme do nimero de publicacées por docente.

Pontos Fracos:

» Falta de recursos financeiros para viabilizar participacdes em eventos,
principalmente em eventos internacionais;
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» Participacdo ainda timida dos discentes como autores e coautores de artigos
publicado em periddicos;

* Agquisicdo de equipamentos de grande porte, necessarios a producao de
trabalhos com maior impacto.

Dificuldades:

» Para consolida¢cdo de nossa infraestrutura fisica, se faz necessario a aquisicdo
de alguns equipamentos de grande porte;

» Dificuldade em estabelecer parcerias com instituigcdes internacionais (escassez
de recursos financeiros como contrapartida em uma eventual colaboracéo bi-

lateral);

» Impossibilidade de absorcédo dos Egressos devido a falta do Curso de
Doutorado.

Sugestdes: Nao ha

2. Programa de Pés-Graduacdo em Tecnologias para o Desenvolvimento
Sustentéavel

UFSJ - Universidade Federal de Sdo Joéo Del-Rei
Curso Po6s-Graduacéo em Tecnologias para o Desenvolvimento Sustentavel
Coordenador(a): Profa. Dra. Ana Maria de Oliveira
Vice-coordenador(a): Prof. Dr. Rogério Antonio Picoli
Pontos Fortes:
* Insercéo regional;

* Qualificacdo do corpo docente;

. Estrutura curricular;
» Interdisciplinaridade das disciplinas.

Pontos Fracos:
e Infraestrutura dos laboratérios;

e Concepcéo de projetos estruturantes.
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Dificuldades:

Atracdo de candidatos com formacao técnica;
Formacéo do ingressante;

Divulgacéo e visibilidade;

Insercao internacional;

Parcerias e colaboracdo em redes.

Sugestdes:

Maior divulgacéo dos Programas Interdisciplinares.

. Programa de Pds-Graduacdo Tecnologias da Inteligéncia e Design

Digital

PUC/S&o Paulo

Curso de P6s-Graduacéo Tecnologias da Inteligéncia e Design Digital
Coordenador(a): Profa. Dra. Maria Lucia Santaella Braga
Vice-coordenador(a): Prof. Dr. Hermes Renato Hildebrand

Pontos Fortes:

Embora haja alguns programas de poés-graduacéo interdisciplinares no Brasil
com perfil que se aproxima do TIDD, esse curso apresenta uma conjuncao
inédita de areas de conhecimento e linhas de pesquisa;

A coeréncia com que o0 programa tem mantido sua proposta de
interdisciplinaridade;

A maneira como o desenvolvimento tecnolégico vem confirmando e dando
legitimidade as linhas de pesquisa do TIDD;

A perfeita integracao das disciplinas as linhas de pesquisa do programa;
A qualidade do corpo discente;

A distribuicdo equitativa do corpo docente e discente entre as linhas de
pesquisa;

Aperfeicoamento do corpo docente em 2011, com a vinda de professor
visitante estrangeiro, durante um ano, auxilio FAPESP e CAPES. Contrato de
professor sénior externo de perfil internacional e credenciamento de 4
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professores. Contrato de professor sénior com perfil internacional, em 2012, e
credenciamento de 1 professor, 0 que agora perfaz um corpo docente em
estado pleno;

¢ Uma indicagdo e dois prémios Jabuti em 2011, para dois docentes do
programa. Com isso, 0 programa ja acumula em seus relativamente poucos
anos de existéncia, 4 prémios Jabuti, referentes a linhas de pesquisa do
programa,

« O site do programa foi renovado e é atualizado constantemente e, pela
natureza do programa, em Tecnologias da Inteligéncia e Design Digital,
funciona como um exemplo nessa area. O PEPG em Tecnologias da
Inteligéncia e Design Digital, por meio do Google Analytics, vem
acompanhando desde 2007 a visibilidade do trafego e da eficiéncia do seu
website;

« A revista do programa TECCOGS foi inteiramente reformatada e proposta
como modelo de revista cientifica para meios digitais;

« O grande numero de palestras de convidados de renome para enriquecimento
das linhas de pesquisa, perto de 3 por semestre e o grande nimero de eventos
cientificos, inclusive internacionais, organizados pelo programa, média de 3 por
ano.Tudo registrado na memaria do programa no site;

e O registro cuidadoso e detalhado da situacdo dos egressos, desde o
nascimento do programa até hoje. Tudo isso devidamente publicado no site do
programa,

» Através de convite especial enviado pelos coordenadores Drs. Jeffrey Johnson
and Paul Bourgine, Faculty of Mathematics, Computing and Technology, The
Open University, UK, o programa de TIDD foi incluido juntamente com 16
universidades latino-americanas em um grande projeto para a /UNESCO:
UniTwin International Complex Systems Digital Campus/.

Pontos Fracos:

« Aumentar sua produtividade com repercusséo internacional, o que esta sendo
progressivamente intensificado, inclusive em razdo dos convénios ja
existentes, aos quais sera adicionado mais um com Barcelona;

* Incrementar as disciplinas que interseccionem linhas de pesquisa, inclusive
ministradas por dois professores;

* Aumentar a sinergia dos professores entre si e destes com os alunos;

e Melhor adequacdo do projeto de Mestrado Profissional em Games para
atender as demandas colocadas pela avaliacdo que ndo aprovou o projeto;
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Aumentar a participacdo dos professores e alunos nos eventos extra-aulas
organizados pelo programa;

Aumentar o numero de professores com grupos de pesquisa aprovados na
Comisséo de Pesquisa da PUCSP e, em seguida, aprovados no CNPq.

Dificuldades:

Dificuldade para publicar em periodicos Qualis A. As razdes para isso estao
sendo estudadas. Uma delas, por exemplo, é o0 rebaixamento do Qualis
Interdisciplinar de Periddicos que sado A nas areas especificas;

Auséncia de um setor na PUCSP que estimule e sistematize a questdo das
patentes;

Insuficiente valorizagcdo dos livros e capitulos da producao cientifica na area
interdisciplinar.

Sugestdes:

Que o Qualis seja mais justo na valorizacdo da producéo especializada dos
pesquisadores que integram programas interdisciplinares. Afinal, ndo ha, nem
poderia haver interdisciplinaridade que ndo pressuponha expertise em areas
especificas. Essa auséncia de valorizacdo alimenta um grande equivoco no
entendimento da interdisciplinaridade;

Que periddicos nas areas de sistemas complexos, ciéncias cognitivas e
semidtica recebam a valorizacdo que merecem, pois sdo trés campos do
conhecimento conceitual ou tedrico que sdo interdisciplinares e
transdisciplinares por sua prOpria natureza. Sd8o0 meta-campos do
conhecimento.

4. Programa de Pos-Graduagdo em Nanociéncia e Nanobiotecnologia

Universidade de Brasilia
Curso de Nanociéncia e Nanobiotecnologia
Coordenador(a): Sebastidao William da Silva

Pontos Fortes (Aspectos a Destacar):

Forte interacdo multi e interdisciplinar entre os pesquisadores do Programa
(Fisicos, Bidlogos, veterinario, quimicos, odontélogos, médicos);



CAPES

Ministério da Educagdo

Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

» Maioria das Publicacées com Qualis A (~60 %);

« Balanco entre pesquisadores experientes e novos;

» Boa capitacdo de Recursos;

+ Boa infraestrutura Laboratorial;

« Boa interagdo com empresas;

» Forte Insercdo nacional (INCT:Nanobiotecnologia);

» Forte Insercdo Internacional ( Colaboracdo com pesquisadores de mais de 16

paises)

— Os pesquisadores do PPG/NANO receberam, em 2012, visitas de 21
pesquisadores estrangeiros ( 10 paises);

— Pesquisadores do PPG/NANO participam do corpo editorial de 04
revistas internacionais;

— Participacdo em mais de 30 palestras convidadas (12 paises);

— Programas de Cooperacao Internacioal com Financiamento

Pontos Fracos:

Brazilian-European Grant Agreement N° 318916 - FP7-NMP-
2012 : € 10.000,000,00 (Brazilian Budget: € 90,300.00) - Spain,
Germany, Finland, Brazil, China.

CNPg/ISTPCanada : RS 300.000,00 (CNPq N° 490211/2012-7);

Brazilian-Spanish Internacional Exchange Project USs$
83,331.22 (CNPq N° 560758/2010-3).

* Pequeno numero de bolsas.

Dificuldades:

« Apoio administrativo insuficiente;
* Obtenc¢éo de maior nimero de bolsas .

Sugestdes: N&o ha

5. Programa de Mestrado em Nanociéncias e Materiais Avancados (PPG-Nano)

Universidade Federal do ABC -UFABC
Curso de Po6s-Graduacdo em Nanociéncias e Materiais Avangados (PPG-

Nano)
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Coordenador(a): Fabio Furlan Ferreira
Vice-Coordenador (a): Jeverson Teodoro Arantes Junior

Pontos Fortes (Aspectos a Destacar):

e Aprovacdo de projetos com varios orgdos de fomento a pesquisa (CAPES,
CNPq, FAPESP);

« Numero de bolsistas de produtividade em pesquisa (>50% do corpo de
permanentes);

« Diversos projetos com colaboragdo internacional (Alemanha, Argentina,
Colébmbia, Estados Unidos, Jap&o);

e Alta produtividade em pesquisa (6,5 artigos/docente no triénio);
» O programa esta inserido em regiao muito industrializada
e Aprovacao de projetos institucionais focando o programa (FINEP, SISNANO);

« Coautoria de trabalhos cientificos entre os docentes permanentes do programa
(50%);

 Parque instrumental multiusuarios Institucional disponivel para o0
desenvolvimento dos projetos do programa (http://propes.ufabc.edu.br/cem/).

Pontos Fracos:

 Infraestrutura deficitaria de técnicos-administrativos dedicados ao PPG-Nano.
Dificuldades:

* Numero insuficiente de bolsas de agéncias de fomento (CAPES e CNPq);

» Laborat6rios em construcao;

* O novo Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal desestimula e traz
graves dificuldades no que tange a qualidade da Pesquisa e do Ensino de

Graduacéo e Pés-Graduacao;

* Greve de 2012.
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Sugestdes:

A estratificagcdo da qualidade da producéo cientifica da NANO € prejudicada
pelo critério de &rea Interdisciplinar do Qualis.

6. Programa de Mestrado em Nanociéncias

UNIFRA - Centro Universitario Franciscano
Curso de Mestrado em Nanociéncias
Coordenador(a): lvana Zanella da Silva

Pontos Fortes (Aspectos a Destacar):

Forte integracdo com outras IES através de projetos e convénios que se
somam de maneira significativa ao perfil do Curso, apoiando o0s projetos
através de intercAmbios entre docentes e discentes, além do uso de
infraestrutura destas IES;

Contrapartida da Instituicdo para desenvolvimento de projetos/pesquisa na
area e na participacdo de eventos nacionais e internacionais de discentes e
docentes;

O tempo médio de conclusdo do curso € menor do que o estipulado como
normal pela CAPES (24 meses para bolsista e 27 meses para ndo bolsistas);

Baixa taxa de evasdo. Mesmo com a expansdo da rede publica de ensino
superior, nossa taxa de evasao permanece pequena.

Visibilidade nacional.

Outro ponto positivo do Curso é o destino dos egressos. Na grande maioria,
cerca de 60%, cursam doutorado em vérias IES de renome, tais como:
UFRGS, UNB, UNICAMP, UFSM, UFABC, entre outras. Também possuimos
egressos vinculados a empresas da area de nanotecnologia, como a
TECNANO.

Pontos Fracos:

Falta de dedicacdo exclusiva dos discentes. Como o Curso esti alocado em
uma Instituicdo particular sem fins lucrativos e como nédo ha possibilidade de
cotas de bolsas para todos os alunos, a maioria precisa trabalhar para pagar o
curso. Isso implica em um tempo menor de dedicacdo ao curso, o que por vez
acarreta em uma baixa produc¢éo cientifica por parte dos discentes;
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 Formacédo disciplinar dos discentes. Essa formacéo disciplinar fraca acaba
impactando na dificuldade de wuma producdo cientifica realmente

7

interdisciplinar, pois é necessario um tempo para a formacdo de visédo
interdisciplinar e a sua incorporacéo nos trabalhos/projetos;

+ Diminuicdo na procura pelo Curso. Nesse Ultimo ano a procura pelo curso
diminuiu de cerca de 30%, devido a alta oferta de cursos stricto sensu pelas
IES federais da regido. Esse decréscimo na procura € bem justificado
considerando que estamos em uma IES particular (onde o aluno paga
mensalidade) e também ndo contamos com quotas de bolsas a todos os
alunos. A Instituicdo estd estudando novas politicas de modo a sanar esse
problema.

Dificuldades: Nao ha

Sugestdes: Nao ha

D - Energia

1- Programa de P6s-Graduacéo Planejamento de Sistemas Energéticos

Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP

Curso de P6s-Graduacédo Planejamento de Sistemas Energéticos
Coordenador(a): Prof. Dr. Paulo de Barros Correia
Vice-coordenador(a): Prof. Dr. Arnaldo Cesar da Silva Walter

Pontos Fortes:
* Regularidade em termos de prazos;

* Qualidade das teses e disserta¢cfes defendidas;
» Participacdo e publicacdo em congressos nacionais e internacionais;
« Amplitude dos projetos de pesquisa desenvolvidos;
» Engajamento dos docentes na cena energética nacional.
Pontos Fracos:

» Publicacdo em revistas indexadas.
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Dificuldades:
* Manutencédo das cotas de bolsas;
» Atracdo de bons alunos no contexto atual de crescimento econdémico;
* Reposicao dos professores aposentados: houve progresso.
Sugestdes:
» Atualizar as formas atuais de divulgacao: bibliotecas virtuais;

« Criar um cadastro atualizado de egressos: Lates, Linkdin, etc.

2. Programa de Pé6s-Graduacao em Energia - PPGE

USP - Universidade de S&o Paulo
Curso de P6s-Graduacao em Energia
Coordenador(a): Edmilson Moutinho dos Santos
Vice-coordenador(a): Alexandre Piantini

Pontos Fortes:

« Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das 4é&reas de
concentracao;

e Carga curricular adequada;

« Infraestrutura adequada para ensino, pesquisa e extensdo. Forte interacdo com
outras areas e laboratorios da USP;

« Adequacéo e dedicacdo dos docentes permanentes. Numero de colaboradores
aceitavel e estavel, e percentual de docentes permanentes em aumento;

e Boa interacdo com a graduacéo;
* Tempo médio de titulacdo de mestrado e doutorado em declinio;

e Adequada producdo em nao periodicos.
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Pontos Fracos:
» Baixa producéo de docentes permanentes em periodicos;

 Dependéncia da producdo de poucos docentes e certa "importacdo” de
producao de docentes que também atuam em outros programas;

» Baixa producéao de discentes autores da pds-graduacao;

» Ainda algum desequilibrio na alocacdo de orientados a docentes sem
publicacbes em periddicos mais relevantes;

O Programa néo divulga convenientemente suas atividades e nédo cultiva uma
forte visibilidade nacional e internacional,

» Apresentacédo de erros na elaboracédo dos relatérios CAPES.
Dificuldades:

e Induzir um maior indice de publicagdo de docentes e discentes, sem
comprometer a sustentabilidade do programa com descredenciamento
excessivo;

* Aprimorar o entendimento de docentes e discentes sobre a avaliagdo e a
elaboracgéo dos relatérios CAPES;

e Conversdao da acdo intensa de docentes e discentes em producdes
reconhecidas pela CAPES. O Programa é um importante formador de pessoal
e de idéias no Pais. Alguns de seus docentes sdo pesquisadores
reconhecidos, mas suas acdes ndo sdo computadas pelos critérios de
avaliacdo da CAPES.

Sugestdes:

» Vaérias sugestfes de anos anteriores tém sido incorporadas pela CAPES e
merecem ser mantidas — Maior sele¢cdo de periddicos relevantes; Expansdo
das dimensfes de avaliagdo da atuacdo de docentes e discentes (Eventos,
Livros, Trab. Técnicos etc) para futuras publicacdes;

» Maior flexibilizacdo na selecdo de periddicos ndo anglo-saxénicos — Parcerias
internacionais da CAPES com instituicdbes equivalentes para mutuo
reconhecimento;
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« A CAPES poderia criar um cadastro nacional de TRADUCAO a BAIXO
CUSTO, ou criar um servico online rateado por todas as IES;

« Software do COLETA para insercdo continua de dados permite aprimorar a
capacidade de gestao dos coordenadores.

3. Programa de P4s-Graduacdo em Bioenergia

Associacdo em Rede UEL, UEM, UEPG, UNICENTRO, UNIOESTE, UFPR
Curso de em Bioenergia

Coordenador(a): Carmen Luisa Barbosa Guedes (UEL)
Vice-coordenador(a): Paulo Rogério Pinto Rodrigues (UNICENTRO)

Pontos Fortes:

» Infraestrutura disponivel nas Instituicdes Associadas na Rede, com destaque
principalmente para os Institutos de pesquisa e equipamentos adquiridos pelas
Universidades através dos editais Pro-equipamento CAPES;

» Interacdo docente e discente nos projetos de pesquisa no que diz respeito a
utilizacdo de matérias-primas, ferramentas de analises, etc. das diferentes
areas especificas do conhecimento;

« Praticamente todos os docentes permanentes sdo bolsistas produtividade, a
maioria CNPq e alguns Fundacao Araucéria.

Pontos Fracos:

« Participacdo dos docentes permanentes do Programa em outro Curso de
Mestrado ou Doutorado;

* Composicao interdisciplinar das bancas examinadoras das dissertagoes;
Dificuldades:

* Gerenciamento do cadastro discente pela Coordenacao Geral do Programa em
se tratando de Rede Associada.

Sugestdes:

« Apoio financeiro especifico por parte da CAPES para mobilidade académica de
docentes e principalmente discentes no caso de Associacbfes em Rede
possibilitando maior integragéo.
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4. Programa de Pés-Graduacao em Energia

Universidade Federal do Espirito Santo Sdo Mateus - ES
Curso de P6s-Graduacdo em Energia

Coordenador(a): Fabio de Assis Ressel Pereira
Vice-coordenador(a): Marcelo Silveira Bacelos

Pontos Fortes:
» Forte demanda por profissionais na area do Programa;
e Insercéo regional;
« Interdisciplinaridade (pesquisa).
Pontos Fracos:

e Sobrecarga dos professores;

» Auséncia de técnicos de laboratorio.
Dificuldades:
e Manter os bolsistas em um mercado muito aquecido;
e Sobrecarga dos professores (o impacto nas publicacées);
* Implantar interdisciplinaridade;
Sugestdes:
« Estimular as parcerias com empresas;
» Reajustar valores das bolsas de Pos-Graduacao;
* Inclusado da area Interdisciplinar em agéncias de fomento.
5 - Programa de P6s-Graduacdo em Energia

Universidade Federal do ABC - UFABC

Curso de P6s-Graduacéo em Energia

Coordenador(a): Prof. Dr. Frederico Bernardino Morante Trigoso
Vice-coordenador(a): Prof. Dr. Luis Alberto Martinez Riascos

Pontos Fortes:

« A interdisciplinaridade inerente ao estudo e andlise do tema energético que
favorece a integracdo de diversas areas do conhecimento. Isso fornece uma
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formacéo integral ao aluno de pds-graduacdo que ao longo de seus estudos
analisa questdes tecnoldgicas, de planejamento e questdes socioambientais
ligadas a energia;

» O corpo docente do programa constituido por professores experientes e outros
relativamente jovens que com o passo do tempo ficaram habilitados para
orientar também no doutorado. Sua formacédo é heterogénea e de formacgéo
interdisciplinar o que possibilita desenvolver trabalhos de pesquisa com uma
visdo integral ou em varios aspectos. Varios trabalhos em andamento,
principalmente a partir de 2010, incluem a orientacdo e co-orientacdo com a
participacdo de docentes credenciados no programa e outros das diversas
unidades da UFABC. Também existe co-orientagdo de docentes de
Universidades do Estado de S&o Paulo.

Pontos Fracos:

« Embora houve uma melhora gradual, a producéo intelectual do Programa de
Pé6s-Graduacdo em Energia ainda precisa melhorar. A maior parte das
publicacbes é em anais de congressos;

» O tempo médio de concluséo de dissertacdes estd em torno de 27 meses e de
doutorado de 51 meses. Este aspecto também representa um dos principais
aspectos a ser solucionado. Uma das principais causas deste problema é o
perfil dos alunos matriculados no programa onde predominam aqueles que
exercem atividade com vinculo empregaticio. Pode-se dizer que mais da
metade de alunos trabalha principalmente em atividades relacionadas com o
ensino superior ou em instituicdes publicas ou privadas.

Dificuldades:

« Existe o problema da sobrecarga na graduagdo, pois ainda ndo foram
contratados professores suficientes na UFABC para exercer essa funcédo. O
sistema quadrimestral da universidade também influi na dedicagdo muito
grande a graduacao;

* Nos ultimos anos esta sendo dificil captar alunos para a pos-graduacéo. Muitos
dos candidatos nos processos seletivos trabalham em empresas publicas ou
privadas e ndo contam com facilidades para realizar pesquisa;

* As bolsas de mestrado e de doutorado também nao sdo um atrativo suficiente
em uma cidade altamente urbanizada como Sao Paulo.

Sugestdes: Nao ha
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E - Mestrado Profissional

1-

Programa de Pdés-Graduacdo em Tecnologia de Processos
Sustentaveis

Instituto Federal de Graduacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias - IFG
Curso de Po6s-Graduacdo em Tecnologia de Processos Sustentaveis
Coordenador(a): Warde Antonieta da Fonseca-Zang
Vice-coordenador(a): -

Pontos Fortes:

A relevancia do Programa de Mestrado para o IFG esta evidenciada na sua
proposta de formacdo em nivel de pos-graduacdo na area interdisciplinar, que,
segundo suas caracteristicas, contribuirdo para o desenvolvimento sustentavel
regional;

Projetos de pesquisa nacionais: financiamento CNPq; FAPEG;

Projetos de pesquisa Internacionais de cooperacao e intercambio para a
pesquisa em Tecnologia de Processos Sustentaveis:

1- Com Alemanha na Area do programa (desde 2004): Universidades e

Centros de Pesquisa;

2- Europeu: No Waste - Utilization of industrial By-products and Waste in

Environmental Protection (2013-2016): PEOPLE, MARIE CURIE ACTIONS,
International Research Staff Exchange Scheme, Call: FP7-PEOPLE-2012-IRSES,
PART B: “NO-WASTE";

Forte interacdo com o setor produtivo e industrial da regido: parceria em
projetos de pesquisa aplicados na graduacdo e pos-graduacdo e
crescente demanda de profissionais de alto nivel.

Pontos Fracos:

Desafios da pratica sustentavel da producéo intelectual na Area Interdisciplinar.
Dificuldades:

Articular o grupo de docentes na producao intelectual da Area Interdisciplinar.
Sugestdes:

Realizar reunides de orientacdo sobre o sistema de acompanhamento e de
coleta de dados da Capes.
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2 - Programa de Poés-Graduacdo em Tecnologia e Inovacgdes
Ambientais

Universidade Federal de Lavras

Curso de Pos-Graduacao em Tecnologia e Inovagées Ambientais
Coordenador(a): Adelir Aparecida Saczk

Vice-coordenador(a): Ronaldo Pia

Pontos Fortes:

* Infraestrutura de ensino e de pesquisa ;

* Exceléncia em corpo docente;

» Perfil do curso atende as demandas atuais.
Pontos Fracos:

» Divulgacdo do Programa.
Dificuldades:

* Incertezas do Mestrado Profissional;

* Falta de definicdes e resolucdes explicativas;

« Descriminacao frente a outros Programas;

« Falta de apoio dos empregadores aos discentes.
Sugestdes:

» Critérios de avaliagdo diferenciados do mestrado académico.

3 - Programa de Pés-Graduacdo em Tecnologia Ambiental

Instituto de Tecnologia de Pernambuco - ITEP

Curso de Po6s-Graduacdo em Tecnologia Ambiental
Coordenador(a): Eden Cavalcanti de Albuquerque Janior
Vice-coordenador(a): Maristela Case Costa Cunha

Pontos Fortes:
» Exercicio da interdisciplinaridade através de disciplinas e projetos;

e Infraestrutura - 10 (dez) Laboratérios disponibilizados para ambiente de
pesquisa;
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e Credenciamento do ITEP como IES junto ao MEC;
« Elaboracéo do plano de desenvolvimento Institucional consolidacdo Mestrado;

» Contratacdo de doutores pelo ITEP em areas estratégica que estdo sendo
preparados para atuar no Mestrado;

» Critérios de selecdo mais rigidos;

* Mapeamento de producao técnica do ITEP;

e 25% dos Egressos dos ultimos 5 anos doutorado;

« Readequacéo do curso (grade curricular);

* Novas parcerias institucionais: Nordeste, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e RS;

* Reestruturagdo do corpo docente para atingir metas de producdo -
desligamento do curso na perspectiva Capes em curto prazo.

Pontos Fracos:
« Dificuldades de publicacdo em periédicos A com vistas a demora de avaliacao;
» Isolamento académico por ndo ser uma instituicdo de ensino superior;
« Dificuldades de Fortalecimento dos grupos de pesquisa cadastrados no CNPq;

« Participacdo pouco expressiva dos discentes em projetos de pesquisa
desenvolvidos no ITEP;

« Dificuldades de aprovacao de projetos de pesquisa (Agencia estadual);

* Heterogeneidade entre orientagcdo e publicacdo de docentes e discentes.
Dificuldades:

e Cumprimento do prazo de defesas;

*  Obter maior comprometimento dos docentes devido ao perfil do ITEP;

* Recursos humanos (administrativo) em numero insuficiente;

» Estabelecimento de métricas para avaliagdo dos docentes;
Sugestdes:

« Estabelecimento de mecanismos para melhorar a participagdo na submisséo
de projetos e publicacdo dos docentes
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4. Programa de P6s-Graduacdo em Desenvolvimento de Tecnologia

Instituto de Tecnologia para o Desenvolvimento - LACTEC
Curso de P6s-Graduacao em Desenvolvimento de Tecnologia
Coordenador(a): Dr. Alexandre Rasi Aoki

Pontos Fortes:
e Reestruturagcédo do Colegiado;
* Atualizagédo do Regimento;
e Estruturacao e aperfeicoamento do processo seletivo;
* Reestruturacéo das disciplinas;

» Criacdo de regras de credenciamento e recredenciamento para o Corpo
Docente;

e Maior comprometimento Institucional.
Pontos Fracos:
» Pesquisadores focados no desenvolvimento de P&D;
» Instituicdo de pesquisa autossustentavel.
Dificuldades:

« Dificuldade de mudanca de comprometimento e geragcédo de resultados para o
Corpo Docente;

« Dificuldade de producdo em Periddico relevante com o Corpo Discente;
« Dificuldade do Corpo Docente manter CV plenamente atualizado.
Sugestdes:

» Diferenciar avaliagdo dos Mestrados Profissionais dos Académicos.

5. Programa de Mestrado Profissional em Inovagéo Tecnoldgica

Universidade Federal do Triangulo Mineiro - Uberaba/MG
Curso de Mestrado Profissional em Inovacdo Tecnholdgica
Coordenador(a): Profa. Dra. Lucia Helena Pelizer Pasotto
Vice-coordenador(a): Prof. Dr. Marlei Barboza Pasotto
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Pontos Fortes: Nao ha
Pontos Fracos: Nao ha

Dificuldades:
Recursos financeiros: PROAP, Demanda social;
Parceria com Empresas / Bolsas;

Sugestdes: Nao ha

Programa de Pés-Graduacdo - Mestrado Profissional em
Propriedade Intelectual e Inovacao

Instituto Nacional de Propriedade Intelectual - INPI

Curso de Mestrado em Propriedade Intelectual e Inovagéo
Coordenador(a): Eduardo Winter

Vice-coordenador(a): Lucia Fernandes

Pontos Fortes:

Com a crescente importancia da Propriedade Intelectual, o presente programa
se torna cada vez mais relevante no contexto atual, principalmente por se tratar
do Unico programa interdisciplinar com este foco e por ser ofertado pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, autarquia responsavel pela
teméatica no Brasil e principal escritério da América Latina na area;

O programa retne em seu corpo docente profissionais com experiéncia direta
no mercado de trabalho, atuando diretamente com as tematicas que integram
as quatro linhas de pesquisa;

7

O corpo discente, em sua grande maioria, € composto por profissionais
atuantes no mercado de trabalho, o que permite trazer para um ambiente de
pesquisa desafios reais, sendo que os resultados encontrados durante as
pesquisas sao diretamente aplicados no mercado e tornam-se referéncia para
area, principalmente devido a caréncia de referenciais tedricos neste campo de
pesquisa;

Grande interacdo com instituicbes nacionais e internacionais, o que vem
tornando o programa referéncia em pesquisa e ensino em Propriedade
Intelectual, o que pode ser verificado com os mais diversos acordos firmados,
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incluindo a oferta de disciplinas para diversos programas de pdés-graduacéo,
inclusive programas de referéncia.

Pontos Fracos:

« Devido a auséncia de cursos de referéncia na area, ndo é possivel encontrar
um paradmetro de comparacdo com cursos de exceléncia. Sendo assim, o
aprimoramento do programa se baseia nas recomendag¢fes recebidas durante
as avaliacdes da CAPES e em levantamentos de demandas da &rea junto ao
mercado nacional, internacional e também com a Organizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual - OMPI;

» Devido a auséncia de formacao prévia na tematica da Propriedade Intelectual,
visto que a tematica € praticamente inexistente nos cursos de graduacao,
existe uma dificuldade grande em harmonizar o conhecimento dos alunos,
principalmente se for considerada a diversidade de formacbes do corpo
discente, a qual compreende os mais diversos campos do conhecimento.

Dificuldades:

» Existéncia de poucos veiculos de comunicacgdo na &rea de Propriedade
Intelectual, visto que existem poucos periddicos internacionais, 0s quais
possuem baixo conceito junto ao sistema Qualis e auséncia de periddico
nacional, sendo que o primeiro na area foi langado este ano, mas 0 mesmo é
pertencente ao nosso programa. O mesmo ocorre com 0s eventos, sendo que
0 Unico evento académico nacional também é realizado por nosso programa de
mestrado (ENAPID);

e Considerando que um docente ndo pode integrar como docente permanente
em mais de 2 programas de pos-graduacdo e aliado ao fato que o corpo
docente possui um namero limitado de docentes colaboradores, a composi¢ao
do corpo docente fica relativamente limitada, visto que muitos profissionais
importantes, com vasta experiéncia profissional, poderiam atuar como
colaboradores.

Sugestdes:

* Considerando que se trata de um mestrado profissional, com grande
importancia para a sociedade, o item “Inser¢do Social”, o qual consta no
processo de avaliacdo, poderia apresentar um peso maior, nao condicionando
a avaliacdo a Producdo Intelectual e Profissional;

« Constituir comissao de avaliacdo especifica para mestrados profissionais;

» Flexibilizar a participagcdo de um maior nimero de professores colaboradores
no corpo docente dos mestrados profissionais;
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e Apresentar de forma clara o processo de avaliacdo do Qualis Livros e Eventos,
incluindo os conceitos de cada editora ou evento avaliado.

e Apresentar um maior escopo de produtos técnicos, incluindo uma métrica para
cada produto especificado

7. Programa em Mestrado Profissional em Gestéo

Universidade Federal de Goias

Curso de Mestrado Profissional em Gestéo
Coordenador(a): André Vasconcelos da Silva
Vice-coordenador(a): José Waldo Martinez Espindola

Pontos Fortes:
« Equipe interdisciplinar;
e Producao conjunta dos docentes;

e Corpo discente vinculado a instituicdes de ensino, administracdo indireta e
industrias (montadoras e mineracao);

« Docentes com projetos financiados.
Pontos Fracos:

* Infraestrutura (execucéo de obras);

* Bolsas para os discentes.
Dificuldades:

e Ampliar a parceria com as instituicées produtivas (industrias, empresas).
Sugestdes:

« Fomento dos programas profissionais e interdisciplinares.

8. Programa de Mestrado em Regulacdo e Gestdo de Negdcios -
REGEN

Universidade de Brasilia
Curso de Mestrado em Regulacdo e Gestdo de Negécios
Coordenador(a): Bernardo Pinheiro Machado Mueller
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Vice-coordenador(a): Paulo Cesar Coutinho
Pontos Fortes:

O programa retine um grupo verdadeiramente interdisciplinar, com professores
da Economia, Engenharia, Direito, Administracdo e Contabilidade;

O programa adquiriu excelente reputacdo na area de regulacdo e gestdo
formando alunos de diversas agéncias regulatérias além de outras entidades
como o TCU.

Pontos Fracos:

O programa tem encontrado dificuldades de expandir suas atividades devido a
resisténcias dentro da universidade a Mestrados Profissionais.

Dificuldades:

Nosso programa depende de docentes permanentes que estdo lotados em
outros departamentos. Isto tem gerado grandes dificuldades pois estes
departamentos tém colocado dificuldades a participacdo destes docentes em
nossas atividades por temer perder pontos nas avaliacdes em suas areas. Isto
tem impedido a abertura de novas turmas e o afastamento de alguns docentes
que gostariam de atuar no programa.

Sugestdes:

Estabelecer regras que flexibilizem a participacdo de docentes permanentes
em programas da area interdisciplinar.

. Programa de Pés-Graduacgéo da Universidade FUMEC

Universidade FUMEC

Curso de Sistemas de Informacéo e Gestdo do Conhecimento
Coordenador(a): Fernando Silva Parreiras
Vice-coordenador(a): Prof. Daniel Jardim Pardini

Pontos Fortes:
Facilidade em Implementar mudancas;
100% do corpo docente com doutorado e dedicacao integral;

Convénios Internacionais;
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Ferramenta de Acompanhamento de desempenho.
Pontos Fracos:
Publicacéo discente;

Aprovacao de projetos de pesquisa por instituicdes de
fomento.

Dificuldades/Desafios:

Aumento de transparéncia por meio da publicacédo de
instru¢cdes normativas;

Estabelecimento de um sistema que garanta resultados
para alunos e professores.

Sugestdes: Nao ha

10. Programa de P6s-Graduagdo em Energia e Ambiente

UFMA - Universidade Federal do Maranhéo
Curso em Energia e Ambiente
Coordenador(a): Adeilton Pereira Maciel
Vice-coordenador(a): Thomas Bonierbale

Pontos Fortes:

Qualificacéo do corpo docente;
Insercao regional;

Apoio institucional.

Pontos Fracos:
Captacao de recursos financeiros;
Disponibilidade de técnicos disponiveis para o turno noturno;

Baixo envolvimento dos discentes nas publicactes.
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Dificuldades:

Entraves juridicos para repasse de recursos a programas de pds-graduacao
stricto sensu em instituicdbes publicas a ponto de serem barrados editais,
segundo o0 entendimento da assessoria juridica da instituicdo ha
direcionamento do publico alvo. Porém, conseguimos aprovar um novo edital
gue esta em andamento com repasse de recursos de empresas, acreditamos
gue essa dificuldade é originada pelo desconhecimento da filosofia dos
mestrados profissionais, sendo assim, temos insistido em explicar as principais
diferencas em relagcdo ao mestrado académico;

Baixo envolvimento dos discentes em publicacdes e trabalhos técnicos .
Sugestdes:

Intercesséo da CAPES junto aos 6rgaos competentes no sentido de viabilizar a
cobranca de mensalidade aos alunos de cursos de pds-graduacao profissionais
em instituicdes publicas, para que haja manutencao dos programas com curso
exclusivamente profissionais. Os cursos poderiam disponibilizar uma cota
social, na qual alguns pos-graduandos seriam isentos das cobrancas de
mensalidade.

Programa de Poé6s-Graduacdo em Televisdo Digital: Informacao e

Conhecimento

UNESP - Universidade Estadual Paulista

Curso de P6s-Graduacao em Televisdo Digital: Informacéo e Conhecimento
Coordenador(a): Prof. Dr. Juliano Mauricio de Carvalho
Vice-coordenador(a): Profa. Dra. Maria Cristina Gobbi

Pontos Fortes:

Insercao dos egressos no mercado de televisao;

Apoio institucional para aprimoramento constante do corpo docente: estagios
de poOs-doutoramento, titulos de livre-docéncia, participacdo em atividades
profissionais junto a 6rgdos do governo, centros de produgdo de conteudo
digitais, ndcleos de pesquisas, empresas privadas, entre outros;

Programa esta inserido em uma &rea de ponta e visa atender demanda
crescente de profissionais especializados na area da comunicacgéo e tecnologia,
com enfoque em televiséao digital;
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» Cooperacdo com centros de pesquisa e organizacbes mididticas e forte
intercAmbio de pesquisadores internacionais;

» Desenvolvimento de projetos em parceria com a TV Unesp.

Pontos Fracos:

* Auséncia de bolsas e dificuldades para obtencdo de financiamento junto aos
orgéos publicos de fomento;

» Cultura de registro cientifico da producdo - patentes e propriedade intelectual;

* Aumento da visibilidade dos projetos e produtos estudados e desenvolvidos para
a comunidade interna e externa;

» Desenvolver acbes de acompanhamento dos egressos do programa;

* Integracéo e transversalidade das &reas de concentragdo e linhas de pesquisa;

* Auséncia de periédico especifico para pesquisas em televisdo digital,
especialmente as que tém carater desenvolvimentista, o que dificulta a
publicacéo dos trabalhos.

Dificuldades:

» Incorporacdo das producdes das teméaticas do Programa entre Critérios para
Classificagédo de Producédo Técnica;

» Baixo nimero de publicacbes Qualis Capes na tematica geral do programa,
(especialmente internacionais);

* Cultura Interdisciplinar (Pluri e Multi) - nas diferentes préaticas (metodologias,
projetos de pesquisas etc).

Sugestdes:
» Fortalecimento da avaliaco diferenciada dos MP (banco de avaliadores);

» Previsdo de um conjunto de a¢Bes que estimulem a pesquisa sobre a educacéo
profissional;
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Valorizar, por meio de bolsas ou outros incentivos, a participacdo de
profissionais no corpo docente dos cursos de educacao profissional, estimulando
a qualificacao docente de profissionais atuantes na area;

Intensificar a atitude interdisciplinar (canais para a intensificacdo dos didlogos
inter e intra camaras tematicas da area Interdisciplinar), para a troca de
experiéncias entre os programas e a divulgacdo do conhecimento interdisciplinar
gerado.

12. Programa de Mestrado Profissional em Modelagem Computacional de

Sistemas

Universidade Federal do Tocantins - UFT

Curso de Mestrado Profissional em Modelagem Computacional de Sistemas
Coordenador(a): David Nadler Prata

Vice-coordenador(a): -

Pontos Fortes:

Os professores do programa em sua maioria vém trabalhando de forma
interdisciplinar, devido a naturalidade do uso da computacdo como ferramenta
de suporte (meio) para outras areas relacionadas as linhas de pesquisa;

A grande maioria dos professores do programa tem trabalhado de forma
independente dos seus orientadores de doutorado (de outras instituicoes
nacionais e internacionais). Isto reforca o trabalho interdisciplinar e o
fortalecimento dos nossos grupos de pesquisa do Curso.

Pontos Fracos:

O programa teve o inicio de suas aulas recentemente em Setembro/2012,
sendo aprovado pela Capes em Abril/2012, dentro de uma greve que envolveu
professores e técnicos;

Este inicio tardio reflete na contabilidade de publicacées dos professores com
seus orientandos;

A vantagem da independéncia dos orientadores (conforme acima) tem a
grande desvantagem da dificuldade de insercdo dos nossos pesquisadores nas
redes sociais-académicas de pesquisa (com publicacBes) no Brasil. Isto pode
ser verificado pela quantidade de professores do Curso que publicam no
exterior, mas ndo conseguem publicar no Brasil.
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Dificuldades:

* Financeira, por ser o Curso profissional ndo temos recebido recursos da UFT,
Cnpq, para financiar as atividades do mestrado;

« O MEC propde que os cursos profissionais tenham autofinanciamento. Porém,
para ter financiamento préprio, o curso profissional de instituicdo publica se
depara com questfes judiciais e dificuldades legais para gerenciamento do
dinheiro publico, que normalmente vai para uma conta Unica da Universidade.
Como resolver essas questdes?

Sugestdes:

« Proporcionar condigBes para que os cursos profissionais possam legalmente
ter autofinanciamento;

 Fomentar a participacao diversificada de pesquisadores de novos Cursos em
corpo editorial de periddicos, comités gestor, comissdes organizadoras, revisao
de periddicos, de forma, que a aceitacdo de publicacdes continue na busca
pela exceléncia técnico-cientifica, mas que também seja a mais democrética
possivel, proporcionando a insercdo de pesquisadores de novos cursos na
rede social-académica;

« Fomentar a criacdo de redes académico-sociais de pesquisa para 0S nhovos
Cursos, com novos periédicos que tenham valor nos indices de pontuacdo da
CAPES.

13. Programa de Mestrado Profissional em Tecnologias Educacionais em
Rede

Universidade Federal de Santa Maria

Curso de Mestrado em Tecnhologias Educacionais em Rede
Coordenador(a): Ana Claudia Pavao Siluk
Vice-coordenador(a): Karla Marques da Rocha

Pontos Fortes:
e Qualificagcdo do corpo docente;
« Demanda social;
e Inovagdo na UFSM.

Pontos Fracos:

« O curso terd sua primeira turma somente no 2° semestre de 2013, o que
dificulta a indicacdo de ponto fracos.
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Dificuldades:

« Duvidasl/incertezas em relacdo ao Mestrado Profissional;
» Critérios para sele¢do (vinculo empregaticio).

Sugestbes: Nao ha
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Anexo Il

Relatos dos Grupos de Trabalho

GT1 - Documento de Area

GT2 - Qualis Periddicos

GT3 - Avaliacao de Livros

GT4 - Avaliacdo de Eventos

GT5 - Avaliacdo de Producéo Técnica
GT6 - Mestrados Profissionais
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GT1 - Documento de Area

GT — Documento de area - Relato Camara lll

Relatora:

Alaine Margarete Guimarées

PPPG em Computacao Aplicada

Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG)

alainemg@uepq.br

Relato da reunido do Grupo de Trabalho sobre o Documento de Area
Interdisiplinar, realizada na Capes em 26/02/2013, reunindo as Camaras lll e IV

Inicialmente, foi discutido o papel da P6s-Gradacdo no ensino superior. Foram feitos
alguns relatos, como atividade de preparo de docentes, envolvimento de alunos de
ensino, sendo sugerido valorizar atividades de disseminacao, integragdo com ensino
médio e fundamental. Foi consenso de que toda atividade do programa que favoreca a
formacé&o do aluno e que de alguma forma contribua para a insercédo social é sempre
desejavel.

Foi acordada a seguinte SUGESTAO:
No item INSERCAO SOCIAL INCLUIR:

“Toda acdo a ser desenvolvida pelo programa junto com os alunos da pos-graduacdo
para melhorar a qualidade do ensino médio e fundamental e um bom projeto resultando
em intervencao social serd considerado significante no item insercéo social. “

Em seguida foi discutido o item IV — FICHA DE AVALIACAO DE MESTRADOS E
DOUTORADOS ACADEMICOS PARA O TRIENIO 2010-2012 — e seus subitens.

Item 2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na
origem de formac&o, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e
adequacao a Proposta do Programa.

Sobre o item perfil docente foi exposto pela mesa que o que é considerado em relacdo
a formacéao docente, sendo levado em consideracdo a sua atua¢cdo no momento e sua
poés-graduacdo além da formacéo disciplinar na graduacao.
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ltem 2.2. Adequacédo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as
atividades de pesquisa e de formacao do programa.

Nesse item foi sugerido incluir o texto em destague na redacdo do texto, conforme
segue:

“A CAlnter sugere que 0s programas sejam compostos com um minimo de
12 docentes permanentes; que as demais categorias, colaboradores e
visitantes, ndo superem, juntas, 30% do quadro de docentes permanentes.

Em seguida, foi discutida exaustivamente a questdo no numero minimo de 12
docentes e o0 minimo de dedicagéo de 20 horas semanais do docente permanente.

Sobre o numero de 12 docentes permanentes foi explicado que o fato de se escolher o
numero 12 foi para haver uma diversidade intelectual e considerando-se que esse
seria um bom numero para que se pudesse haver discussdes construtivas. Em
votagao por maioria decidiu-se por manter esse numero 12 como minimo sugerido.

Sobre 0 minimo de 20 horas para dedicacdo do docente ao programa foi exposto que
esta havia sido uma solicitacdo das universidades privadas. Comentou-se sobre o
impacto disso tanto nas universidades publicas como nas privadas, negativo e
positivo, respectivamente. Finalmente, foi sugerida a adequacdo do texto de forma a
contemplar ambas as universidades publicas e privadas, com a alteragdo da redacédo
do item conforme segue:

“A CAlnter sugere que 0s programas sejam compostos com um minimo de 12
docentes permanentes; que as demais categorias, colaboradores e visitantes, nao
superem, juntas, 30% do quadro de docentes permanentes. Os docentes
permanentes devem ter uma dedicacdo a Pdés-Graduacdo de no minimo 20 horas
semanais para desempenho das atividades de orientacdo, ensino e pesquisa. O
namero maximo de orientandos por docente permanente ndo deve ser superior a oito.

Item 3.2 - Distribuicdo das orientacfes das teses e dissertacbes defendidas no
periodo de avaliagdo em relagdo aos docentes do programa.

Apos leitura do Item 3.2, observou-se que ele precisa ser corrigido, devendo-se aplicar
outro indice porgue o atual esta inconsistente no seu valor superior.

Item 3.3 - Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de discentes
autores da pos-graduacdo e da graduacdo (no caso de IES com curso de
graduacdo na area) na producdao cientifica do programa, aferida por publicacfes
e outros indicadores pertinentes a area.
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Sugere-se que no item 3.3, o Item IndDis deverd ser desconsiderado a pedido do
presidente do GT. Na verdade, a qualidade das teses serdo consideradas contando a
participacéo do discente em publicacGes do programa.

Ainda nesse item foi apresentado o novo item IndQual.

Expirado o tempo disponivel para a reunido a mesma deu-se por encerrada.

E o relato, em 26 de Fevereiro de 2013.

A relatora sugere também a revisao dos itens abaixo:
Iltem 3.4 indice Efil , Efi2 deve ser revisto.

Item 4.3 alterar a redacado sobre o indprod.
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GT2 - Qualis Periédicos

Relato da Reuniao sobre o Qualis 26-02-2012 as 14:25h

CompOs a mesa o prof. Pedro Pascutti (coordenador da area interdisciplinar) e o Prof.
Luiz Armando (coordenador Adjunto) e os relatores a profa. Cristina Vermelho
(CESUMAR) representando a camara IV e o prof. Anderson Caires (UFGD)
representando a camara lll.

O Prof. Pascutti iniciou a reunido apresentando o histdrico da definicdo dos Qualis das
revistas, onde apresentou os valores minimos do IndProd para pleitear as notas 3
(>0,5), 4 (>0,8) e 5(>1,2), os quais se manterdo para a proxima avaliacdo. Na sequéncia
apresentou a distribuicdo da estratificacdo da avaliacdo dos periédicos, de forma que
Al+A2<25%, A1<A2e Al + A2 +B1<50%.

Também foi exposto que na atualizacdo da classificacdo do Qualis houve uma inversao
dos critérios de classificacdo. Na proxima avaliacdo a sequencia dos critérios é:

i) classificacdo na darea principal de origem da revista e em uma darea de origem
secundaria, quando pertinentes e identificaveis;

ii) indicador Q;

iii) indicador J*;

iv) normalizagdo do fator de impacto Ny;

v) SJR-SCImago;

vi) presenca na base SciELO;

vii) SCOPUS;

viii)nimero e importancia de bases especificas. Cada uma das 4 camaras da Area
Interdisciplinar, conforme suas caracteristicas, aplicou esses critérios
estabelecendo seus cortes e graus de sobreposicao de indicadores.

Quando questionado sobre a nao classificacdo de algumas revistas, explicou que é
necessario uma primeira apari¢cdo da revista no Coleta da drea para que a mesma seja
avaliada. Isso devera acontecer na proxima Coleta.

Informou que disponibilizou a planilha do Qualis 2011.

Dentro da atual distribuicdo do Qualis pelos extratos, ainda existe a possibilidade
promogdo de algumas revistas para os extratos Al e A2, pois a soma delas esta abaixo
dos 25% (~24%). E também a possibilidade de aumentar o extrato Al (9,73%) em
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relacdo ao extrato A2 (14,63%). Porém ressaltou que para essa promoc¢dao, € necessario
atender aos critérios de qualidade da area para promover essa alteracdo, pois ndo sera
realizada uma promocao artificial no Qualis mesmo tendo a margem possivel.

Do trabalho que foi feito na ultima classificacdo, a area Inter adotou, em geral, os
extratos mais altos das areas disciplinares.

A plateia se manifestou dizendo que os critérios estdo mais justos. Além disso, o
didlogo prévio com os coordenadores ajuda a corrigir alguma distor¢cao antes da
revisdao anual do Qualis.

SUGESTAO

Apds a apresentacdo foi sugerido, pela plateia, que seja feita a identificacdo de
“revistas interdisciplinares” para que a propria area a classifique e se torne a “drea
madrinha” da revista.

Para essa classificacdo, foi sugerido que o critério seja o quantitativo em relagdo ao
numero de artigos publicados, ou seja, a area Inter podera ser considerada a “drea
madrinha” de uma revista quando a area interdisciplinar for responsavel pelo maior
numero de artigos publicado na revista (quando comparado com as demais areas),
tomando por base o ano de classifica¢ao.

Identificar as revistas interdisciplinares, considerando o escopo da revista.

Sugere-se considerar, além do fator de impacto, a utilizacdo do indice de meia-vida das
revistas.

Evitar a variacao da classificacdao Qualis em mais um nivel de um ano para outro.
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GT3 - Avaliacao de Livros

CRITERIOS PARA AVALIAGAO DA PRODUCAO EM LIVROS

No periodo relativo a Avaliagdo Trienal 2007-2009, a CAlnter realizou, pela primeira
vez, a avaliacdo da producéo cientifica veiculada em livros e capitulos de livros. Os Programas
de Pés-Graduacado vinculados a CAlnter encaminharam para avaliacdo, em 2010, 2504 livros e
3050 capitulos, e a analise dessa producdo contribuiu significativamente para a melhoria dos
indicadores de produc¢do de varios desses programas. Para a avaliagdo trienal referente ao
periodo 2010-2012, a expectativa é que os programas apresentem informacgdes de qualidade a
respeito dessa producdo e encaminhem os exemplares para analise, o que podera impactar
positivamente os indicadores de produc¢do dos programas.

e Critérios de sele¢do do livro para qualificagdo na CAlnter

As obras consideradas para efeito de avaliacdo devem ser académicas e versar sobre
conteudos vinculados as areas de concentragdo e linhas de pesquisa dos Programas.

As informacbes sobre essa producdo, a ser encaminhada pela coordenac¢do dos
programas em ficha especifica, somada a andlise das proprias obras é fundamental para a
consideragdo dos livros e capitulos de livros na avaliagdo dos programas.

Critérios de pontuacao

A classificacdo do livro sera atribuida por comissdo de analise ad hoc, segundo o Roteiro
para Classificacdo de Livros, a ser aprovado pelo Conselho Técnico e Cientifico da CAPES.
Proposta de roteiro encontra-se no Anexo-l: “Instrumento para a Classificacdo de Livros”.

A analise para classificacdo considerara as informacgdes relativas as obras, preenchidas
pela Coordenagao do Programa ou docente autor, e a inspecdao da obra fisica, a ser
encaminhada a Comissdo pelos programas. Os livros serdo classificados em quatro estratos, L1
a L4, ou como LNC (Livro Ndo Considerado para fins de avaliagdo). Para cada extrato
corresponde uma pontuacdo, conforme tabela abaixo:



Ministério da Educagdo
Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

c APE s Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

Livros com editoragéo | pontos
L1 0,5
L2 1,0
L3 1,5
L4 2,0
LNC 0,0

LNC — obras néo classificadas para avaliagdo como livros

A pontuagdo atribuida ao livro leva em conta o vinculo com as Areas de
Concentracdo e Linhas de Pesquisa do Programa de Pds-Graduacdo. A coautoria
discente, com base em teses e dissertacdes que se tornaram livros ou capitulos de
livros, serd valorizada na avaliacdo.

As obras classificadas no extrato LNC ndo recebem pontuagdo por ndo se enquadrarem
as especificacdes de obras consideradas pela area para fins de avaliagdo. Isto é, ou por ndo ter
conteuldo vinculado as areas de concentragao e linhas de pesquisa dos Programas, ou por nao
se tratarem de livros de carater académico.

A pontuagdo de capitulos publicados em livros sera feita com base na classificagao do
livro, definindo-se a relagdo capitulo / livro, conforme a tabela abaixo:

Capitulos de livros com editoragao | pontos
C1 0,5*L1
Cc2 0,5%L2
C3 0,5*L3
C4 0,5*L4
LNC 0,0

LNC - obras nao classificadas para avaliagdo como capitulos

O roteiro para a Classificacdo de Livros (Anexo-1) estabelece que: a) a soma de
capitulos na mesma coletanea nao pode ultrapassar a pontua¢do de uma obra integral;
b) um mesmo autor podera pontuar no maximo dois capitulos incluidos na mesma
obra.
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ANEXO 1

SOBRE A CLASSIFICACAO DE LIVROS E CAPITULOS DE LIVROS — CAlnter

No item 4. Avaliacdo qualitativa de conteddo foram sugeridas varias

(1010 ]e F=TqTor= T3 e (SR £=To F- Tox- Lo MO PSP PPPPPPPPO 7
No item 6. indice de classificacdo da obra, houve sugestdo de mudancas de

0115 0P 7
No item 7. Taxonomia para classificacdo das obras, houve a sugestao: ............... 7

Nos dias 18, 19 e 20 de fevereiro de 2013 realizou-se na sede da CAPES, em Brasilia,
os Seminarios de Acompanhamento de Programas de Pds-Graduacao vinculados as Camaras
| e Il da Area Interdisciplinar. Estiveram presentes nessa reunido 58 coordenadores/as de
Programas da Camara de Sociais & Humanidades. Os trabalhos foram conduzidos por: Pedro
Pascutti (UFRJ), coordenador da Area Interdisciplinar; Adelaide Faljoni-Alario (UFABC), vice-
coordenadora da Area Interdisciplinar; Andréa Vieira Zanella (UFSC), presidente da Camara
Il Sociais & humanidades; Antonio Carlos dos Santos (UFS), adjunto da Camara Il de Sociais
& humanidades; Jodo Eustaquio Lima (UFV), presidente da Camara | Desenvolvimento &
Politicas Publicas; e lvan Targino Moreira (UFJP), adjunto da Cadmara | Desenvolvimento &
Politicas Publicas. A reunido contou também com a colaboragdo dos(as) professores(as)
Antonio José da Silva Neto (UERJ) e Augusto Cesar Noronha Rodrigues Galedo (UFRJ),
respectivos presidente e adjunto da Camara lll Engenharia, Tecnologia & Gestdo; Marcio
Colombo (UNESP), presidente da Camara | Saude & Bioldgicas e as consultoras convidadas

Maria Cristina Cacciamali (USP) e Terezinha Frées Bruhan (UFBA). ..........cccoieiiiiiiiinnenennn. 15
INtrodUGE0 ... 118
Critérios de avaliagao..............ccoeiiii i 118

2. Caracteristicas da Editoria.......cooeeeuiiiiiiiiie e 121
2.1, ANAlise EdItorial ....ceeuuriiiiii it 121
0 S CoTo [V Tor=To X -] o |- RPN 123

3. Caracteristicas adicionais da obra..........ccoooeeiiiiii i, 124

4. Avaliagao qualitativa de conteldo .......cocuuviiiiiiiiii 125

ST T oTo X e [T o] o - P 126

6. indice de classificacdo da OBra........ccuieceeeiiieiie e 127
7. Taxonomia para classificagdo das Obras..........ovvieiiiiiiiiiii i 128

AN EXO 2 et 130

Formulario de Avaliacdo de Livros e capitulos de livros (a ser preenchido pelos

=4 [0 = 1) I PPN 130

1) Identificacdo das ODras ........ciieiii i 130
Quanto a Relevancia da Obra .......cuuvuuiiiiiiiiieii e 132
Quanto ao Grau de Interdisciplinaridade da Obra ...........cccooooviiiiiiiin e, 133
Quanto ao Grau de Originalidade da Obra.........ccooviiiiiiiiiii e 133

Quanto ao Grau de IMpPacto da OBra.......ccuuviiiiiiiiiii e 133
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Introdugao

Para a avaliacdo trienal 2010, 2011 e 2012 a CAlnter considerara a analise de livros e
capitulos produzidos por autores vinculados ao programa (docentes permanentes e
discentes).

A avaliacdo sera realizada seguindo os critérios estabelecidos do Documento de Area e
os apresentados neste documento, a serem aprovados pelo Conselho Técnico-Cientifico da
CAPES.

Os coordenadores de Programas de Pds-Graduacdo vinculados a CAlnter serdo
comunicados, por meio de Oficio Circular da Diretoria de Avaliagdo - DAV/CAPES, a respeito
dos procedimentos e prazos para envio das fichas de avaliagdo bem como dos exemplares de
livros e capitulos de livros a serem avaliados.

E importante ressaltar que somente serdo considerados, para fins de composicdo do
indice de Produtividade do Programa, a producdo em livros e capitulos de livros que for
encaminhada para avaliagao pela CAlnter.

Destaca-se que os livros a serem avaliados sdo assim definidos: um livro consiste em
produto impresso ou eletrénico que possui ISBN ou ISSN, no caso de obras seriadas, contendo
um minimo de 50 péginas, publicado por editora publica ou privada, associagdo cientifica e/ou
cultural, instituicdo de pesquisa ou drgdo oficial.

A seguir apresentam-se os procedimentos e critérios a serem utilizados bem como o
sistema a ser implantado para a logistica de recep¢do e tratamento das obras. Os critérios
adotados pela CAlnter fundamentaram-se:

1) no Roteiro para Classificacdo de Livros aprovado pelo Conselho Técnico-Cientifico da
Educacdo Superior (CTC-ES) em 2009 e divulgado na pagina web da CAPES. Esse roteiro
apresenta conceitos e definicdes comuns as 23 areas que classificaram livros na
avaliag¢do trienal 2007-2009.

2) na experiéncia de avaliacdo de livros e capitulos de livros efetuada pela CAlnter em
relacdo a producdo do triénio 2007-2009, bem como sugestdes apresentadas pelos
coordenadores do programas nas reunides realizadas desde entdo.

Critérios de avaliacao
Os critérios para a avaliagdo de livros e capitulos de livros foram estabelecidos pela
CAlnter, que determinou pesos e valores para os diferentes aspectos das obras.
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Para a avaliacdo trienal serd considerada a vinculacdo da producdo ao programa,

conforme indica o Documento de Area.

Em havendo essa vinculacdo, serdo avaliados:

1) caracteristicas da autoria;

2) caracteristicas da editoria;

3) caracteristicas adicionais da obra;

4) avalia¢do qualitativa de conteldo;

5) tipo de obra.

Sintese desses critérios, descrigdo e respectivos pesos apresentam-se na tabela que

segue. O detalhamento dos itens 1 a 5 é apresentado na sequéncia.

Critério Descricao Peso
Vinculo com area de .
L ) . Obrigatdrio
concentragao, linha Considera a relagao da obra com a estrutura
ou projeto do académica do programa de pds-graduagao. para' . ser
classificado
programa
Considera o perfil dos autores do livro com relagdo a
Autoria sua atuagdo no programa (docente, discente ou 30%
participacdo de externo)
Considera a editora de publicacdo do livro quanto ao
tipo de sua organizacdo, existéncia de linha editorial
Editora de | ou catdlogo na drea do programa, distribuicdo de suas
publicacdo | obras, disponibilizagcdo e/ou venda de suas obras na
Editoria internet e existéncia de conselho editorial ou de 25%
revisao por pares.
Editoria Considera critérios relacionados a forma de
da obra viabilizagdo editorial da obra, incluindo a forma de
seu financiamento, a pertinéncia a uma colecdo e o
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numero de sua edicdo.

Caracteristicas

Considera se a obra recebeu premiacao, esta

Dicionario; (vi) Verbete; {vi}-Adaptacio-de-obra; e {viil}
Traducao

L publicada em idioma estrangeiro e é resultado de 20%
Adicionais L . ~
editoria de tese/dissertacdo do programa.
o o Considera critérios relativos a relevancia, grau de
Avaliacdo qualitativa L o .
, originalidade, potencialidade de impacto e grau de 25%
de conteludo ] o
interdisciplinaridade da obra.
Pondera os pontos da obra obtidos com os pesos dos
critérios anteriores entre os diferentes tipos de obra.
. - . Ponderado
Para tal, considera: (i) Livro em Texto Completo; {i#}
. . . N A . ) segundo o
Tipo da Obra Livro-Organizade; (ii) Coletanea; (iii) Capitulo de livro; i d
ipo a
{-Anais-de-congresse; (iv) Enciclopédia; (v) P
obra

1) Caracteristicas da Autoria

Para a autoria da obra é observado se a mesma é fruto de pessoas ligadas ao programa

ou se contou com a colaboragdo de externos, conforme previsto no documento de area. Além

da exigéncia de docentes permanentes, procura-se verificar a presenca de discentes do

programa entre os autores.

Com isso, a avaliacdo adota pontuac¢do decrescente a partir de obras com autoria de

docentes e discentes do programa até as obras que contam com autores externos ao

programa. A tabela a seguir apresenta os critérios e ponderacGes que consideram a

participagdao discente e a autoria integral de autores ligados ao programa ou a presencga de
autores no Pais ou no exterior.

Critério para ~
i Valores Peso Pontuacao
Autoria
Com Unica (producdo somente de discente) 1,0 8 pontos
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participacdo | Coautoria docente(s)/discente(s) do programa 8 pontos
de discentes

do Programa Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes 8 pontos

colaboradores e/ou externos

Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes

8 pontos
permanentes do programa
Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes
. 10 pontos
permanentes e de outras IES no exterior
Coautoria docente(s)/discente(s)/docentes
, 9 pontos
permanentes e de outras IES no pais
Unica 9 pontos
Com docs. permanentes de outras IES no exterior 10 pontos

Sem

participagdo | Com docs. permanentes do préprio programa ou de
. , 1,0 9 pontos
de discentes | outras IES no pais

do Programa
Com docs. colaboradores e/ou externos 8 pontos

Sem coautoria de docente permanente do Programa 0 pontos

Como se pode notar pela tabela, hd uma escala decrescente de pontos que vai da autoria
plena de pessoas ligadas ao programa para a participacdo de externos. Ha, ainda, pontuacdo
superior para a obra que contar com autores estrangeiros, denotando maior abrangéncia da
rede de trabalho do programa.

2. Caracteristicas da Editoria

2.1. Andlise Editorial

Serdo considerados os seguintes critérios referentes a editora: a) ter catalogo de
publicacdo na area; b) ser editora brasileira universitaria; c) ser editora ndo universitaria; d) ser
editora universitaria filiada a ABEU; e) ser editora universitdria ndo filiada a ABEU; f) ser
editora comercial com distribuicdo nacional; g) ser editora comercial com distribuicdo nacional
e tradicdo na drea de publicacdo; h) editora universitaria estrangeira; i) editora comercial
estrangeira; j) editora comercial estrangeira com tradicdo de publicagdo na area; k) ter
conselho editorial ou revisdo por pares.

A pontuacgdo para a analise editorial da obra é apresentada na tabela a seguir:
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Critério de analise editorial

Valores

Pesos Pontuagao

Origem da editora

Brasileira

Estrangeira

Critério neutro para avaliagto

Natureza juridica da editora

Publica

Privada

Organizagao nao

Critério neutro para avaliagdo

governamental
Universitaria 10 pontos
Comercial 10 pontos
Associacao Cientifica 10 pontos
Associacao Cultural 10 pontos
Tipo da editora 15%
Instituicao de Pesquisa 10 pontos
Agéncia de fomento 10 pontos
Org3o oficial 5 pontos
Edicdo do autor 3 pontos
Tem linha editorial ou catalogo de Sim 15% 10 pontos
. ~ . (o]
publicacdo na area do programa N3o 0 pontos
Regional 5 pontos
Abrangéncia da distribuicdo das -
) Nacional 15% 7 pontos
obras impressas
Internacional 10 pontos
Disponibilizacdo on-line (parcial ou .
| digital Sim 10 pontos
total) — MKT digita 15%
Venda de obras pela internet Nao 03 pontos
Conselho Editorial ou revisao por Sim 10 pontos
40%
pares Nao 0 pontos
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As informagdes ndo disponiveis nas préprias obras ou nos questionarios preenchidos
pelos Programas nao serao pontuadas.

A pontuacdo individual de cada quesito representa a importancia relativa dentro da
categoria (ex. pontos por ter distribuicdo internacional x distribuicdo regional). Além destes
pesos individuais dentro de cada categoria, preveem-se pesos para caracterizar a relevancia de
cada categoria com relacdo ao critério editora da obra. Assim, por exemplo, compara-se o
quanto a abrangéncia da distribuicdo é mais ou menos relevante com relacdo a ter ou nao
conselho editorial ou revisao por pares.

2.2. Produgao da obra

A Producdo da obra esta divida entre critérios referentes a editora e critérios
referentes a editoria da obra especifica. Os critérios para andlise da editoria da obra a serem
utilizados na trienal 2010-2012 est3o descritos na tabela a seguir.

Critério para Editoria Valores Pesos Pontuacao
Agéncia de fomento 10 pontos
Associagdo cientifica 10 pontos
Instituicdes/Empresas
o 10 pontos
Publicas
Financiamento da Obra 60%
Instituicdes/Empresas
] 10 pontos
Privadas
Prépria editora da obra 8 pontos
Do préprio autor 4 pontos
A obra pertence a uma Sim 10 pontos
~ 20%
colecdo
Nao 0 pontos
42 edi¢ao ou maior 10 pontos
32 edicdo 8 pontos
Reedicao 20%
22 edicdo 6 pontos
12 edigdo 5 pontos
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Reitera-se que para a avaliagdao deste quesito, bem como dos demais, serdo consideradas
as informacdes disponibilizadas ndao formulario referente a cada obra, a ser preenchida pelos
programas, e as informacdes presentes na prépria obra fisica. A pontuacdo individual de cada
item que consta na tabela representa a importancia dentro da categoria (ex. pontos por ter
financiamento de agéncia de fomento x financiamento do autor). Além destes pesos
individuais dentro de cada categoria, preveem-se pesos para caracterizar a relevancia de cada
categoria com relagdo ao critério editoria da obra. Assim, por exemplo, compara-se o quanto o
financiamento da obra é mais ou menos relevante com relacdo a pertencer a uma colecao.

Para ponderar os pontos obtidos nas duas familias de critérios, preveem-se os seguintes

pesos entre os subcritérios:

Editora 50%

Editoria da Obra 50%

3. Caracteristicas adicionais da obra

O documento de area prevé como critérios adicionais para avaliacdo da obra: a) idioma
de publicacdo da obra; b) prémios nacionais, estrangeiros ou internacionais; c) reimpressao; e
d) tipo da obra (completa, coletdnea, dicionario/verbete, anais de congresso),e) natureza do
texto e vinculo com o programa (linha ou projeto especifico, apenas linha de pesquisa, area de
concentragao e ndo a linha, area do conhecimento e ndo a area de concentragao).

Com relagdo ao critério de vinculo com o programa, para a avaliacdo trienal,
consideram-se apenas as obras que estdo vinculadas ao programa, sem diferenciacao
gualitativa entre as diferentes formas de vinculacdo. Além disso, ndo se explicita nas
caracteristicas adicionais questGes referentes a natureza do texto, pois esta é parte intrinseca
a dimensado de avaliacdo qualitativa do conteldo. Também a reimpressdo ndo foi considerada
um critério discriminatorio de classificacdo de obras, dado que ndo é ponderada pelo nimero
de exemplares impressos.

Portanto, consideram-se nos critérios adicionais as informacGes referentes ao idioma,
a premiacdo e a ser ou ndo resultado da editoria de uma dissertacdo. A tabela a seguir
apresenta estes critérios e seus respectivos pontos.
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Critério Adicional Valores

Peso

Pontuagao

Estrangeiro
Idioma de publicagdo da obra

Critério neutro para

Portugués avaliagdo
Sim 10 pontos
Possui indice remissivo 20%
Nao 0 pontos
Local 3 pontos
Regional 5 pontos
Premiagdo da obra 40%
Nacional 7 pontos
Internacional 10 pontos
Obra editada a partir de tese ou Sim 40% 10 pontos
(o)
. ~ *
dissertagdo do Programa (*) N3o 0 pontos

4. Avaliagdo qualitativa de conteudo

S3o considerados os seguintes critérios para avaliacdo qualitativa do conteudo da

obra: a) relevancia; b) grau de interdisciplinaridade; c) grau de originalidade; d) potencialidade

de impacto.

A drea interdisciplinar considerara a auto avaliacdo dos programas em cada critério

gualitativo. Esta auto avaliacdo serd confrontada com a avaliacdo a ser realizada por

consultores no processo de Avaliagdo da Produg¢dao em Livros. Esses consultores efetuardo a

pontuacdo tendo como parametros o que consta na tabela a seguir.

Critério para ~
) Valores Peso Pontuacao
conteudo da obra

A Obra contribui para o desenvolvimento Até 75

A . L . e/,

Relevancia cientifico tecnolégico em sua area de 30%
. pontos

conhecimento
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A Obra tem estrutura tedrica com rigor Até 75
e/,
cientifico, precisao de conceitos e de
. . pontos
terminologia.
A Obra tem bibliografia abrangente e Até 7,5
atualizada. pontos
A Obra tem ilustragdes, linguagem e estilo de Até 7,5
alta qualidade. pontos
A Obra tem temdtica de carater Até 20
Grau de Interdisciplinar. pontos
30%
Interdisciplinaridade o L Até 20
A Obra tem metodologia interdisciplinar.
pontos
A Obra apresenta a formulagdo de problema
de investigagdo original e/ou Até 20
é
Grau de originalidade | métodos/abordagem inovadores e/ou 20% ¢
ontos
contribuicdo inovadora para o campo de P
conhecimento e/ou para aplica¢des técnicas.
Potencialidade de A Obra tem potencial de utilizagdo tanto no Até 10
é
ambito académico e da pesquisa como fora 20%
pontos
Impacto deles.

5. Tipo de obra

O documento de darea prevé a classificacdo de livros segundo seu tipo: a) Obra
completa; b) Coletanea; c) Enciclopédia; d) Dicionario/verbete. Na tabela a seguir estdo
descritos os tipos de livros e capitulos de livros considerados na avaliacdo e respectivos pesos:

Tipos de Livro Peso

Livro em Texto Completo 100%

Coletanea 100%
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Enciclopédia 100%
Dicionario 100%
Tipos de Capitulo de livro Peso
Capitulo de livro 100%
Verbete 20%

6. Indice de classificacdo da obra

Para a classificagdo das obras serdo considerados os pontos obtidos nos quatro
critérios de avaliacdo e a ponderacdo por tipo, segundo categorias previstas no quinto critério
de avaliagdo.

Com isso, a avaliacdo de obras da area interdisciplinar foi resultante da obtencdo dos pontos
de cada obra nos critérios descritos anteriormente e na sua ponderacdo por peso de categoria,
conforme descreve a tabela a seguir.

Critério Pontuacao Peso
Autoria PtsAutoria - Pontos para Autoria 30%

Editora de | PtsEditora - Pontos pela Editora de
Editoria publicagdo publicacdo 30%

Editoria da obra PtsEditoria - Pontos pela Editoria da obra

e L PtsCaracObra - Pontos pelas Caracteristicas
Caracteristicas Adicionais L 20%
Adicionais

Avaliagdo  qualitativa  de | PtsAvalQual - Pontos pela Avaliagdo 20%
conteudo Qualitativa de Contetdo °
Tipo de Livro ou Capitulo PesoTipoObra - Ponderacdo por Tipo de Obra

Para conhecer a faixa de classificacdo da obra, sera aplicada a seguinte equacgao:

PtsObra = PtsAutoria x 0,25 + (PtskEditora + PtsEditoria) x 0,35 + PtsCaracObra x 0,2 +
PtsAvalQual x 0,2
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Como resultado, PtsObra determinara o total absoluto de pontos obtido pela obra,
guando considerados os critérios de avaliacdo de 1 a 4. Para o célculo final do nimero de
pontos, serdo considerados os tipos de livro ou de capitulo e seus respectivos pesos, com a
seguinte equagao:

PtsFinalObra = PtsObra x PesoTipoObra

Para conhecer a faixa de classificagdo da obra, sera verificado em que faixa de pontos a
obra ficou posicionada, conforme a tabela a seguir.

L4 ca Acima de 75 pontos
L3 Cc3 Entre 51 e 75 pontos
L2 Cc2 Entre 26 e 50 pontos
L1 C1 Entre 11 e 25 pontos
LNC LNC Abaixo de 10 pontos

Conforme indicado no documento de area, as obras tém pontos para aplicagdo no
IndProd diferenciado por faixas, de acordo com as seguintes tabelas:

L1 25 C1 12,5
L2 50 C2 25,0
L3 75 c3 37,5
L4 100 C4 50,0

7. Taxonomia para classificagao das obras

Com relagao a taxonomia, a CAlnter adota as seguintes defini¢des:

Livro Texto Integral
Livro escrito integralmente pelos autores de capa.
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Coletédnea

Livro que relune textos de varios autores, organizado por docente(s) permanente(s) do
Programa.

Enciclopédia
Livro com coletdnea de escritos que descreve um dominio de conhecimento de forma
ordenada por vocdbulos.

Diciondrio
Livro com uma colecdo de vocdbulos de uma lingua, ordenados alfabeticamente, definidos ou
traduzidos em um ou mais idiomas.

Capitulo de livro
Obra de autoria especifica que é parte de uma coletanea.

Verbete

Artigo ou entrada em um diciondrio, em uma enciclopédia ou em uma obra que organiza seu
conteddo em vocdabulos.
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ANEXO 2

Formuldrio de Avaliagdo de Livros e capitulos de livros (a ser preenchido pelos
Programas)

1) Identificagdo das obras

Para identificacdo das obras serdo solicitadas as seguintes informagGes que caracterizam a
obra cientifica registrada:

Campo Significado
Titulo (*) Denominagao da obra
ISBN (*) International Standard Book Number - sistema internacional

padronizado que identifica numericamente os livros segundo o
titulo, o autor, o pais, a editora, individualizando-os inclusive por
edicdo. E controlado pela Agéncia Internacional do ISBN, que
orienta, coordena e delega poderes as Agéncias Nacionais
designadas em cada pais. A Agéncia Brasileira, que atribui o nimero
de identificacdo aos livros editados no pais, é, desde 1978, a
Fundacao Biblioteca Nacional.

ISSN International Standard Serial Number - identificador de
publicacdes seriadas.

Idioma Idioma do texto da obra

Pais Pais de publicagdo da obra

Capa (Arquivo) Imagem com a capa do livro

Numero de Capitulos Total de capitulos da obra

Numero de paginas (*) Total de paginas da obra

Ano da primeira edi¢do Ano de publicacdo da primeira edicdo da obra

Numero da edicdo Numero da edi¢do publicada no periodo em avaliagao
enviada (*)

Tiragem Total de exemplares
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Formato (*)
ISBN digital

indice remissivo

Grande area do
conhecimento

Area do conhecimento

CDD

Cbu

Referéncia completa
ABNT

Resumo (Ementa)

URL

Palavras-chave

2) Editoras

Diretoria de Avaliagdo
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Indica se a obra foi publicada em formato digital, impresso ou
ambos

ISBN do formato digital, para obras publicadas em ambos os
formatos

Informa se a obra possui indice remissivo.

Grande area do conhecimento associada ao contetido da obra

Area do conhecimento que melhor classifica o contetido da obra

Classificagdo Decimal de Dewey - técnica de classificagdo mais
utilizada pelos sistemas de bibliotecas. Utiliza a numeragao decimal,
partindo do desdobramento de um tema geral para o especifico.

Classificagdo Decimal Universal - esquema internacional de
classificacdo de documentos baseado no conceito de que o
conhecimento pode ser dividido em 10 classes principais, e estas
podem ser infinitamente divididas numa hierarquia decimal. Com
ele as obras sdo classificadas por areas departamentais
(Engenharias Alimentar, Civil, Mecéanica e Eletrbnica) e por areas
comuns (Informatica, Metodologia, Ciéncias Sociais e Matematica).

Formato da Agéncia Brasileira de Normas Técnicas pelo qual a obra
é referenciada

Texto que permite ao coordenador informar ao significado da obra,
seu conteldo e objetivo, particularmente sua relagdo tematica com
0 programa.

Endereco web onde a obra estd disponivel

Termos de indexacdo do conteudo do livro

As informacgdes referentes as editoras, a serem fornecidas pelos programas, sao:
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Campo Significado
Sigla Sigla de identificacao da editora
Nome Denominacdo da editora
Pais Pais da editora
UF Estado da editora
Cidade Cidade da editora
URL Site web da editora
Natureza juridica Indica se a editora é publica ou privada

Indica se a editora é universitaria, comercial,
orgao oficial, associagdo cientifica, associacdo

Tipo da editora cultural ou instituicdo de pesquisa. Caso seja
uma edicdo do préprio autor, deve ser
indicado neste campo.

L . . Indica se a editora possui sistema de
Distribui¢ao no territério nacional L ,
distribuicao em todo o pais
Indica se a editora possui conselho editorial
Conselho editorial ou revisao por pares ou mecanismo de revisdo por pares para
avaliacdo e selecdo de obras.

Possui disponibilizacdo e/ou venda de Indica se a editora mantém disponibilizacdo
obras pela Internet ou vende obras na Internet.

3) Avaliagao qualitativa de Livros e Capitulos de Livros

Serdo consideradas, para fins de avaliacdo qualitativa de Livros e Capitulos de Livros, as
seguintes afirmacdes a serem fornecidas pelos programas:

Quanto a Relevancia da Obra

1. CONTRIBUICAO
A obra contribui para o desenvolvimento cientifico-tecnolégico em sua area de
conhecimento
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2. RIGOR CIENTIFICO
A obra tem estrutura tedrica com rigor cientifico, precisdao de conceitos e de
terminologia.

3. BIBLIOGRAFIA AMPLA E ATUAL
A bibliografia é abrangente e atualizada

4. 1LUSTRACOES, LINGUAGEM E ESTILO
As ilustracdes, a linguagem e o estilo sdo de alta qualidade.

Quanto ao Grau de Interdisciplinaridade da Obra

5. CONTEUDO INTERDISCIPLINAR
A temdtica da obra ou sua metodologia é de carater multi ou interdisciplinar

6. METODOLOGIA
A metodologia da obra é de natureza multi/interdisciplinar

Quanto ao Grau de Originalidade da Obra

7. ORIGINALIDADE
A formulacdo do problema de investigacdo, métodos apresentados ou a contribuicao
da obra para o campo do conhecimento ou para aplicacbes técnicas pode ser
considerada original

Quanto ao Grau de Impacto da Obra

8. ABRANGENCIA
A obra tem potencial de utilizagcdo tanto no ambito académico e da pesquisa como
fora deles
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GT4 - Avaliacao de Eventos

CONSIDERACOES SOBRE CLASSIFICACAO DE EVENTOS

A CAlnter considera importante a participagao discente e docente em
congressos que resultem em publicacdo de trabalhos completos e com
aderéncia a proposta do PPG. Este tipo de producdo, quando vinculada as
linhas e projetos de pesquisa do Programa de Pés-Graduacgéo, é considerada
pela CAlnter e constitui o IndEve e compde o indice de Produtividade dos
Programas. A CAlnter pretende, na Avaliacdo Trienal 2010-2012, considerar
esse tipo de producdo por entender que, sendo o objetivo central da pos-
graduacdo a formacdo de recursos humanos de elevada qualificagdo, a
exposicao direta ao ambiente de troca de ideias proporcionado por um evento
cientifico de qualidade é um instrumento imprescindivel nesta formacao.

Os eventos serdo classificados nos niveis E1 a E4. Para a avaliacdo
trienal 2010-2012, a CAlnter tomara como base as diretrizes do GT -
Classificacao de Eventos criado pelo CTC-ES em sua 1342 reunido de 26 a 29
de marco de 2012.

Embora venham a ser reconhecidos e valorizados, importante se faz
destacar que as producfes técnicas veiculadas em anais de eventos terdo
peso menor que as publicacdes em periddicos e em livros. As diferencas nos
pesos dessas producdes sdo descritas nos itens IV e V deste Documento, que
apresentam as fichas de avaliacdo de Programas para o Triénio 2010-2012.

Sugestdo de Critérios para Classificacdo de Eventos
(Autodeclaracédo pela coordenacao de PG — Avaliacéo Trienal 2013)
Obs. O nivel E4 é o mais elevado.

Nivel E1

e Evento até a 2% edicdo, ou com até 8 anos de realizacdo desde a sua
primeira edicdo com regularidade.
stica discinlinar.
e Evento de abrangéncia local organizado por Programas de Pés-
Graduacéao ou Grupos de Pesquisa.
e Comité Organizador de abrangéncia local.

blicacio.d : ball lotos.
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o i ) e _
Nivel E2

e Evento na 3? edicdo ou superior, ou com mais de 8 anos de realizacédo
desde a sua primeira edicdo com regularidade.

e Evento de abrangéncia regional ou estadual organizado por Instituicdes
de Ensino e/ou Pesquisa.

e Comité Organizador e Comité Cientifico composto por profissionais de
diferentes Instituicdes de Ensino e Pesquisa.

e Publicacao de Anais com trabalhos eempletes selecionados por meio da
“avaliacao pelos pares”.

e Apoio financeiro de origem externa as instituicdes promotoras do evento.

Nivel E3

e Evento na 5 edicdo ou superior, ou com mais de 12 anos de realizacdo
desde a sua primeira edicdo com regularidade.

e Evento organizado por Sociedade/Associacéo Cientifica de ambito
nacional ou internacional.

e Comité Organizador e Comité Cientifico com elevado reconhecimento
junto a comunidade cientifica na tematica do evento.

e Publicacao de Anais com trabalhos eempletes selecionados por meio da
“avaliacao pelos pares”.

e Apoio financeiro de agéncias de fomento oficiais nacionais ou
internacionais.

Nivel E4

e Evento na 10° edicédo ou superior, ou com mais de 15 anos de realizagdo
desde a sua primeira edicdo com regularidade.

e Evento organizado por Sociedade/Associacéo Cientifica de ambito
nacional ou internacional.

e Comité Organizador e Comité Cientifico,-de-compeosicao-hacional-ou
internacional; com elevado reconhecimento junto a comunidade
cientifica na tematica do evento.

e Publicacao de Anais com trabalhos eempletes selecionados por meio da
“avaliacao pelos pares”.



Ministério da Educagdo

Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

c APE s Diretoria de Avaliagdo

45.inte@capes.gov.br

e Apoio financeiro de agéncias de fomento oficiais nacionais ou
internacionais.

Obs. A CAlnter considera apenas 0s eventos com a publicacdo de trabalhos
completos.

Sugestoes:

1) inverter a ordem dos niveis de eventos para ser padronizado com o Qualis
Periodicos, ou seja, o nivel mais alto passa a ser E1.

2) para a classificacdo em cada nivel devem ser atendidos todos os itens. Caso
algum dos itens nédo seja atendido, o coordenador do PPG deve justificar a
classificagéo declarada.

3) A definicdo de trabalho completo deve ser orientada pelo critério utilizado
pela organizagéo do evento.

4) Incluir (modificar) artigos/eventos cientificos/técnicos. Ex: ABRAMAN, Rio Oil
& Gas.
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GT5 - Avaliacédo de Producéo Técnica

GT - PRODUCAO TECNICA

Resultados do Grupo de Trabalho
sobre a Produc¢ao Técnica

Camaraslll e IV - CAlnter
Brasilia, 26/02/2013
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Objetivo

Revisar a proposta de avaliacao da
producao técnica da CAlnter e sugerir
uma nova tipologia, com critérios para
a avaliacao da mesma.

Material de consulta

e Documento CAlnter

“Consideracdes sobre a
classificacdo da producao
técnica”

¢ Relatdrio Lazareto

CONSIDERAGOES SOBRE CLASSIFICAGAO DA PRODUGAD TECNICA

A CAlnter considera que a avaliagio da producio técnica deva enfatizar o beneficio
que 3 mesma traz para a formagdo de recursos humanos em nivel de pés-graduagio e
com aderéncia a tematica do programa. Os pesos dessa produgdo serdo diferenciados
em relagio aos outros indicadores, bem como para cursos académicos e profissionais.
Neste caso, para Programas com cursos de Mestrado e Doutorado Académicos, o
indice IngTeg deverd ser contabilizade até o limite de 20 % do total de produgdo que
compde o IngProd. Para Mestrados Profissionais, este limite & de 40 %. A Produgio
Técnica sera classificada em 4 niveis, de T1a T4.

Sugestdo de Critérios para Classificagio de Produgdo Técnica
{Autodeclaragio pela coordenagdo de PG — Avaliagdo Trienal 2013)
Obs. O nivel T4 & o mais elevado,
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Dinamica
1. Tipologia: os tipos de producao técnica foram
classificados segundo categorias (“eixos”);

2. Consulta aos documentos: todos os itens no
Relatorio Lazareto e no documento da CAlnter
foram classificados segundo cada categoria
proposta (como tipo ou exemplos); e

3. Qualis da Producao técnica: foram sugeridos
critérios (T1 a T4) para a avaliacao dos itens
reclassificados, em cada nivel de classificacao.

Sobre o documento atual da CAlnter

Froguces Tecnica

Problema: a proposta atual da CAlnter separa itens semelhantes
por nivel de Qualis (ex. “Patente depositada” em T1 e “Patente licenciada” em T4).
Isso dificulta a compreens3do sobre o que é a producdo técnica




Tipificacao da Produg¢ao Técnica

Eixo 1 - Produgéo de
| Eixo2-Produgdo Tecnica | Material Bibliografico com
" passivel de protegao foco Técnico/Instrucional

Eixo 3 - Produtos/Processos/Técnicas

Propriedade/Intelectual

| de natureza instrumental, ndo L \ Proposta a CAlnter Eixo 4- o
passiveis de protegao pelos ativos de ‘ 26/02/2013 | Clc?r?ﬁg::lirr?:r?% o [

- CRITERIOS
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Local . :
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Regional
Internacional
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Exemplos: inovagéo, tecnologias sociais
., PONTUAGAO

As ponderagdes sugeridas de TO a T4 tém por base os critérios:
¢ Abrangéncia da produgdo técnica (ndo confundir com localizagéo)
* Demanda pela produgdo técnica
¢ Complexidade da producdo técnica (esforgo intelectual)
¢ Aplicabilidade social e econémica da producdo técnica
¢ Impacto da produgdo técnica




Eixo 1 — Produg¢ao de Material Bibliografico
com foco técnico/instrucional
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Eixo 3 — Produgao Técnica passivel de protegao
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Eixo 5 — Servigos técnicos e especializados (l)
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Observagoes sobre a Avaliacao

Sobre grau maximo para MP e MA

- CRITERIOS

0,30 para o académico _ 0,20 _ Académico

- PONTUACAO = SOBRE A AVALIACAO
0,40 _ Profissional

IMPORTANTE: em relagcdo ao maximo das ponderacgdes
entre o académico e o profissional, o grupo considera que
o académico deve ter ampliada o potencial de contagem
do académico para 0.30 (i.e., preserva a diferenca entre
ambos, mas valoriza a PT em MA)



Recomendacgoes

¢ Revisdo das classificagdes (comparagdo): é necessario rever as
escalas sugeridas (T1 a T4), com uma comparacdo entre os tipos de
producdo técnica (independentemente da categoria)

¢ Glosa: deve ser prevista glosa por quantidade de itens no mesmo tipo
(ex. no. De artigos em jornal/revista, colunas em jornal, etc.)

* Ponderagobes: deve-se verificar a necessidade de ponderagdes (e/ou
“tetos” de pontos) por tipo (eixo) de producado tecnoldgica.

¢ Glossario: deve ser criado um glossario com exemplos sobre cada
categoria, para ndo haver divida no preenchimento dos dados.

¢ Lattes e Coleta (Sucupira): é importante revisitar as taxonomias de
Lattes e Coleta (Sucupira) para facilitar processo de migragao de
dados.

Conclusoes

* Proposta inicial: o trabalho das Camaras lll e IV da
CAlnter deve ser visto como um ponto de partida
para aperfeicoamento da contextualizacdo e
classificacao da producao técnica.

* Mudancga de paradigma: a discussao e construcao
dessa proposta sao resultado da construcao
coletiva e participativa de dezenas de
coordenadores de cursos e de consultores da
CAlnter.
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GT6 - Mestrados Profissionais

Grupo de Trabalho dos
Mestrados Profissionais

Alexandre Aoki

LACTEC-PRODETEC

Elisete Préspero
UNIVALI-PMSGT
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Propostas e Recomendacoes

* Recomendacao geral
— Revisao geral das descri¢cdes dos itens de avaliacao

* 1 -PROPOSTA DO PROGRAMA

— Proposta: Alteracao dos pesos dos itens 1.1 para
50% e 1.4 para 15%

e 2—CORPO DOCENTE
— Sem sugestdes

Propostas e Recomendacdes

* 3 - CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE
CONCLUSAO
— Proposta: Alteragao do peso do quesito de 30% para
25%.

— Proposta: Verificar a possibilidade de inclusao do
calculo do IndOri para avaliar o item 3.1 sem ferir a
especificidade dos MPs

— Proposta: Aumentar o prazo para considerar a
producdo do egresso para cinco anos

e 4—PRODUCAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL
DESTACADA

— Sem sugestoes
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Propostas e Recomendacoes

e 5—INSERCAO SOCIAL

— Proposta: Alteracao do peso do quesito de 20%
para 25%

SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO DA AREA
INTERDISCIPLINAR

CamaralVv

Saude e Biolagicas

Brasilia, 25 a 27 de Fevereiro de 2013

Nos dias 25 a 27 de Fevereiro de 2013 ocorreu em Brasilia na sede da CAPES a
reunido de acompanhamento dos programas de Pds-graduacdo da Camara IV —
Bioldgicas e Saude. Estiveram presentes na reunido coordenadores ou representantes
dos diferentes Programas e consultores; Prof. Pedro Geraldo Pascutti (coordenador da
area Interdisciplinar), Profa. Adelaide Faljoni Alario (vice-coordenadora da area
Interdisciplinar), Prof. Marcio Francisco Colombo e Prof. Luiz Armando de Marco.

8h30 - 10hs — abertura (auditério do piso 1-SS)
10 - 17hs — apresentacdes dos dados dos programas:

No dia 25 de Fevereiro, entre 8h30 e 10hs manha foi realizada a sec¢do de
abertura com a presenca de coordenadores ou representantes dos diferentes
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programas de pés-graduacdo da cdmara IV e da camara lll, onde foi apresentada e
discutida a sistematica dos trabalhos da Reunido. Entre 10 hs e 12h30, e 14hs e 18 hs,
do dia 25 os Coordenadores dos Programas da Camara IV se reuniram para a
apresentacdo dos PPGs e respectivos desempenhos Anteriormente a reunido, os PPG
foram orientados pela Area quanto a relagdo de dados e indicadores que deveriam
apresentar. Nestes dois turnos, 36 PPGs apresentaram seus dados. Na manha do dia
seguinte, dia 26, outros 17 PPGs fizeram suas apresentacdes. Dentre as informacOes
solicitadas para este encontro, estavam a destinacdo dos egressos, e a participacao
discente nos itens de producdo qualificada (artigos em periddicos, artigos completos
em anais de congresso, producdo técnica) além da producdo proépria do corpo
docente. Além disto, apresentaram os pontos fortes e fracos, assim como deram
sugestdes para 0s proprios programas, as Instituicdes de Ensino Superior e a CAPES.
Dos 71 programas de Pds-graduacdo académicos, 53 programas realizam a
apresentacdo, com a seguinte distribuicao:

(1) 13 de 20 programas com cursos de mestrado e doutorado, cuja distribuicao de
conceitos é: quinze programas com conceito 4; cinco com conceito 5; e um com
conceito 6.

(2) 26 de 30 programas somente com cursos de mestrado académico, cuja
distribuicdo de conceitos foi: 27 cursos com conceito 3; e trés com conceito 4.

(3) 14 de 21 mestrados profissionais, sendo vinte cursos com conceito 3 e um com
conceito 4.

Como na ultima reunido (2011), um percentual alto de programas revela ainda ter
dificuldades de melhor entendimento da interdisciplinaridade, e portanto, de como
efetivar a integracdo produtiva das diferentes dreas de conhecimentos de seus
qguadros docentes. Dificuldades na fixacdo de corpo docente nas instituicdes
particulares, assim como instituicGes publicas que se encontram localizadas em regides
distantes das grandes capitais também voltaram a ser apontadas.

Dos 53 programas que se apresentaram, somente trés encontram-se com corpo
docente permanente com dimensao inferior ao recomendado pela area, que é 12: um
com 10 permanentes e dois com 11 permanentes. Portanto, o limite estabelecido pela
area tem correspondéncia com o praticado pela quase totalidade dos programas
avaliados na Camara-IV. Observou-se ainda que na média, a relacdo entre docentes
permanentes e colaboradores esta abaixo da faixa de 30%, o maximo recomendado
pela Area.
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A Area orientou os coordenadores a apresentarem informagdes sobre a participacdo
guantitativa dos alunos na producdo qualificada dos Programas. Observa-se que esta
participacdo tem aumentado, sendo considerada boa em alguns PPG. Entretanto,
nota-se que ha muito que se avangar neste quesito.

Os dias 26 e 27 foram dedicados a discussdes em grupos de trabalho para
esclarecimento e coleta de sugestdes dos coordenadores. Quatro grupos de trabalho
foram montados: 1) documento de area e fichas de avaliacdo; 2) Qualis periddicos; 3)
Qualis livros, e; 4) Qualis producdo técnica e de outros produtos. Foi dado, também,
espaco para que os coordenadores de programas profissionais se reunissem. Coube a
camara IV coordenar o grupo de trabalho 1) documento de area e fichas de avalia¢do.
As sugestdes dos programas colhidas das apresentacfes e desta reunido temdatica sao
transcritas a seguir.
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Reunido GT — Documento de Area
Item: Proposta
Item Inserg¢ao Social

Proposta: incluir no Documento de Area que cada Programa, de acordo com suas
linhas de pesquisa e/ou com os projetos que estdo em andamento, deve elaborar
um “projeto de insercao social” para ser implementado pelos docentes e,
sobretudo, pelos discentes ao longo do triénio. Esse “projeto de insercao social”
deve ser composto por contextualizacdo, objetivos, instrumentos/metodologia,
cronograma detalhado de execu¢do e uma estratégia de avaliacdo de resultados.

Sera considerado como relevante no item IS aqueles PPG que executam projetos com
acoes especificas que visem a melhora do Ensino Fundamental e Ensino Médio.
Exemplo: a¢Ges especificas que envolvam discentes e docentes com propostas e
projetos com inovacdes e a¢cbes que melhorem o ensino fundamental e médio ou

treinamento de docentes da rede publica.

Item Corpo Docente:

Item 2.2. Adequacdo e dedica¢do dos docentes permanentes em relagdo as atividades
de pesquisa e de formacao do programa

Substituir o trecho:

“A CAlnter sugere que os programas sejam compostos com um minimo de 12 docentes
permanentes; que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro”

Por:

“A CAlnter sugere que os programas sejam compostos com um minimo de 12 docentes
permanentes; que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro de docentes permanentes”.

Substituir trecho:

“Os docentes permanentes devem ter uma dedicagdo ae—pregrama-de no minimo 20
horas semanais para desempenho das atividades de orientacdo, ensino e pesquisa”.
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Por:

“Sugere-se que os docentes permanentes tenham uma dedicacdo de no minimo 20
horas semanais para desempenho das atividades de orientacdo, ensino e pesquisa na
pos-graduacdo stricto sensu”.

Item Produgdo Intelectual

Item Corpo discente, teses e dissertagGes: Serd introduzido um indice quantitativo
para avaliar produtos de pesquisa em desenvolvimento

Item 3.2 sobre o indice de orientacdo/docente deve ser revisto esse indice quanto ao
seu valor maximo.

- Sobre o indice de qualidade de tese e disserta¢des sera avaliada o indicador de
contribuicdo discente na producdo intelectual qualificada do PPG. Havera um
bbénus nas dissertagdes e teses em relagdo ao IndProd docente/discente.

Encerramento.

No periodo da manhd da quarta-feira, dia 27, foram realizadas as relatorias dos
grupos de trabalho e discussdo em plenarias setoriais. No final da manha ocorreu
uma plenaria geral com os coordenadores dos programas das Camara lll e IV, onde
foi apresentado os encaminhamentos dado pela Area as sugestdes apresentadas
pelos coordenadores de programas no seminario anterior. No periodo da tarde
ocorreu a plenaria geral de encerramento.

(A) Sugestdes para os programas de Pés-graduacao:

- Institucionalizacdo de reunides pedagdgicas com mediadores externos, na busca de
estratégias para a solucdo de problemas que envolvem a melhoria em publicacées
docentes e discentes, elaboracdo de projetos de pesquisa interdisciplinares de maior
abrangéncia e participacdo de um maior nimero de docentes e discentes.

- Ampliacdo de Parcerias internas e externas, assim como a intensificacdo de
intercambios envolvendo docentes e discentes.

- No caso dos MPs sugeriu-se a busca de maior integracdo entre os mesmos, no intuito
de troca de experiéncias.
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(B) Sugestdes para as Instituicdes:

- Ampliacdo do orcamento para a pds-graduacao nas InstituicGes particulares; assim
como a institucionalizacdo de docentes em regime integral com dedicacdo exclusiva,
intensificando assim a participacdo dos mesmos nas atividades da pos-graduacao.

- Institucionalizacdo do mestrado profissional, no sentido de consideracdo da carga
hordria docente disponibilizada para atender as demandas de docéncia, orientacdo e
pesquisa.

- Melhorias de infraestrutura para os programas de Pés-graduacao.

- Institucionalizacdo de parcerias com diferentes setores (industriais, governamentais,
nao governamentais, etc).

- Falta do envolvimento institucional em muitos programas de Pds-graduacao,
principalmente no que tange a pouca valoracdo da carga hordrio docente vinculada a
Pds-graduacdo, assim como a falta de apoio institucional administrativo. Com relagcao
a este aspecto houve ampla discussdo sobre a necessidade de se manter a exigéncia de
gue o corpo permanente deve dedicar no minimo 20 horas as atividades de pesquisa e
orientacdo associadas a pos-graduacdo. Um numero significativo de coordenadores
manifestou ser esta recomendacdo da Area o que pauta os contratos entre docentes
de Programas avaliados pela CAPES e IES gestoras destes programas.

(@) Sugestdes para CAPES:

- Revisdo dos valores de bolsas para a Pds-graduacdo, levando-se em consideracdo as
especificidades regionais; assim como a ampliagcdo no nimero de bolsas.

- Ampliacdo de programas apoio e de bolsas especiais em dreas estratégicas,
envolvendo parceria com FAPs.

- Flexibilizacdo do estdgio em docéncia (estimular cursos de extensdo para graduacao,
monitoria de disciplinas, etc.)

- Elaboragdo de um Qualis técnico com a participacdo da comunidade, principalmente
dos MPs.

- Maior participagdao dos MPs nas comissdes de avaliagao.
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- Busca de alternativas para a existéncia de recursos financeiros disponiveis as
IES/programas de Pds-graduacdo nos meses de janeiro e fevereiro (quando ocorre
elevado nimero de qualifica¢cGes e defesas)

- Atualizacdo do modelo Relatério CAPES para garantir o preenchimento durante o ano
(em fluxo continuo); assim como aprimoramento do coleta no que se refere ao
cadastro discente, a informagao de coorientagao.

No dia 04 de novembro, o Diretor de Avaliagdo, Prof. Livio Amaral, fez uma exposi¢ao
aos coordenadores dos programas envolvendo a Avaliagdo, Coleta, Qualis e outros
aspectos pertinentes a pods-graduacdo brasileira. Ainda pela manha o Prof. Pedro
Pascutti (coordenador da area Interdisciplinar realizou uma exposicdo referente a
Ficha de Avaliacdo dos programas académicos e a dos Profissionais. No periodo da
tarde foi realizado um debate, onde duvidas e esclarecimentos levantados pelos
coordenadores foram debatidos com os consultores presentes.

GT6 - Mestrados Profissionais
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Grupo de Trabalho dos
Mestrados Profissionais

Alexandre Aoki
LACTEC-PRODETEC

Elisete Préspero
UNIVALI-PMSGT

Propostas e Recomendacoes

* Recomendacao geral
— Revisao geral das descri¢cdes dos itens de avaliacao
e 1 —-PROPOSTA DO PROGRAMA

— Proposta: Alteracao dos pesos dos itens 1.1 para
50% e 1.4 para 15%

e 2—CORPO DOCENTE
— Sem sugestdes
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Propostas e Recomendacoes

* 3 - CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE
CONCLUSAO

— Proposta: Alteragao do peso do quesito de 30% para
25%.

— Proposta: Verificar a possibilidade de inclusao do
calculo do IndOri para avaliar o item 3.1 sem ferir a
especificidade dos MPs

— Proposta: Aumentar o prazo para considerar a
produgao do egresso para cinco anos

e 4—PRODUCAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL
DESTACADA

— Sem sugestdes

Propostas e Recomendacoes

e 5—INSERCAO SOCIAL

— Proposta: Alteragao do peso do quesito de 20%
para 25%

SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO DA AREA
INTERDISCIPLINAR
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Reunido de Coordenadores da Area Interdisciplinar

Camara IV — Saude e Biologicas

Brasilia, 25 a 27 de Fevereiro de 2013

Nos dias 25 a 27 de Fevereiro de 2013 ocorreu em Brasilia na sede da CAPES a
reunido de acompanhamento dos programas de Pds-graduacdo da Camara IV —
Bioldgicas e Saude. Estiveram presentes na reunido coordenadores ou representantes
dos diferentes Programas e consultores; Prof. Pedro Geraldo Pascutti (coordenador da
area Interdisciplinar), Profa. Adelaide Faljoni Alario (vice-coordenadora da area
Interdisciplinar), Prof. Marcio Francisco Colombo e Prof. Luiz Armando de Marco.

8h30 - 10hs — abertura (auditério do piso 1-SS)
10 - 17hs — apresentacdes dos dados dos programas:

No dia 25 de Fevereiro, entre 8h30 e 10hs manha foi realizada a seccdo de
abertura com a presenca de coordenadores ou representantes dos diferentes
programas de pos-graduacdo da camara IV e da camara lll, onde foi apresentada e
discutida a sistematica dos trabalhos da Reunido. Entre 10 hs e 12h30, e 14hs e 18 hs,
do dia 25 os Coordenadores dos Programas da Camara IV se reuniram para a
apresentacdo dos PPGs e respectivos desempenhos Anteriormente a reunido, os PPG
foram orientados pela Area quanto a relacdo de dados e indicadores que deveriam
apresentar. Nestes dois turnos, 36 PPGs apresentaram seus dados. Na manha do dia
seguinte, dia 26, outros 17 PPGs fizeram suas apresentacdes. Dentre as informagdes
solicitadas para este encontro, estavam a destinagao dos egressos, e a participagao
discente nos itens de producdo qualificada (artigos em periddicos, artigos completos
em anais de congresso, producdo técnica) além da producdo prépria do corpo
docente. Além disto, apresentaram os pontos fortes e fracos, assim como deram
sugestbes para os proprios programas, as InstituicGes de Ensino Superior e a CAPES.
Dos 71 programas de Pds-graduacdo académicos, 53 programas realizam a
apresentacdo, com a seguinte distribuicao:
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(4) 13 de 20 programas com cursos de mestrado e doutorado, cuja distribuicdo de
conceitos é: quinze programas com conceito 4; cinco com conceito 5; e um com
conceito 6.

(5) 26 de 30 programas somente com cursos de mestrado académico, cuja
distribuicdo de conceitos foi: 27 cursos com conceito 3; e trés com conceito 4.

(6) 14 de 21 mestrados profissionais, sendo vinte cursos com conceito 3 e um com
conceito 4.

Como no ultimo Semindrio (2011), um percentual alto de programas revela ainda ter
dificuldades de melhor entendimento da interdisciplinaridade, e portanto, de como
efetivar a integracdo produtiva das diferentes areas de conhecimentos de seus
quadros docentes. Dificuldades na fixacdo de corpo docente nas instituicdes
particulares, assim como instituicdes publicas que se encontram localizadas em regides
distantes das grandes capitais também voltaram a ser apontadas.

Dos 53 programas que se apresentaram, somente trés encontram-se com corpo
docente permanente com dimensao inferior ao recomendado pela area, que é 12: um
com 10 permanentes e dois com 11 permanentes. Portanto, o limite estabelecido pela
area tem correspondéncia com o praticado pela quase totalidade dos programas
avaliados na Camara-IV. Observou-se ainda que na média, a relacao entre docentes
permanentes e colaboradores esta abaixo da faixa de 30%, o maximo recomendado
pela Area.

A Area orientou os coordenadores a apresentarem informagdes sobre a participacdo
guantitativa dos alunos na producdo qualificada dos Programas. Observa-se que esta
participacdo tem aumentado, sendo considerada boa em alguns PPG. Entretanto,
nota-se que ha muito que se avancar neste quesito.

Os dias 26 e 27 foram dedicados a discussGes em grupos de trabalho para
esclarecimento e coleta de sugestdes dos coordenadores. Quatro grupos de trabalho
foram montados: 1) documento de area e fichas de avaliacdo; 2) Qualis periddicos; 3)
Qualis livros, e; 4) Qualis producdo técnica e de outros produtos. Foi dado, também,
espaco para que os coordenadores de programas profissionais se reunissem. Coube a
camara IV coordenar o grupo de trabalho 1) documento de area e fichas de avaliacao.
As sugestdes dos programas colhidas das apresentagbes e desta reunido temdtica sao
transcritas a seguir.
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Reunido GT — Documento de Area
Item: Proposta
Item Inserg¢ao Social

Proposta: incluir no Documento de Area que cada Programa, de acordo com suas
linhas de pesquisa e/ou com os projetos que estdo em andamento, deve elaborar
um “projeto de insercao social” para ser implementado pelos docentes e,
sobretudo, pelos discentes ao longo do triénio. Esse “projeto de insercao social”
deve ser composto por contextualizacdo, objetivos, instrumentos/metodologia,
cronograma detalhado de execu¢do e uma estratégia de avaliacdo de resultados.

Sera considerado como relevante no item IS aqueles PPG que executam projetos com
acoes especificas que visem a melhora do Ensino Fundamental e Ensino Médio.
Exemplo: a¢Ges especificas que envolvam discentes e docentes com propostas e
projetos com inovacdes e a¢cbes que melhorem o ensino fundamental e médio ou

treinamento de docentes da rede publica.

Item Corpo Docente:

Item 2.2. Adequacdo e dedica¢do dos docentes permanentes em relagdo as atividades
de pesquisa e de formacao do programa

Substituir o trecho:

“A CAlnter sugere que os programas sejam compostos com um minimo de 12 docentes
permanentes; que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro”

Por:

“A CAlnter sugere que os programas sejam compostos com um minimo de 12 docentes
permanentes; que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro de docentes permanentes”.

Substituir trecho:

“Os docentes permanentes devem ter uma dedicagdo ae—pregrama-de no minimo 20
horas semanais para desempenho das atividades de orientacdo, ensino e pesquisa”.
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Por:

“Sugere-se que os docentes permanentes tenham uma dedicacdo de no minimo 20
horas semanais para desempenho das atividades de orientacdo, ensino e pesquisa na
pos-graduacdo stricto sensu”.

Item Produgdo Intelectual

Item Corpo discente, teses e dissertagGes: Serd introduzido um indice quantitativo
para avaliar produtos de pesquisa em desenvolvimento

Item 3.2 sobre o indice de orientacdo/docente deve ser revisto esse indice quanto ao
seu valor maximo.

- Sobre o indice de qualidade de tese e disserta¢des sera avaliada o indicador de
contribuicdo discente na producdo intelectual qualificada do PPG. Havera um
bbénus nas dissertagdes e teses em relagdo ao IndProd docente/discente.

Encerramento.

No periodo da manhd da quarta-feira, dia 27, foram realizadas as relatorias dos
grupos de trabalho e discussdo em plenarias setoriais. No final da manha ocorreu
uma plenaria geral com os coordenadores dos programas das Camara lll e IV, onde
foi apresentado os encaminhamentos dado pela Area as sugestdes apresentadas
pelos coordenadores de programas na reunido anterior. No periodo da tarde
ocorreu a plenaria geral de encerramento.

(D) Sugestdes para os programas de Pds-graduacao:

- Institucionalizacdo de reunides pedagdgicas com mediadores externos, na busca de
estratégias para a solucdo de problemas que envolvem a melhoria em publicacées
docentes e discentes, elaboracdo de projetos de pesquisa interdisciplinares de maior
abrangéncia e participacdo de um maior nimero de docentes e discentes.

- Ampliacdo de Parcerias internas e externas, assim como a intensificacdo de
intercambios envolvendo docentes e discentes.

- No caso dos MPs sugeriu-se a busca de maior integracdo entre os mesmos, no intuito
de troca de experiéncias.
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(E) Sugestdes para as Instituicdes:

- Ampliacdo do orcamento para a pds-graduacao nas InstituicGes particulares; assim
como a institucionalizacdo de docentes em regime integral com dedicacdo exclusiva,
intensificando assim a participacdo dos mesmos nas atividades da pos-graduacao.

- Institucionalizacdo do mestrado profissional, no sentido de consideracdo da carga
hordria docente disponibilizada para atender as demandas de docéncia, orientacdo e
pesquisa.

- Melhorias de infraestrutura para os programas de Pés-graduacao.

- Institucionalizacdo de parcerias com diferentes setores (industriais, governamentais,
nao governamentais, etc).

- Falta do envolvimento institucional em muitos programas de Pds-graduacao,
principalmente no que tange a pouca valoracdo da carga hordrio docente vinculada a
Pds-graduacdo, assim como a falta de apoio institucional administrativo. Com relagcao
a este aspecto houve ampla discussdo sobre a necessidade de se manter a exigéncia de
gue o corpo permanente deve dedicar no minimo 20 horas as atividades de pesquisa e
orientacdo associadas a pos-graduacdo. Um numero significativo de coordenadores
manifestou ser esta recomendacdo da Area o que pauta os contratos entre docentes
de Programas avaliados pela CAPES e IES gestoras destes programas.

(F) Sugestbes para CAPES:

- Revisdo dos valores de bolsas para a Pds-graduacdo, levando-se em consideracdo as
especificidades regionais; assim como a ampliagcdo no nimero de bolsas.

- Ampliacdo de programas apoio e de bolsas especiais em dreas estratégicas,
envolvendo parceria com FAPs.

- Flexibilizacdo do estdgio em docéncia (estimular cursos de extensdo para graduacao,
monitoria de disciplinas, etc.)

- Elaboragdo de um Qualis técnico com a participacdo da comunidade, principalmente
dos MPs.

- Maior participagdao dos MPs nas comissdes de avaliagao.
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- Busca de alternativas para a existéncia de recursos financeiros disponiveis as
IES/programas de Pds-graduacdo nos meses de janeiro e fevereiro (quando ocorre
elevado nimero de qualifica¢cGes e defesas)

- Atualizacdo do modelo Relatério CAPES para garantir o preenchimento durante o ano
(em fluxo continuo); assim como aprimoramento do coleta no que se refere ao
cadastro discente, a informagao de coorientagao.

No dia 04 de novembro, o Diretor de Avaliagdo, Prof. Livio Amaral, fez uma exposi¢ao
aos coordenadores dos programas envolvendo a Avaliagdo, Coleta, Qualis e outros
aspectos pertinentes a pods-graduacdo brasileira. Ainda pela manha o Prof. Pedro
Pascutti (coordenador da area Interdisciplinar realizou uma exposicdo referente a
Ficha de Avaliacdo dos programas académicos e a dos Profissionais. No periodo da
tarde foi realizado um debate, onde duvidas e esclarecimentos levantados pelos
coordenadores foram debatidos com os consultores presentes.
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