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CAPES – CB I 

 
Atenderam ao convite representantes de 63 dos 64 PPGs atualmente na CB I que estão 

listados na Tabela 1. A coordenação da CB I contou para auxiliar nas atividades do 
SEMACOMP CB I 2012 com um grupo de consultores formado pelos Professores: Anete Pereira 
de Souza (Unicamp), Denise Carmona Cara Machado (UFMG), Suely Lins Galdino (UFPE), 
Rogério Margis (UFRGS), Glória Regina Franco (UFMG). 
 

Foram realizadas três atividades principais (programa anexo): (i) apresentações e 
discussões com representantes das Diretorias da CAPES; (ii) apresentação da configuração da 
CB I em 2012 e de alguns indicadores (apresentação I), (iii) reuniões de GTs formados por 
PPGs e consultores para discussão sobre os critérios de avaliação e propostas de ações na CB 
I (Tabela 1), (iv) duas palestras proferidas por convidados que objetivaram apresentar a visão 
da Sociedade Brasileira de Biologia Celular e apresentar como exemplo de atuação no ensino 
de graduação e básico a revista Genética na Escola (SBG) (programa anexo); (vi) 
apresentação de quatro PPGs representativos da CB I; (v) apresentação dos tópicos discutidos 
e das propostas dos GTs pelos consultores, e (vii) apresentação dos dados relativos aos 
diferentes itens da produção dos PPGs a partir dos dados encaminhados na planilha 
disponibilizada e apresentação de critérios propostos para avaliação da CB I (apresentação 
II). 
 
Apresentações e discussões com representantes da CAPES 

O Prof. Lívio Amaral, diretor da DAV, fez a abertura formal do apresentou a 
organização, os objetivos e as diretrizes para a avaliação dos PPGs. Após a apresentação foi 
aberta ampla discussão e o Prof. Lívio prestou vários esclarecimentos a dúvidas dos 
Coordenadores entre os quais: melhorias no sistema informatizado de avaliação, PPGs 
institucionais, web-qualis, apoio a iniciativas de ações na educação básica, entre outros.  

O Professor Márcio Castro da Silva Filho, diretor da DPB apresentou ações e 
perspectivas da Diretoria que foi seguida de discussão com os Coordenadores onde foram 
esclarecidas dúvidas. O Prof. Márcio assistiu a apresentação dos dados da CB I e 
acompanhou a discussão com os Coordenadores. Essa participação foi importante e produtiva 
pois, como ex-Coordenador da CB I, a sua visão da evolução dos parâmetros contribuiu para 
a discussão.  

A analista em C&T Alause da Silva Pires (DAV/CGAA/CAA I) procedeu a 
explanação de alguns assuntos administrativos e respondeu a algumas dúvidas dos 
coordenadores. Ressaltou a necessidade dos PPGs em manter atualizadas as informações na 
página da CAPES. 

O Coordenador da CB I, Prof. Augusto Schrank,  apresentou a nova configuração da 
CB I após o processo de migração coordenado pela DAV. A área, a partir de 2012, está 
composta por 64 PPGs sendo 61 Acadêmicos (M e D) e 3 programas de Mestrado 
Profissional. O conjunto de PPGs tem  atuação nas áreas de Genética (Humana, Animal, 
Vegetal e de Microrganismos), Biologia Geral (Comparada, Estrutural, Funcional, 
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Toxinologia), Biologia Molecular, Biologia Celular, Biologia do Desenvolvimento e 
Bioinformática. Migraram para a CB I nove PPGs que estavam em outras áreas de avaliação. 
A área apresenta atualmente 15 PPGs somente de Mestrado, 1 somente de Doutorado 
(Internacional) e os demais com Mestrado e Doutorado. O PPG Bioinformática UFMG 
obteve aprovada sua proposta de criação de Mestrado passando a contar com os dois níveis a 
partir de 2012. Os PPGs tem distribuição Nacional sendo 14 na Região Sul, 33 na Região 
Sudeste, 4 na Região Centro-Oeste, 9 na Região Nordeste e 2 na Região Norte. Algumas 
questões específicas de Coordenadores ainda sobre o processo de migração foram 
encaminhadas para os técnicos da DAV. A apresentação (apresentação I) está disponibilizada 
no final deste documento. 

Além dos aspectos da área foram apresentados alguns números disponibilizados pela 
DAV em relação ao que referem as Portarias CAPES 001 e 002 de 2012 no que tange ao 
número de PPGs em que os orientadores podem participar e o número de orientados por 
orientador em todos os PPGs onde orienta. Em relação à participação no grupo de docentes 
permanentes em PPGs a área da CB I apresenta a seguinte distribuição: 94 % dos 
orientadores cadastrados em PPGs da CB I participa em até dois PPGs e apenas 5,3 % 
participam em três PPGs. Quanto ao número de alunos por orientador (A/O) verificamos que 
em termos absolutos mais de 50 % dos orientadores tem entre 2 e 5 orientados. A quase 
totalidade dos orientadores (98,5 %) tem até doze orientados. Requer atenção o fato de que 9 
% dos orientadores não orientam e que outros 14 % orientam apenas um aluno no período 
amostrado. Embora estes números possam variar no triênio é importante destacar que 23 % 
dos orientadores com atuação na CB I orientem nenhum ou um único aluno no somatório de 
sua participação em todos os PPGs. Esses números estão mais evidentes nos PPGs com 
conceito 3 e 4. Esta situação é inadequada, e os Programas estão sendo orientados a corrigir 
tal distorção. A área deverá induzir o incremento do número de orientados, estimular a 
revisão da participação de docentes sem orientação nos PPGs e criar critérios de excelência 
dos orientadores que possam ser utilizados para definir condições de excepcionalidade nos 
casos em que o número de orientados ultrapasse o estabelecido no artigo 2 da Portaria 
01/2012 da CAPES. 

Foram apresentados aos Coordenadores de forma sucinta os critérios elaborados em 
2012 para a submissão de APCNs, tanto acadêmicos como Mestrado Profissional. Os 
critérios na integra estão em documento disponível na página da CAPES/Áreas de 
Avaliação/CB I. 

Foi apresentado o Qualis da CB I – 2011 que foi divulgado após o Seminário de 2011. 
A CB I está trabalhando na finalização das alterações que serão introduzidas na atualização 
do Qualis CB I – 2012. Nesta estratificação serão utilizados os valores de Fator de Impacto 
(FI) do JCR 2011 divulgado em 2012. Além disso, alguns periódicos que não haviam sido 
incluídos serão inseridos no Qualis CB I atualizado. Ressaltamos também, que a DAV 
repassou a CB I uma lista de 417 periódicos que foram utilizados para a publicação de artigos 
pelos PPGs da CB I e que não haviam sido utilizados anteriormente. Uma análise preliminar 
mostrou que, aproximadamente 100 periódicos que apresentam FI ou que serão avaliados por 
uma Comissão designada no sentido de classificar essas publicações, deverão integrar os 
estratos A1 até B5. Em função da margem aquém dos limites estabelecidos pelo CTC-ES 
para a distribuição nos estratos do Qualis (a saber: A1<A2; A1+A2<25% e 
A1+A2+B1<50%) aplicada no Qualis anterior, muito poucas ou nenhuma alteração deverá 
ser introduzida nos limites do Qualis da CB I - 2012. Na discussão sobre este tema, foi 
sugerido pelo grupo de Coordenadores que na Avaliação Trienal seja utilizado o FI ano base 
2011 (divulgado pelo JCR em 2012) para definir os estratos e qualificar os periódicos 
utilizados pela CB I nas publicações dos anos 2010, 2011 e 2012. Foi ponderado que as 
alterações anuais no FI dos periódicos não causam mudanças significativas quando analisado 
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o conjunto da produção de artigos científicos na CB I durante o triênio. Além disso, a 
utilização do FI do ano intermediário do triênio (2011) seria mais equânime segundo os 
Coordenadores. Foi sugerido fortemente que em futuros triênios sejam utilizados os FI 
médios de cinco anos. Também foi apresentada a possibilidade de utilizar outros indicadores, 
como o SCImago (SJR), por exemplo. Foi considerado que este indicador poderá ser aplicado 
no futuro para qualificar a produção científica dos PPGs, mas ainda não apresenta uma 
consistência de correlação com o FI JCR. Foram também sugeridos outros critérios para a 
utilização em triênios futuros como o índice de citações (fator H), por exemplo.  
 
Apresentação de PPGs: 
 
 Foi sugerida pela Coordenação a apresentação de dados relativos a quatro PPGs que 
representam alguns aspectos considerados importantes para a discussão de critérios e 
parâmetros utilizados na avaliação na CB I. Os seguintes PPGs fizeram essas apresentações: 
 
PPG IES ES M D Coordenador Região 

GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNICAMP SP 7 7 MARCELO MENOSSI TEIXEIRA SD 

GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFPA PA 5 5 SIDNEY EMANUEL BATISTA DOS SANTOS N 

BIOLOGIA CELULAR UFMG MG 5 5 CLEIDA APARECIDA DE OLIVEIRA SD 

GENÉTICA UFPE PE 3 3 NEIDE SANTOS NDE 

 
 
Resultados das reuniões dos grupos de trabalho: 
 

Os Coordenadores ou representantes dos PPGs foram organizados em grupos de 
trabalho compostos de aproximadamente 13 Programas e/ou cursos de Pós-Graduação 
(Tabela 1). Cada grupo foi acompanhado de um consultor com a função de estimular e 
sumarizar as discussões das questões propostas ou outros temas de interesse e apresentar as 
conclusões e sugestões do grupo na reunião plenária. 

A tônica da reunião de grupos foi centrada na oportunidade de discussão e troca de 
ideias e experiências nos temas propostos, considerados essenciais para o avanço e 
aperfeiçoamento dos PPGs da CB I. A participação dos consultores foi decidida esperando-se 
que houvesse uma intensa discussão dos parâmetros de avaliação e das ações que possam ser 
tomadas pela área e propostas a CAPES para a melhoria dos PPGs da CB I e a integração da 
área com a comunidade. Em especial as questões de apoio aos PPGs notas 3 e 4 e a utilização 
de todo o potencial de orientação integrante dos PPGs da CB I. A nova composição mais 
homogênea da CB I oportuniza a colaboração entre os PPGs e o aproveitamento das 
experiências dos PPGs mais consolidados. 

Na sistemática usada para esta atividade, cada consultor recebeu uma listagem de 
alguns parâmetros propostos para avaliação dos PPGs da CB I, bem como, planilhas de 
avaliação global desses parâmetros comparativos entre os PPGs, planilhas essas, montadas 
com os dados fornecidos pelos coordenadores dos Programas que compõe a área. Os dados 
foram oferecidos pelos PPGs previamente à reunião. Enviaram estes dados 56 dos 64 PPGs 
da CB I. Esses dados não foram auditados e foram observadas inconsistências no 
preenchimento das planilhas. Portanto, esses dados não podem ser utilizados como avaliação 
dos PPGs. As informações coletadas, entretanto, após a consolidação das planilhas de cada 
PPG, permitiram estabelecer linhas gerais e parâmetros de comparação entre os PPGs, assim 
como, aferir alguns padrões gerais de qualidade. 

Os grupos foram compostos considerando todos os estratos de notas atuais da CB I 
em cada grupo, inclusive os programas que migraram de outras áreas, de forma a propiciar a 
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interação de grupos em diferentes etapas de consolidação. Cada consultor, de posse dos dados 
consolidados de todos os parâmetros avaliados, sem especificar os Programas, pode ter uma 
visão geral do comportamento dos PPGs nos intervalos numéricos estimados pela CB I 
dentro de cada parâmetro.  

Foi solicitado que cada grupo discutisse dois temas principais. Um tema comum a 
todos referente à pertinência, importância e qualidade informativa e discriminativa de cada 
parâmetro avaliado. Solicitou-se também que cada grupo avaliasse quais parâmetros 
deveriam receber maior peso na avaliação, e portanto, ter maior significância na definição das 
notas atribuídos aos PPGs refletindo a qualidade de formação e da produção docente / 
discente de cada programa e o grau de consolidação. Foi destacado que a análise conjunta dos 
dados neste Seminário servirá como uma estimativa da situação atual dos Programas não 
refletindo o conceito a ser atribuído na avaliação trienal que ocorrerá em 2013, pois, como 
ressaltado anteriormente, foram constatadas inconsistências no preenchimento das planilhas, 
que podem comprometer a análise final. Portanto, a comparação permitiu uma análise ainda 
preliminar dos PPGs da CB I no presente triênio ainda incompleto.  

O segundo tema proposto para discussão nos grupos foi diferente para cada grupo e a 
discussão foi resumida, relatada e analisada na plenária. Nas Tabelas 2 a 6 apresentamos na 
integra o resumo apresentado para cada grupo. Neste texto faremos uma sumarização dos 
pontos discutidos e das propostas formuladas. As principais considerações / sugestões de 
cada grupo de trabalho foram relatadas em plenária pelo professor consultor. Destacamos 
que, com esta estratégia, cada grupo contribuiu para a discussão detalhada e a consolidação 
de parâmetros de avaliação da CB I bem como, para a realização de propostas de novas ações 
efetivas a serem implantadas e apoiadas pela área.  

A seguir apresentamos oos grupos de trabalho com seus respectivos consultores 
(Tabela 1) e as principais considerações/sugestões de cada grupo para as questões 
apresentadas para as discussões: 
 
Grupo A: foi acompanhado pela Profa. Anete Pereira de Souza (Unicamp) e foi composto de 
14 PPGs. Além do tema geral, o grupo discutiu quais as estratégias poderiam ser adotadas 
para a melhoria na distribuição de orientados/orientador, uma vez que a área apresenta um 
percentual importante dos orientadores dos PPGs CB I com zero ou um orientado. As 
principais sugestões do grupo podem ser visualizados no Anexo 1. 
 
Grupo B: foi acompanhado pela Profa. Denise Carmona C. Machado (UFMG) e foi 
composto de 13 PPGs. Além do tema geral o grupo discutiu quais as estratégias poderiam ser 
adotadas para fomentar a área da CB I em regiões do país onde existem poucos programas, 
porém, com grupos de pesquisa isolados que atuam em áreas da CB I, sem necessariamente 
criar novos PPGs. As principais sugestões do grupo podem ser visualizados no Anexo 2. 
 
Grupo C: foi acompanhado pelo Prof. Rogério Margis (UFRGS) e foi também composto de 
13 PPGs. Além do tema geral, o grupo discutiu quais ações poderiam propiciar maior 
integração entre os PPGs da CB I. As principais contribuições do grupo estão sintetizadas no 
Anexo 3. 
 
Grupo D: foi acompanhado pela Profa. Glória Regina Franco (UFMG) e foi composto de 13 
PPGs. Além do tema geral o grupo discutiu quais estratégias poderiam ser adotadas para 
promover a internacionalização dos PPGs da CB I. As principais sugestões do grupo estão 
mostradas no Anexo 4. 
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Grupo E: foi acompanhado pela Profa. Suely Lins Galdino (UFPE) sendo composto de 13 
PPGs. Além do tema geral sobre os parâmetros e pesos da avaliação, o grupo discutiu quais 
ações poderiam ser importantes para melhorar o impacto dos PPGs da CB I no ensino de 
graduação e Básico. Além disso, também debateram sobre como o Mestrado Profissional 
poderia ser estimulado na CB I.  Os principais resultados e sugestões do grupo estão 
disponibilizadas no Anexo 5. 
 

Na reunião plenária cada grupo (representado por seu moderador) apresentou os 
resultados da discussão com as principais sugestões. Após a discussão geral com a 
coordenação da CB I, com os consultores e com todos os coordenadores participantes, foram 
destacadas as seguintes conclusões que são sintetizadas a seguir: 
 
1) Parâmetros e pesos a serem usados na avaliação trienal dos PPGs.  
 

Todos os grupos consideram que os parâmetros usados pela CB I para avaliar os PPGs 
são pertinentes e refletem a qualidade do corpo docente e discente e a produção científica 
gerada. Foi sugerido pelos grupos que alguns itens podem ser suprimidos, pois já estão 
representados por outros indicadores, portanto, seriam redundantes. Outra sugestão é criar 
indicadores para a avalição da qualidade dos egressos dos programas, fator considerado de 
alta relevância para expressar a qualidade da formação nos Programas de Pós-Graduação.  
 
2) Estratégias a serem adotadas para a melhoria na distribuição de 
orientados/orientador. 
 

Várias sugestões foram apresentadas. Claramente, medidas devem ser adotadas pelos 
programas com uma política de gestão de distribuição de orientados / orientador e ajuste do 
quadro docente de acordo com a produtividade dos integrantes do núcleo permanente. Este 
aspecto deverá ser melhor avaliado quando do credenciamento. No caso dos orientadores que 
orientam mais alunos do que o recomendado pela CAPES os PPGs devem avaliar aspectos de 
excelência e justificativas para tal. A CB I deverá fixar limites para excepcionalidade, e 
definir critérios de qualidade assim como definir medidas transitórias de aplicação das 
decisões para possibilitar o ajuste necessário. Na questão do número de PPGs em que o 
Orientador participa como Núcleo Permanente a CB I apresenta números marginais acima de 
dois e poucas exceções acima de três PPGs . Foi recomendado que os PPGs avaliem essas 
exceções para que sejam atendidas as recomendações da CAPES. A CB I deverá estabelecer 
limites para excepcionalidade assim como definir medidas transitórias de aplicação das 
decisões para possibilitar o ajuste necessário. 
 
3) Medidas para integrar grupos de pesquisa nas áreas  da CB I que atuam em regiões 
com poucos PPGs sem aumentar o número de PPGs não consolidados? 
 

O tema foi amplamente discutido e uma sugestão apresentada visa principalmente a o 
incentivo de criação de Programas inter-institucionais na CB I, através da integração de 
vários grupos de pesquisa. Foi sugerida a criação de programas de Pós-Graduação compostos 
por várias instituições, onde as instituições tenham o mesmo peso e participação na gestão 
dos Programas. 

Outra proposta seria a criação de “Nucleadores”, considerando pesquisadores em 
várias regiões com atuação nas áreas da CB I e que estejam ligados por temas de trabalho. Os  
temas de trabalho deveriam integrar dois grupos de PPGs, aqueles consolidados (5, 6 e 7) 
com PPGs 3 e 4 e grupos de pesquisa. 
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4) As ações que poderiam propiciar maior integração entre os PPGs da CB I.  
 

A proposta discutida recomendou a criação de uma Rede Integrada de Programas Pós-
graduação (RIPPg) da CB1com a possibilidade de integrar de 18 a 36 programas. A estrutura 
organizacional e de gestão seria múltipla composta por 3 a 4 programas de nível 6 e 7 e 
formada ainda por subgrupos contendo de 4 a 6 programas de nível 3, 4 e 5. O tema de 
pesquisa da Rede seria proposto, sob demanda dos Programas ou cursos 3, 4 e 5, temas esses, 
essenciais para o desenvolvimento desses Programas. Todo o sistema de bolsas sanduiche 
nacional, cotutela nacional e auxilio deslocamento/instalação nacional, seriam contemplados 
neste sistema, sendo destinados aos cursos da coordenação múltipla, que gerenciariam os 
recursos e bolsas para os cursos associados diretamente a Rede. 
 
5) Estratégias propostas para promover o aumento da internacionalização dos PPGs da 
CB I.  

Durante a discussão foram propostas ações visando: (i) a revisão valor das bolsas 
doutorado sanduíche; (ii) a flexibilização do uso do PROAP pelas Pró-reitorias e pelos 
Programas de maneira a permitir, por exemplo: pagamento de custos de publicação, 
participação de docentes que não obtiveram financiamento de outras agências em eventos 
internacionais, participação de mestrandos em eventos, missões e estágios internacionais. (iii) 
a flexibilização do uso da taxa de bancada PNPD para participação em eventos, missões e 
estágios internacionais (iv) a criação de editais para a estruturação dos Programas para 
realização de videoconferências. 

Medidas também poderiam ser implementadas pelas Pró-reitorias nas Universidades 
como: (i) o oferecimento de cursos técnicos e instrumentais na língua inglesa; (ii) a 
flexibilização do uso da língua inglesa nos Programas de Pós-Graduação; (iii) a viabilização 
convênios e colaborações; (iv) promover eventos para a proposição de projetos de pesquisa 
internacionais e fortalecer os órgãos da Universidade responsáveis pelo relacionamento 
internacional. 

Também esperam-se ações dos PPGs no sentido de incentivar o intercâmbio 
internacional facilitando e promovendo a cooperação internacional de docentes e discentes 
dos Programas e flexibilizando a formalização e o reconhecimento de créditos atribuídos a 
atividades complementares. Promover curso com convidados estrangeiros e incentivar a 
oferta de cursos na língua Inglesa. 
 
6) Ações que poderiam ser importantes para melhorar o impacto dos PPGs da CB I no 
ensino de graduação e Básico e como o Mestrado Profissional poderia ser estimulado na 
CB I. 

O grupo apresentou as principais sugestões e proposições para fomentar a participação 
da CB I na graduação e no ensino básico (fundamental e médio). Identificar e divulgar 
experiências já comprovadas nos vários PPGs da CB1 que já desenvolvem essa prática e 
fomentar o intercâmbio entre os programas. A plenária decidiu pela criação de uma Comissão 
da área para aprofundar e sistematizar o tema, visando à implementação da participação dos 
PPGs na área do ensino básico. Essa comissão estaria também incumbida de sugerir formas 
de computar e avaliar as contribuições nessa área estimulando os programas a realizarem 
atividades voltadas para a integração com a graduação e o ensino básico. na duas palestras 
apresentadas durante o Seminário foram apresentadas e discutidas propostas já em andamento 
de atividades dos PPGs no ensino Básico. 

O outro tema proposto para o Grupo E foi como definir medidas para estimular o 
mestrado profissional na CB I. Do mesmo modo, foi sugerido que a Coordenação da CB I 
aproveitasse experiências já realizadas em outras áreas como o PROFMAT para fomentar a 
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formação de profissionais do ensino na área da CB I. Além disso, promover junto aos PPGs 
um levantamento regional de prioridades técnicas na área de ciências biológicas visando 
atender a demandas específicas de formação de recursos humanos no nível de mestrado 
profissional. 
 
 
Avaliação dos Consultores e da Coordenação CB I: 
 

Na reunião plenária todos os consultores se mostraram favoráveis à estratégia adotada 
de divisão em grupos de discussão, assim como, do debate de temas importantes para o 
aperfeiçoamento e evolução da área da CB I. Foi opinião unânime entre os consultores e os 
coordenadores dos PPGs e da Coordenação, que mais tempo deve ser disponibilizado para 
este tipo de discussão em reuniões futuras devido ao retorno efetivo desta atividade.  
  
Palestras convidadas: 
 
A Sociedade Brasileira de Biologia Celular 

Profa. Marimélia Porcionatto, UNIFESP - Diretoria da SBBC 
 
Apresentação da revista Genética na Escola da SBG 

Profa. Eliana Maria Beluzzo Dessen, IB-USP, Editora Chefe. 
 
 
Apresentação e Discussão de tópicos da avaliação na  CB I: Augusto Schrank e Renato 
de Oliveira Resende. 
 
1) Discussões gerais: 
 Qualis da CB I: haviam periódicos que não estavam incluídos no Qualis CB I 2011. 
Foi informado que a DAV gerou uma lista de mais de 400 periódicos que foram utilizados 
pela área em 2011 e que não faziam parte do Qualis da CB I (gerado de 2007 a 2010). Esses 
periódicos serão estratificados e farão parte da revisão do Qualis da CB I 2012. Foi também 
esclarecido que provavelmente não haverá ajuste nos valores dos estratos pois os limites 
estabelecidos pelo CTC-ES não haviam sido atingidos exatamente prevendo atualizações. É 
consenso que o JCR a ser utilizado na avaliação seja o JCR 2011 (divulgado em 2012) por se 
tratar do ano intermediário do triênio. Foi esclarecido também que não existem alterações 
significativas no conjunto dos FI.  
 Egressos: a incorporação de artigos publicados por egressos foi amplamente debatida. 
Ficou claro que a decisão anterior da CB I de manter este tipo de produção por até cinco anos 
após a conclusão da Dissertação ou Tese pode gerar alguma dificuldade ao analisar a 
produção discente em termos de artigos publicados. Outra questão importante é a contagem 
do número de artigos com discentes autores e a contagem do número de participantes 
discentes em artigos. Neste aspecto a ponderação é de que os trabalhos em colaboração e de 
qualidade devem ser considerados e portanto a participação de mais de um discente em 
artigos deve ser levada em consideração. Claramente os números deverão ser coletados e 
analisados separadamente:  
-Artigos com participação de discentes matriculados em um ou mais anos do triênio. 
-Artigos com participação de discentes em até cinco anos depois da conclusão. 
-Artigos com participação de mais de um discente. 
 Variação do NP e Colaboradores durante o triênio: principalmente em vista da 
abertura de concursos públicos para docente das IES nos anos deste triênio foi considerado 



SEMACOMP CB I 2012 29 a 31 de outubro CAPES 8 

que alguma flutuação do NP possa ocorrer no triênio. Entretanto, politicas objetivando a 
incorporação de docentes recém contratados no NP devem estar explicitadas e serão 
consideradas na avaliação. Foi discutido que esse processo é natural na PG e que mesmo 
PPGs consolidados devem ter atenção para a renovação de seus quadros docentes. Nesta 
mesma direção a inclusão de Doutores recém contratados ou de Pós-docs como colaboradores 
tem ocorrido nos PPGs da CB I mantendo o critério de 30 % de colaboradores em relação ao 
NP. Entretanto, as politicas de inclusão de recém contratados e Pós-docs nos PPGs deverão 
ser explicitadas. Em especial os Pós-docs, participantes dos diferentes programas de apoio, 
forma atualmente um contingente importante de trabalho na CB I. Segundo os números 
oferecidos pelos 56 PPGs que encaminharam as planilhas de dados existem 437 Pós-docs 
para um universo de 1040 Docentes no NP. Foi amplamente discutido que estes bolsistas 
poderão ser considerados como uma estratégia de integração entre os PPGs da CB I em 
diferentes formas de intercâmbio. 
 Documento de área: Foi esclarecido pela Coordenação que o Documento de Área da 
CB I que irá nortear a avaliação trienal em 2013 (relativa a 2010, 2011 e 2012) está em 
construção e estará finalizado até a data da avaliação. Foram apresentadas as partes 
componentes do documento e as definições do CTC-ES para cada conteúdo. Os Documentos 
de Área de todas as áreas de avaliação da CAPES estão sendo discutidos no CTC-ES e as 
coordenações de área deverão apresentar suas especificidades. 
 
2) Apresentação de alguns dados relativos a alguns PPGs nos anos de 2010, 2011 e 2012 
até julho. 
 Foi claramente frisado pela Coordenação que os dados analisados foram 
encaminhados pelos PPGs ao Prof. Augusto Schrank e que não foram auditados e não serão 
considerados na avaliação trienal. Estes, portanto, representam uma possível projeção de 
alguns parâmetros da CB I. Também foi claramente explicitado que esta análise numérica não 
é o resumo da avaliação e que outros parâmetros serão definidos no Documento de Área e 
serão considerados na avaliação. Foram encaminhados dados por 56 PPGs da CB I. 
 Na apresentação (apresentação 2) estão plotados alguns parâmetros numéricos a partir 
da análise dos dados. Esses dados foram amplamente discutidos pelos Coordenadores e 
muitas dúvidas e sugestões foram debatidas. Em suma: a área CB I apresenta um desempenho 
mais homogêneo em sua nova configuração; todos os parâmetros analisados apresentaram 
melhoria indicando que o trabalho de coordenações anteriores da CB I repercutiu 
positivamente nos PPGs; que a qualidade e a quantidade das publicações em periódicos 
melhoraram de forma importante na CB I; que os PPGs estão atraindo um número 
significativo de Pós-docs; que o número de Bolsistas de Pesquisa é significativo, embora seja 
claramente evidenciado que existe uma grande demanda ainda não atendida; que de forma 
geral as condições de infra-estrutura estão melhor e é evidente o impacto de programas como 
o Pro-equipamentos; que existe uma grande preocupação na comunidade quanto ao 
financiamento continuado da pesquisa, especialmente no que tange aos gastos com material 
de consumo e reagentes. Os temas mencionados representam apenas alguns aspectos da 
ampla discussão ocorrida durante o Seminário de Acompanhamento 2012 da CB I. 
 Na visão da Coordenação da CB I o seminário de acompanhamento propiciou um 
fórum importante de interação e discussão entre os PPGs e resultou em uma análise critica do 
desempenho da Área e resultou em um conjunto importante de sugestões e propostas que 
deverão incorporadas nas atividades futuras da CB I.  



Tabela 1. Programas de Pós-graduação integrantes da CB I em outubro de 2012 

 Programa / Curso IES ES M D F ES 
1 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFRGS RS 7 7 - S 
2 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNICAMP SP 7 7 - SD 
3 BIOCIÊNCIAS UERJ RJ 6 6 - SD 
4 BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR UFRGS RS 6 6 - S 
5 CIÊNCIAS (BIOLOGIA CELULAR E TECIDUAL) USP SP 6 6 - SD 
6 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA MOLECULAR) UNB DF 6 6 - CO 
7 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA GENÉTICA) USP SP 6 6 - SD 
8 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UFRJ RJ 6 6 - SD 
9 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) USP/RP SP 6 6 - SD 

10 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UNESP/BOT SP 6 6 - SD 
11 GENÉTICA UFMG MG 6 6 - SD 
12 BIOINFORMÁTICA UFMG MG 6 6 - SD 
13 BIOLOGIA APLICADA À SAÚDE UFPE PE 5 5 - NDE 
14 BIOLOGIA CELULAR UFMG MG 5 5 - SD 
15 BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL UNICAMP SP 5 5 - SD 
16 BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR PUC/RS RS 5 5 - S 
17 BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR USP/RP SP 5 5 - SD 
18 BIOLOGIA GERAL E APLICADA UNESP/BOT SP 5 5 - SD 
19 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFOP MG 5 5 - SD 
20 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR) UNESP/RC SP 5 5 - SD 
21 TOXINOLOGIA IBU SP 5 5 - SD 
22 BIOINFORMÁTICA USP SP 5 5 - SD 
23 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFPA PA 5 5 - N 
24 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UEL PR 5 5 - S 
25 GENÉTICA EVOLUTIVA E BIOLOGIA MOLECULAR UFSCAR SP 5 5 - SD 
26 INTERNACIONAL BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR VEGETAL USP/ESALQ SP - 5 - SD 
27 BIOLOGIA ANIMAL UNB DF 4 4 - CO 
28 BIOLOGIA CELULAR E DO DESENVOLVIMENTO UFSC SC 4 4 - S 
29 BIOLOGIA CELMOL APLIC SAÚDE(GEN TOX M+D+F) ULBRA RS 4 4 - S 
30 BIOLOGIA COMPARADA UEM PR 4 4 - S 
31 BIOLOGIA QUÍMICA UNIFESP SP 4 - - SD 
32 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFJF MG 4 4 - SD 
33 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFPE PE 4 4 - NDE 
34 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA CELULAR) UEM PR 4 4 - S 
35 CIÊNCIAS MORFOFUNCIONAIS USP SP 4 4 - SD 
36 BIOCIÊNCIAS E BIOTECNOLOGIA ICC, FIOCRUZ PR 4 4 - S 
37 GENÉTICA UFPR PR 4 4 - S 
38 GENÉTICA UNESP/SJRP SP 4 4 - SD 
39 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFG GO 4 4 - CO 
40 GENÉTICA E BIOQUÍMICA UFU MG 4 4 - SD 
41 GENÉTICA, CONSERVAÇÃO E BIOLOGIA EVOLUTIVA INPA AM 4 4 - N 
42 BIOLOGIA E BIOTECNOLOGIA DE MICRORGANISMOS UESC BA 3 4 - NDE 
43 BIOLOGIA URBANA UNINILTON AM 3 4 - N 
44 BIOCIÊNCIAS UFBA BA 3 - - NDE 
45 BIOCIÊNCIAS UNESP/ASS SP 3 - - SD 
46 BIOCIÊNCIAS E BIOTECNOLOGIA UENF RJ 3 3 - SD 
47 BIOLOGIA UFG GO 3 3 - CO 
48 BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL UFV MG 3 3 - SD 
49 BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL APLICADAS UFU MG 3 - - SD 
50 BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR UFPB/J.P. PB 3 - - NDE 
51 BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR APLICADA FESP/UPE PE 3 - - NDE 
52 BIOLOGIA ESTRUTURAL E FUNCIONAL UNIFESP SP 3 3 - SD 
53 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UNIVALE MG 3 - - SD 
54 CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UNIPAMPA RS 3 - - S 
55 CIENCIAS BIOLOGICAS UNIVAP SP 3 - - SD 
56 GENÉTICA, BIODIVERSIDADE E CONSERVAÇÃO UESB BA 3 - - NDE 
57 BIOINFORMÁTICA UFPR PR 3 - - S 
58 GENÉTICA PUC-GOIÁS GO 3 - - CO 
59 GENÉTICA UFPE PE 3 3 - NDE 
60 GENÉTICA E BIODIVERSIDADE UFBA BA 3 - - NDE 
61 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNIRIO RJ 3 - - SD 
62 GENÉTICA E TOXICOLOGIA APLICADA ULBRA RS - - 3 S 
63 BIOLOGIA URBANA UNINILTON AM - - 3 N 
64 ANÁLISES CLÍNICAS UFPA PA - - 4 N 
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Divisão dos grupos para Discussão 

 
GRUPO A 
 
 

CONSULTOR PPG IES ES M D F 

Anete Pereira de Souza, 
Unicamp 

GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFRGS RS 7 7 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) USP/RP SP 6 6  
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UNESP/BOT SP 6 6  
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR PUC/RS RS 5 5  
BIOINFORMÁTICA USP SP 5 5  
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFPA PA 5 5  
BIOLOGIA CELMOL APLIC SAÚDE ULBRA RS 4 4  
GENÉTICA, CONSERVAÇÃO E BIOL EVOL INPA AM 4 4  
BIOLOGIA E BIOTEC DE MICRORG UESC BA 3 4  
BIOLOGIA URBANA UNINILTON AM 3 4  
BIOCIÊNCIAS UFBA BA 3 -  
GENÉTICA E BIODIVERSIDADE UFBA BA 3 -  
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNIRIO RJ 3 -  

 M: nota do Mestrado na trienal 07-09 ou APCN, D: Doutorado; F: Mestrado Profissional. 
 
Temas propostos para discussão:  

1. Parâmetros e pesos na avaliação dos PPGs. 
2. Existe um elevado percentual de orientadores com um ou nenhum orientado. 

No ano de 2011 este percentual foi de 23% nos PPGs da CB I. Qual a estratégia 
poderia auxiliar na melhoria desta distribuição? 
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GRUPO A 
 
 

CONSULTOR PPG IES ES M D F 

Denise Carmona Cara Machado, 
UFMG 

GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNICAMP SP 7 7 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UFRJ RJ 6 6 - 
GENÉTICA UFMG MG 6 6 - 
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR USP/RP SP 5 5 - 
TOXINOLOGIA IBU SP 5 5 - 
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UEL PR 5 5 - 
BIOLOGIA COMPARADA UEM PR 4 4 - 
BIOLOGIA QUÍMICA UNIFESP SP 4 - - 
GENÉTICA E BIOQUÍMICA UFU MG 4 4 - 
BIOCIÊNCIAS UNESP/ASS SP 3 - - 
BIOCIÊNCIAS E BIOTECNOLOGIA UENF RJ 3 3 - 
GENÉTICA UFPE PE 3 3 - 
GENÉTICA E TOXICOLOGIA APLICADA ULBRA RS - - 3 

M: nota do Mestrado na trienal 07-09 ou APCN, D: Doutorado; F: Mestrado Profissional. 
      
 
Temas propostos para discussão:  

1. Parâmetros e pesos na avaliação dos PPGs. 
2. Algumas regiões tem poucos PPGs, embora existam grupos de pesquisa nas áreas da CB I. 

Como melhorar esta situação sem simplesmente aumentar o número de PPGs não consolidados?  
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GRUPO C 
 
 
 

CONSULTOR PPG IES ES M D F 

Rogério Margis, UFRGS 

BIOCIÊNCIAS UERJ RJ 6 6 - 
BIOINFORMÁTICA UFMG MG 6 6 - 
BIOLOGIA APLICADA À SAÚDE UFPE PE 5 5 - 
CIÊNCIAS BIO (BIO CEL E MOLECULAR) UNESP/RC SP 5 5 - 
GENÉTICA EVOLUTIVA E BIO MOLECULAR UFSCAR SP 5 5 - 
BIO CELULAR E DO DESENVOLVIMENTO UFSC SC 4 4 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFJF MG 4 4 - 
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFG GO 4 4 - 
BIOLOGIA UFG GO 3 3 - 
BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL UFV MG 3 3 - 
BIO CELULAR E ESTRUTURAL APLICADAS UFU MG 3 - - 
GENÉTICA PUC-GO GO 3 - - 
BIOLOGIA URBANA UNINILTON AM - - 3 

M: nota do Mestrado na trienal 07-09 ou APCN, D: Doutorado; F: Mestrado Profissional. 
 
 
Temas propostos para discussão:  

1. Parâmetros e pesos na avaliação dos PPGs. 
2. Que ações poderiam propiciar maior integração entre os PPGs da CB I?  
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GRUPO D 
 
 
 

CONSULTOR PPG IES ES M D F 

Glória Regina Franco, 
UFMG 

BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR UFRGS RS 6 6 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIO GENÉTICA) USP SP 6 6 - 
BIOLOGIA CELULAR UFMG MG 5 5 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFOP MG 5 5 - 
INTER BIO CEL E MOLECULAR VEGETAL USP/ESALQ SP - 5 - 
BIOLOGIA ANIMAL UNB DF 4 4 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFPE PE 4 4 - 
GENÉTICA UNESP/SJRP SP 4 4 - 
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR UFPB/J.P. PB 3 - - 
BIO CELULAR E MOLECULAR APLICADA FESP/UPE PE 3 - - 
BIOLOGIA ESTRUTURAL E FUNCIONAL UNIFESP SP 3 3 - 
BIOINFORMÁTICA UFPR PR 3 - - 
ANÁLISES CLÍNICAS UFPA PA - - 4 

M: nota do Mestrado na trienal 07-09 ou APCN, D: Doutorado; F: Mestrado Profissional. 
 
 
Temas propostos para discussão:  

1. Parâmetros e pesos na avaliação dos PPGs. 
2. Como promover a internacionalização dos PPGs? Flexibilização de créditos é uma alternatva? 
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GRUPO E 
 
 
 

CONSULTOR PPG IES ES M D F 

Suely Lins Galdino UFPE 

CIÊNCIAS (BIO CELULAR E TECIDUAL) USP SP 6 6 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIO MOLECULAR) UNB DF 6 6 - 
CIÊNCIAS (BIO CELULAR E TECIDUAL) USP SP 6 6 - 
BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL UNICAMP SP 5 5 - 
BIOLOGIA GERAL E APLICADA UNESP/BOT SP 5 5 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIO CELULAR) UEM PR 4 4 - 
CIÊNCIAS MORFOFUNCIONAIS USP SP 4 4 - 
BIOCIÊNCIAS E BIOTECNOLOGIA FIOCRUZ RJ 4 4 - 
GENÉTICA UFPR PR 4 4 - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UNIVALE MG 3 - - 
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UNIPAMPA RS 3 - - 
CIENCIAS BIOLOGICAS UNIVAP SP 3 - - 
GENÉTICA, BIOD E CONSERVAÇÃO UESB BA 3 - - 

M: nota do Mestrado na trienal 07-09 ou APCN, D: Doutorado; F: Mestrado Profissional. 
 
 
Temas propostos para discussão:  

1. Parâmetros e pesos na avaliação dos PPGs. 
2. O Mestrado Profissional poderia ser estimulado na CB I? Quais ações poderiam ser importantes para melhorar o impacto dos 

PPGs no ensino de graduação e Básico (fundamental e médio)? 
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Programa do Seminário de Acompanhamento da CB I 2012 (SEMACOM CB I 2012) 

de 29 a 31 de outubro de 2012 CAPES. 
 
Dia 29/10 
09h00 -12h00 
Reunião da Coordenação com os consultores: Anete Pereira de Souza, Unicamp, Denise 
Carmona Cara Machado, UFMG, Suely Lins Galdino UFPE, Rogério Margis, UFRGS, Glória 
Regina Franco, UFMG. 
 
13h30 – 18h00  A CAPES conversa com a CB1 

Diretoria de Avaliação da CAPES, Manifestações e discussão geral. 
CB I em 2012 Coordenação da CB1 
Sistemática da Reunião, Divisão dos Grupos de Trabalho 

 
Dia 30/10 
9h00-11h00  Reunião dos GTs 
 
11h00-12h00 A Sociedade Brasileira de Biologia Celular 

Profa. Marimélia Porcionatto, UNIFESP - Diretoria da SBBC 
 
13h30 -18h00 Apresentação dos GTs 

Panorama, dificuldades, proposições. Manifestações e discussão geral. 
 
Dia 31/10 
9h00-10h30 Avaliação dos Consultores, Manifestações e discussão geral. 
 
11h00 -12h00 Apresentação da revista Genética na Escola da SBG 

Profa. Eliana Maria Beluzzo Dessen, IB-USP, Editora Chefe. 
 
13h30 -16h30 Apresentação da Área com os dados coletados. Manifestações e discussão 
geral. 
 
17h00 Encerramento 
 
 
 
Cordialmente, 

 
 
  

Prof. Augusto Schrank 
Coordenador  

Ciências Biológicas I – CB I 
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Diretoria de Avaliação 
Professor Lívio Amaral 
Equipe DAV                              06.bio1@capes.gov.br  
 
Professor Márcio de Castro e Silva, Diretor de Programas e Bolsas 
 
Professor Jorge Almeida Guimarães, Presidente. 

 

Seminário de Acompanhamento 
outubro 2012 

 
Coordenador:  Augusto Schrank (UFRGS), responsável 

pela apresentação. 
  
Coordenador-Adjunto: Renato de Oliveira Resende (UnB) 
 
Equipe da DAV 

SEMACOMP CB I  2012  DADOS GERAIS                                                                                                                 CB I 

Ministério da Educação 
 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 
 

Diretoria de Avaliação 

SEMACOMP CB I  2012  DADOS GERAIS                                                                                                                 CB I SEMACOMP CB I  2012  DADOS GERAIS                                                                                                                 CB I 

Ciências Biológicas I (2012) 64 PPGs 
 GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFRGS RS 7 7 - S

GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UNICAMP SP 7 7 - SD
BIOCIÊNCIAS UERJ RJ 6 6 - SD
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR UFRGS RS 6 6 - S
CIÊNCIAS (BIOLOGIA CELULAR E TECIDUAL) USP SP 6 6 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA MOLECULAR) UNB DF 6 6 - CO
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIOLOGIA GENÉTICA) USP SP 6 6 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UFRJ RJ 6 6 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) USP/RP SP 6 6 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (GENÉTICA) UNESP/BOT SP 6 6 - SD
GENÉTICA UFMG MG 6 6 - SD
BIOINFORMÁTICA UFMG MG 6 6 - SD
BIOLOGIA APLICADA À SAÚDE UFPE PE 5 5 - NDE
BIOLOGIA CELULAR UFMG MG 5 5 - SD
BIOLOGIA CELULAR E ESTRUTURAL UNICAMP SP 5 5 - SD
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR PUC/RS RS 5 5 - S
BIOLOGIA CELULAR E MOLECULAR USP/RP SP 5 5 - SD
BIOLOGIA GERAL E APLICADA UNESP/BOT SP 5 5 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFOP MG 5 5 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS (BIO CEL E MOLECULAR) UNESP/RC SP 5 5 - SD
TOXINOLOGIA IBU SP 5 5 - SD
BIOINFORMÁTICA USP SP 5 5 - SD
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UFPA PA 5 5 - N
GENÉTICA E BIOLOGIA MOLECULAR UEL PR 5 5 - S
GENÉTICA EVOLUTIVA E BIOLOGIA MOLECULAR UFSCAR SP 5 5 - SD
INTERNACIONAL BIO CEL E MOLECULAR VEGETAL USP/ESALQ SP - 5 - SD
BIOLOGIA ANIMAL UNB DF 4 4 - CO
BIOLOGIA CELULAR E DO DESENVOLVIMENTO UFSC SC 4 4 - S
BIOLOGIA CELMOL APLIC SAÚDE(GEN TOX M+D+F) ULBRA RS 4 4 - S
BIOLOGIA COMPARADA UEM PR 4 4 - S
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFJF MG 4 4 - SD
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS UFPE PE 4 4 - NDE

CIÊNCIAS'BIOLÓGICAS'(BIOLOGIA'CELULAR) UEM PR 4 4 5 S
CIÊNCIAS'MORFOFUNCIONAIS USP SP 4 4 5 SD
BIOCIÊNCIAS'E'BIOTECNOLOGIA ICC5Fiocruz RJ 4 4 5 SD
GENÉTICA UFPR PR 4 4 5 S
GENÉTICA UNESP/SJRPSP 4 4 5 SD
GENÉTICA'E'BIOLOGIA'MOLECULAR UFG GO 4 4 5 CO
GENÉTICA'E'BIOQUÍMICA UFU MG 4 4 5 SD
GENÉTICA,'CONSERVAÇÃO'E'BIOLOGIA'EVOLU INPA AM 4 4 5 N
BIOLOGIA'E'BIOTECNOLOGIA'DE'MICRORGANI UESC BA 3 4 5 NDE
BIOLOGIA'URBANA UNINILTONAM 3 4 5 N
BIOCIÊNCIAS'E'BIOTECNOLOGIA UENF RJ 3 3 5 SD
BIOLOGIA UFG GO 3 3 5 CO
BIOLOGIA'CELULAR'E'ESTRUTURAL UFV MG 3 3 5 SD
BIOLOGIA'ESTRUTURAL'E'FUNCIONAL UNIFESP SP 3 3 5 SD
GENÉTICA UFPE PE 3 3 5 NDE
BIOLOGIA'QUÍMICA UNIFESP SP 4 5 5 SD
BIOCIÊNCIAS UFBA BA 3 5 5 NDE
BIOCIÊNCIAS UNESP/ASS SP 3 5 5 SD
BIOLOGIA'CELULAR'E'ESTRUTURAL'APLICADASUFU MG 3 5 5 SD
BIOLOGIA'CELULAR'E'MOLECULAR UFPB/J.P. PB 3 5 5 NDE
BIOLOGIA'CELULAR'E'MOLECULAR'APLICADA FESP/UPE PE 3 5 5 NDE
CIÊNCIAS'BIOLÓGICAS UNIVALE MG 3 5 5 SD
CIÊNCIAS'BIOLÓGICAS UNIPAMPA RS 3 5 5 S
CIENCIAS'BIOLOGICAS UNIVAP SP 3 5 5 SD
GENÉTICA,'BIODIVERSIDADE'E'CONSERVAÇÃO UESB BA 3 5 5 NDE
BIOINFORMÁTICA UFPR PR 3 5 5 S
GENÉTICA PUC5GOIÁS GO 3 5 5 CO
GENÉTICA'E'BIODIVERSIDADE UFBA BA 3 5 5 NDE
GENÉTICA'E'BIOLOGIA'MOLECULAR UNIRIO RJ 3 5 5 SD
GENÉTICA'E'TOXICOLOGIA'APLICADA ULBRA RS 5 5 3 S
BIOLOGIA'URBANA UNINILTONAM 5 5 3 N
ANÁLISES'CLÍNICAS UFPA PA 5 5 4 N
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 PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO DA ÁREA Ciências Biológicas I (2012) 
64 PPGs 
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 PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO DA ÁREA Ciências Biológicas I (2012) 
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CRITÉRIOS + DISCRIMINATIVOS 
Avaliação 2007-2009 

CORPO DOCENTE 20% 
Dissertações + Teses / Corpo Docente 

Bolsistas CNPq/NP  
Número de Alunos / Orientador Todos os PPGs 

CORPO DISCENTE 35 % 
% Artigos com discente, % ≥ B1  

% Discentes que publicaram em relação ao total de alunos 
PRODUÇÃO INTELECTUAL 35 % 

A1 + A2 / NP 
Produção ≥ B1 / NP 
% NP > 300 pontos 
% NP > 600 pontos 

NP Zero ≥ B1 
% NP < 300 pontos 

INSERÇÃO SOCIAL 10% 
Solidariedade e Nucleação 

6 e 7 
(Internacionalização – Nucleação – Excelência Acadêmica ) 
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 PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO DA ÁREA Ciências Biológicas I (2012) 

  A DAV solicitou a atualização dos documentos que 
apresentam os requisitos para APCNs nas 
modalidades Mestrado e Doutorado Acadêmicos e 
Mestrado Profissional. 

  CTC-ES elaborou roteiros para a análise de APCNs de 
Mestrado Profissional. 

  A CB I está construindo o Documento de Área que irá 
balizar a Avaliação Trienal 2010 - 2012 dos Cursos e 
Programas Acadêmicos e do Mestrado Profissional.  
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Documento de Área CB I 
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Documento de Área CB I 
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Documento de Área CB I 
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Documento de Área CB I 
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CB I Qualis 2011 

CTC-ES REGRA: A1<A2 – A1+A2<25% - A1+A2+B1<50% 
 
A1: >= 4,3 
A2: >= 3,1 e < 4,29 
B1: >= 2,0 e < 3,09  
FI mediano dos artigos publicados por PPGs da CB I 2007-2009 igual a 2 
B2: >= 1,6 e < 1,99  
B3: >= 1,1 e < 1,59 
B4: >= 0,51 e < 1,09 
B5: < 0,5 
C: produção considerada não relevante para avaliação na CB I 
Novas: classificadas pelo FI e avaliação (Periódicos que não haviam 
antes sido incluídos no Qualis CB I ou que ainda não tem FI - criados a 
menos de três anos).  
Scielo: classificadas pelo FI.  

Relatório completo em CAPES/Avaliação/ Página das áreas/CB I  

WebQualis atualizado 2012 da CB I  
http://qualis.capes.gov.br/webqualisConsultaListaCompletaPeriodicos.faces 
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CB I Qualis 2011 
Os periódicos brasileiros Genetics and Molecular Biology (ISSN 1415-4757), 
Genetics and Molecular Research (ISSN 1676-5680) e Brazilian Journal of 
Medical and Biological Research (ISSN 0100-879X) foram classificados no 
estrato B2 como forma de reconhecer o número significativo de artigos publicados 
pelos PPGs da CB I nestas revistas e o esforço desenvolvido por estes periódicos 
que resultou na melhoria significativa do FI. 
  
O CTC-ES da CAPES definiu uma ponderação para cada produto publicado em 
cada faixa de Qualis, em relação a um produto A1 (que equivale a 100%), como 
segue: A2 = 85%, B1 = 70%, B2 = 55%, B3 = 40%, B4 = 25%, B5 = 10%, C = 0%. 
Por isso, para as publicações em estratos A1, A2,B1 e B2 não haverá limites para 
a pontuação. Porém, para os estratos B3 e inferiores o limite para pontuação 
será de cinco produtos máximos para a Produção Docente no triênio da 
avaliação. 
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CB I Qualis 2011 
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CB I Qualis 

  Alguns artigos sobre a qualidade nas publicações.  
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CB I Qualis 2012 
A DAV encaminhou o resultado do levantamento de 

periódicos utilizados pela CB I em 2011: 
  Na listagem aparecem 417 periódicos que não haviam sido 

considerados no Qualis CB I 2011 por não terem sido utilizados 
pela área até então (2007 a 2010). 

  Procedimento: a CB I irá analisar estes periódicos e atribuir o 
estrato Qualis levando e consideração os mesmos critérios 
definidos para o ano de 2011. Será levado em consideração o FI 
JCR (2011) para a estratificação e para aqueles periódicos ainda 
sem FI (novos) uma Comissão irá avaliar caso a caso.  

  Embora no Qualis CB I 2011 tenha sido deixado margem, para 
menos, nas regras estabelecidas pelo CTC-ES é possível que 
pequenas alterações sejam necessárias nos estratos.  

  No SEMACOMP 2012 o grupo sugere que seja uilizado o JCR 
2011 (Qualis CB I 2012) para a avaliação trienal. 
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CB I Qualis 2011 

Capítulos de Livro 
Editoras internacionais com corpo 
editorial = CL4 = 1× B2  
Editoras nacionais com corpo editorial 
= CL3 = 1× B3  
Editoras universitárias e afins = CL2 = 
1× B4 
Outras editoras = CL1 = 1× B5  

Livros 
Editoras internacionais com corpo 
editorial = L4  = 1× B1 
Editoras nacionais com corpo editorial 
= L3 = 1× B2 
Editoras universitárias e afins = L2 = 
1× B3 
Outras editoras = L1 = 1× B4 

  

PRODUÇÃO INTELECTUAL – LIVROS e CAPITULOS DE LIVROS 

Foi constituído um GT do CTC-ES que está atualizando esses 
critérios. 

Biologia Geral (< 1%) 
 
 
Genética (< 1%) 
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CB I Qualis 2011 
Avaliação da Produção Tecnológica: 
 
Foi constituído um GT do CTC-ES que está atualizando esses critérios. 

Patentes (Nacional, Internacional), Processos/produtos 
 Patente depositada em parceria com empresa, equivale a um 

produto A2  
 Patente depositada com registro, equivale a um produto B1  
 Patente outorgada/concedida, equivale a um produto A1 
 Patente licenciada e produzindo, equivale a cinco produtos A1 
 Produto registrado no órgão competente, equivale a um produto 

B1 
Obs.: No caso de envolvimento de discente, acrescenta-se um ponto, 
mantendo-se o mesmo nível de equivalência.  
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CB I Orientador / PPG 
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CB I Aluno / Orientador 
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CB I Aluno / Orientador 
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3	  

0,0 

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

120,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 53 % 

Mediana: 59 % 

% da produção discente ≥ B1 

0,0 

1,0 

2,0 

3,0 

4,0 

5,0 

6,0 

7,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Mediana: 1,2 

Média: 1,7 

Produção discente ≥ B1 / Produção discente ≤ B2 

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

1,2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 0,4 

Mediana: 0,5 

Produção Discente Global (artigos) / Produção Docente Global (artigos) 

0,0 

0,5 

1,0 

1,5 

2,0 

2,5 

3,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 0,4 

Mediana: 0,8 

Produção Discente Global (artigos) / Produção Docente ≥ B1 

acshrank
Typewritten Text
Estes gráficos são uma estimativa a partir dos dados encaminhados por alguns PPGs da CB I, são parciais, não foram auditados e apresentam inconsistências. Portanto representam unicamente uma visão geral de alguns parâmetros e não representam nenhuma relação com a avaliação.



4	  

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

1,2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 0,4 

Mediana: 0,4 

Produção Discente ≥ B1 / Produção Docente ≥ B1 

0,0 

2,0 

4,0 

6,0 

8,0 

10,0 

12,0 

14,0 

16,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Artigos A1 + A2 (docentes) / Núcleo Permanente (número) 

Mediana: 2,8 

Média: 3,2 

0,0 

5,0 

10,0 

15,0 

20,0 

25,0 

30,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Mediana: 6,2 

Média: 6,9 

Artigos ≥ B1 (docentes) / Núcleo Permanente 

0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

60,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Mediana: 25 % 

Média: 26 % 

% de artigos A1 + A2 (docentes) / Total de Publicações 

acshrank
Typewritten Text
Estes gráficos são uma estimativa a partir dos dados encaminhados por alguns PPGs da CB I, são parciais, não foram auditados e apresentam inconsistências. Portanto representam unicamente uma visão geral de alguns parâmetros e não representam nenhuma relação com a avaliação.



	  

5	  

0,0 

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

120,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 61,283 

Mediana: 64,706 

% de docentes do Núcleo Permanente com mais de 300 pontos 

0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

60,0 

70,0 

80,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

% de docentes do Núcleo Permanente com mais de 600 pontos 

Média: 34,248 

Mediana: 38,278 

0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

60,0 

70,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Mediana: 20 % 

Média: 22 % 

% de docentes do Núcleo Permanente com mais de 900 pontos 

0,0 

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

120,0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

Média: 62 % 

Mediana: 67 % 

% de Docentes do Núcleo Permanente envolvidos com mais de três orientações no triênio 

acshrank
Typewritten Text
Estes gráficos são uma estimativa a partir dos dados encaminhados por alguns PPGs da CB I, são parciais, não foram auditados e apresentam inconsistências. Portanto representam unicamente uma visão geral de alguns parâmetros e não representam nenhuma relação com a avaliação.



	  

1	  

TABELA	  2	  
	  
Grupo	  A	  -‐	  	  resultado	  das	  discussões	  
	  	  
Parâmetros	  e	  Pesos	  para	  Discussão	  
	  
1-‐3.	  Número	  de	  alunos,	  número	  de	  Docentes	  do	  NP	  e	  Colaboradores	  
Sugestões	  
Sugestão:	  Não	  pontuar	  o	  parâmetro.	  Considerar	  as	  razões	  	  
(alunos/NP;	  alunos	  /Total	  docentes,	  etc)	  para	  dar	  suporte	  à	  avaliação	  global	  do	  PPG.	  
	  
O	  critério	  de	  30%	  de	  Colaboradores	  do	  total	  de	  Docentes	  do	  curso	  está	  adequado.	  
	  
-‐Par�cipação	  de	  Docentes	  externos	  à	  ins�tuição	  no	  NP	  do	  PPG:	  	  
definir	  limites	  claros.	  Entretanto,	  prestar	  atenção	  às	  	  
especificidades	  de	  áreas	  de	  pesquisa	  e	  regiões	  que	  têm	  carência	  de	  Docentes	  	  
para	  compor	  o	  NP	  mínimo	  do	  PPG	  apenas	  com	  Docentes	  da	  própria	  ins�tuição.	  	  
Nestes	  casos	  flexibilizar	  a	  par�cipação	  de	  NP	  externo	  viabilizando	  assim	  a	  
	  existência	  do	  programa.	  
	  	  
4.	  	  	  Dissertações	  +	  Teses/CD	  (NP	  +	  Colaboradores)	  
na	  avaliação	  
	  Sugestão	  -‐	  Pontuar	  o	  parâmetro	  

5.	  Produção	  Discente	  (par�cipação	  em	  ar�gos)/alunos	  matriculados	  
Sugestão	  -‐	  Pontuar	  o	  parâmetro	  na	  avaliação	  dos	  alunos,	  	  
incluindo	  análise	  dos	  seguintes	  aspectos:	  
%	  de	  Discentes	  com	  ar�gos	  (discentes	  com	  ar�gos/total	  discentes)	  
%	  de	  ar�gos	  com	  discentes	  (ar�gos	  com	  discentes/total	  ar�gos)	  
Adicional	  -‐	  Criar	  um	  parâmetro	  que	  possibilite	  pontuar	  	  
primeira	  autoria	  de	  aluno.	  
	  	  
6.	  %	  da	  Produção	  discente	  >	  B1/	  alunos	  matriculados	  
Sugestão	  –	  Pontuar	  o	  parâmetro	  e	  corrigir	  por:	  
%	  da	  Produção	  discente	  >	  B1	  
	  
7.	  %	  da	  Produção	  discente	  (PG)	  com	  ar�gos	  >	  B1	  
Sugestão	  –	  Pontuar	  o	  parâmetro.	  Entretanto	  ele	  pode	  ser	  	  
eliminado	  pois	  é	  o	  mesmo	  que	  o	  item	  6	  corrigido.	  
	  	  
8.	  	  	  Produção	  discente	  >	  B1	  /	  Produção	  discente	  <	  B2	  
Sugestão	  –	  não	  pontuar	  este	  parâmetro,	  pois	  ele	  pode	  prejudicar	  o	  curso	  	  
ao	  penalizar	  duplamente	  as	  publicações	  <	  B2	  	  
(uma	  vez	  pelo	  fato	  da	  publicação	  ser	  <	  B2-‐	  o	  impacto	  -‐	  	  	  
e	  outra	  por	  reduzir	  o	  valor	  da	  razão	  >	  B1	  /	  <	  B2.	  
	  	  

9.	  Produção	  Discente	  Global	  (ar�gos)	  /	  	  Produção	  Docente	  Global	  (ar�gos)	  
Sugestão	  –	  não	  pontuar	  o	  parâmetro,,	  o	  índice	  não	  diz	  sobre	  a	  qualidade	  	  
do	  curso	  e	  dos	  alunos	  
	  	  
10.	  Produção	  Discente	  Global	  (ar�gos)	  /	  Produção	  Docente	  >	  B1	  
Sugestão	  –	  não	  pontuar	  o	  parâmetro,	  o	  índice	  não	  diz	  sobre	  a	  qualidade	  do	  curso	  	  
e	  dos	  alunos	  
	  	  
11.	  Produção	  Discente	  >	  B1	  /	  Produção	  Docente	  >	  B1	  
Sugestão	  –	  não	  pontuar	  o	  parâmetro,	  o	  índice	  não	  diz	  sobre	  a	  qualidade	  do	  	  
curso	  e	  dos	  alunos	  
	  	  
12.	  Orientações	  no	  triênio	  
Sugestões	  de	  como	  pontuar	  esse	  parâmetro	  –	  	  
Conhecer	  os	  seguintes	  indicadores:	  	  
-‐ 	  Nº	  total	  de	  orientados	  (considerar	  todos	  os	  cursos	  onde	  o	  	  
-‐ orientador	  par�cipa)/orientador	  	  -‐	  obter	  esse	  dado	  para	  cada	  orientador;	  
-‐	  Nº	  orientados	  do	  PPG/orientador	  -‐	  obter	  esse	  dado	  para	  cada	  orientador;	  
-‐	  Iden�ficar	  os	  orientadores	  do	  NP	  sem	  orientados	  e	  jus�ficar	  adequadamente	  cada	  caso;	  
Então:	  
Sugestão	  -‐	  Pontuar	  o	  parâmetro	  “orientações	  no	  triênio”	  de	  modo	  a	  penalizar	  o	  
	  NP	  que	  apresenta	  Docentes	  sem	  orientações	  no	  triênio	  cuja	  jus�fica�va	  não	  foi	  relevante.	  
	  	  

13.	  Ar�gos	  A1	  +	  A2	  (docentes)	  /	  NP	  (número)	  
Sugestão	  –	  Pontuar	  o	  parâmetro	  corrigido	  da	  seguinte	  forma:	  
%Ar�gos	  A1	  +	  A2	  (docentes	  do	  NP)	  
	  	  
14.	  Ar�gos	  >	  B1	  (docentes	  do	  NP)	  /	  NP	  (número)	  
Sugestão	  -‐	  Pontuar	  o	  parâmetro	  corrigido	  da	  seguinte	  forma:	  
%Ar�gos	  >	  B1	  (docentes	  do	  NP)	  
	  	  
15.	  %	  de	  ar�gos	  A1	  +	  A2	  (docentes)	  /	  Total	  de	  publicações	  
Sugestão	  -‐	  Pontuar	  o	  parâmetro	  corrigido	  da	  seguinte	  forma:	  
%	  de	  ar�gos	  A1	  +	  A2	  (docentes	  NP)	  
	  	  
16.	  %	  de	  docentes	  do	  NP	  com	  mais	  de	  300	  pontos	  
Sugestão	  –	  pontuar	  o	  parâmetro	  
	  	  
17.	  %	  de	  docentes	  do	  NP	  com	  mais	  de	  600	  pontos	  
Sugestão	  –	  pontuar	  o	  parâmetro	  
	  	  
18.	  %	  de	  docentes	  do	  NP	  com	  mais	  de	  900	  pontos	  
Sugestão	  –	  pontuar	  o	  parâmetro	  
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19.	  %	  de	  Docentes	  do	  NP	  envolvidos	  com	  mais	  de	  três	  orientações	  no	  triênio	  
Sugestão	  –	  não	  pontuar	  este	  parâmetro,	  já	  explicado	  nos	  parâmetros	  1-‐3	  
	  	  
20.	  Bolsas	  de	  pesquisa	  (PD)	  /	  NP	  
Sugestão	  –	  Pontuar	  o	  parâmetro	  
	  	  
	  
	  
Sugestão	  de	  Parâmetro	  novo:	  
Na	  próxima	  reunião	  dos	  PPGs	  da	  CB	  I	  discu�r	  critérios	  para	  a	  avaliação	  de	  egressos.	  
	  	  
22.	  Solicita-‐se	  que	  seja	  permi�do	  colocar	  no	  relatório	  um	  item	  adicional	  com	  a	  produção	  
do	  egresso,	  por	  até	  5	  anos,	  sem	  o	  orientador.	  Manter	  o	  item	  que	  apresenta	  a	  produção	  
do	  egresso	  com	  o	  orientador.	  
	  	  
	  
	  

Existe	  um	  elevado	  percentual	  de	  orientadores	  com	  um	  ou	  nenhum	  orientado.	  No	  ano	  
de	  2011	  o	  percentual	  foi	  de	  23%	  nos	  PPGs	  da	  CBI.	  Qual	  estratégia	  poderia	  auxiliar	  na	  
melhoria	  desta	  distribuição?	  
Sugestão	  –	  Penalizar	  o	  PPG	  que	  apresentar	  na	  avaliação	  NP	  que	  apresenta	  
Docentes	  sem	  orientação	  no	  triênio	  (para	  o	  qual	  não	  há	  jus�fica�va).	  
	  	  
Algumas	  regiões	  têm	  poucos	  PPGs	  embora	  existam	  grupos	  de	  pesquisa	  nas	  áreas	  da	  
CB	  I.	  
Como	  melhorar	  essa	  situação	  sem	  simplesmente	  aumentar	  o	  número	  de	  PPGs	  não	  
consolidados?	  
	  
Sugestões:	  
Fomentar	  pólos	  de	  excelência	  regionais	  (o	  pólo	  de	  excelência	  seria	  o	  PPG),	  
associado	  a	  um	  programa	  de	  apoio	  à	  mobilidade	  estudan�l.	  
Neste	  caso,	  flexibilizar	  a	  %	  de	  docentes	  do	  NP	  externos	  à	  Ins�tuição.	  
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Reunião	  de	  grupo	  de	  trabalho	  CB1	  CAPES	  -‐	  grupo	  C	  
	  
Consultor	  -‐	  Rogério	  Margis	  –	  UFRGS	  
	  
M	  D 	  	  Ins'tuição 	  Programa 	  Representante	  	  
6	  	  6	   	  UERJ	   	   	  Biociencias.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Thereza	  ChirsJna	  Barja-‐Fidalgo	  
6	  	  6	   	  UFMG	   	   	  BioinformaJca	   	  Vasco	  Ariston	  de	  Carvalho	  Azevedo	  
5	  	  5	   	  UFPE 	   	  Biol.Aplic.Saude 	  Maria	  Teresa	  dos	  Santos	  Correia	  
5	  	  5	   	  UNESP-‐RC 	  Biol.Cel.Mol.	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  Maria	  Izabel	  Camargo	  
5	  	  5	   	  UFSCar 	   	  Gen.Evol.Bio.Mol.	   	  Eduardo	  Leonardecz	  Neto	  
4	  	  4 	  UFSC	   	   	  Bio.Cel.Desenvol.	  	  	  	  Yara	  Maria	  Rauh	  Muller	  
4	  	  4	   	  UFJF 	   	  Ciências	  Biol.	  	  	  	  	  	   	  Lyderson	  Facio	  Viccini	  
4	  	  4 	  UFG 	   	  Gen.Bio.Mol.	  	  	  	   	  Maristela	  Pereira	  
3	  	  3	   	  UFG	   	   	  Biologia 	   	  KaJa	  Flavia	  Fernandes	  
3	  	  3 	  UFV	   	   	  Biol.Cel.Estrut. 	  Eduardo	  Serão	  
3	  	  	  	  	  	   	  UFU	   	   	  Biol.Cel.Estrut.Aplic	  Renata	  G	  Zanon	  
3	  	  	  	  	   	  PUC-‐GO 	   	  GenéJca	  	  	  	  	  	  	  	   	  KaJa	  K	  Verolli	  de	  Moura	  	  
3	  	  	  	   	  UniNILTON 	  Biologia	  Urbana 	  Silvia 	   	   	  	  	  

Dúvidas	  e	  propostas	  quanto	  aos	  critérios	  de	  avaliação:	  

(ii)	  Os	  quesitos	  que	  uJlizam	  o	  número	  de	  pesquisadores	  do	  CNPq	  no	  corpo	  docente	  (NP).	  
Podem	  ser	  manJdos	  mas	  o	  seu	  peso	  dever	  ser	  reduzido.	  	  
MoJvo:	  a	  dinâmica	  de	  atribuição	  de	  novos	  bolsistas	  de	  produJvidade	  do	  CNPq	  não	  
acompanha	  a	  criação	  de	  novos	  cursos	  e	  o	  processo	  de	  contratação	  de	  novos	  docentes	  
incluídos	  nos	  programas.	  Impacto	  maior	  em	  cursos	  novos	  ou	  composto	  por	  um	  maior	  
número	  de	  docentes	  jovens.	  

(i)	  arJgos	  com	  DOI	  mas	  sem	  Volume,	  página	  e	  ano	  não	  devem/podem	  ser	  considerados.	  
Dualidade	  na	  tabulação	  –	  ano	  de	  atribuição	  do	  DOI	  e	  ano	  de	  publicação	  efeJva	  

(iii)	  Considerando-‐se	  que	  a	  mediana	  da	  área	  tem	  um	  crescimento	  conJnuado,	  foi	  
quesJonado	  a	  possibilidade	  de	  aJngir-‐se	  um	  “plateau”.	  Com	  o	  aumento	  da	  mediana,	  
seria	  interessante	  uJlizar-‐se	  indicadores	  que	  uJlizassem	  o	  número	  de	  publicação	  >=B2	  e	  
não	  somente	  >=B1	  e	  A2+A1.	  
Publicação	  discente	  >=B2,	  Publicação	  discente	  >=B2	  /	  numero	  de	  discentes	  
Publicação	  docente	  >=B2,	  Publicação	  docente	  >=B2,	  /	  numero	  de	  docentes	  total	  ou	  NP	  
Publicação	  Discente	  >=B2	  /	  Publicação	  Docente	  >=B2	  
Talvez	  estes	  critérios	  podem	  permiJr	  uma	  maior	  discriminação	  entre	  cursos	  3,	  4	  e	  5!	  

B2	  	  	  	  	  	  	  	  	  B1	  

B1	  	  	  	  	  	  	  	  	  A2	  

B1	  	  	  	  	  	  	  	  	  B2	  

(iv)	  quanto	  ao	  Qualis	  e	  indexadores:	  
O	  Qualis	  deve	  ser	  manJdo	  para	  todo	  o	  triênio	  e	  determinado	  no	  inicio	  do	  triênio!	  
Neste	  senJdo,	  por	  que	  não	  uJlizar	  o	  JCR	  de	  5	  anos?	  Razão	  –	  maior	  estabilidade	  
Este	  indexador	  poderia	  ser	  usado	  somente	  para	  a	  CB1.	  

Dúvidas	  e	  propostas	  quanto	  ao	  critério	  Internacionalização:	  

(v)	  Quanto	  a	  internacionalização:	  
-‐ Aprimoramento	  em	  lingua	  inglesa	  

	  cursos/disciplinas	  em	  inglês	  nos	  programas	  de	  pos-‐graduação	  
	  cursos	  de	  ingles/redação	  de	  arJgos	  
	  	  	  

-‐	  Fluxo	  de	  docentes	  e	  discentes	  no	  exterior	  (critérios	  de	  valores	  das	  bolsas)	  
-‐	  Trazer	  professores	  estrangeiros	  	  e	  docentes	  dando	  cursos	  no	  exterior	  
-‐	  	  Programas	  e	  editais	  com	  InsJtuições	  estrangeiras	  
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Ações	  para	  propiciar	  maior	  integração	  entre	  os	  programas	  de	  pós-‐graduação	  

(iii)	  Implementação	  de	  um	  sistema	  de	  Jtulação	  em	  cotutela	  
	  	  entre	  cursos	  (7	  e	  6)	  e	  os	  demais.	  	  
	  Aluno	  com	  dupla-‐Jtulação	  por	  ambas	  insJtuições/programas	  
	  Devendo	  executar	  parte	  de	  sua	  formação	  em	  ambas	  as	  insJtuições	  
	  O	  programa	  7	  e	  6	  deve	  oferecer	  vagas	  para	  alunos	  da	  interação	  

(ii)	  Implementação	  de	  um	  sistema	  de	  oferta	  de	  cononuo	  de:	  
	  bolsa	  sanduíche	  nacional	  
	  auxílio	  instalação	  /	  bolsa	  de	  deslocamento	  interno	  -‐	  	  PROAP	  

(i)	  manutenção/incremento	  dos	  programas	  CASADINHO	  
	  -‐	  presença	  de	  egresso	  aumenta	  o	  êxito	  das	  interações	  entre	  programas	  
	  Seria	  interessante	  criar	  um	  sistema	  híbrido	  CASADINHO-‐ProCAD	  

Ações	  para	  propiciar	  maior	  integração	  entre	  os	  programas	  de	  pós-‐graduação	  

(iv)	  Criação	  de	  uma	  Rede	  Integrada	  de	  Programas	  Pós-‐graduação	  (RIPPg)	  da	  CB1	  
	  	  

Quantos?	  Possibilidade	  de	  integrar	  de	  18	  a	  36	  programas	  

Que	  estrutura	  organizacional?	  
	  Coordenação	  mulJpla	  de	  3	  a	  4	  programas	  de	  nível	  6	  e	  7	  
	  Subgrupos	  contendo	  de	  4	  a	  6	  programas	  de	  nivel	  3,	  4	  e	  5	  

Qual	  tema?	  Como	  escolher/determinar?	  
	  O	  universo	  de	  cursos	  3,	  4	  e	  5	  propõe	  temas	  essenciais	  para	  seu	  desenvolvimento	  
	  Os	  cursos	  7	  e	  6	  interessados	  entram	  na	  rede	  como	  coordenadores	  

Todo	  o	  sistema	  de	  sanduiche	  nacional,	  cotutela	  nacional	  e	  auxilio	  deslocamento/instalação	  
nacional	  seriam	  contemplados	  neste	  sistema,	  sendo	  desJnados	  aos	  cursos	  da	  coordenação	  
múlJpla	  que	  distribuiriam	  para	  os	  cursos	  associados	  diretamente	  a	  ele	  

Os	  cursos	  7	  e	  6	  seriam	  incumbidos	  de	  gerenciar	  os	  recursos	  da	  RIPPg,	  além	  do	  seu	  ProEx.	  
Os	  cursos	  7	  e	  6	  já	  tem	  experiência	  na	  gestão	  /	  evita	  desJnação	  de	  verbas	  no	  sistema	  ProAP	  
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Reunião	  Grupo	  D	  
	  	  
Consultor:	  Profa.	  Glória	  Regina	  Franco	  
Profa.	  Renata	  N	  Freitas	  
	  
Programas:	  
Biologia	  Celular	  e	  Molecular	  –	  UFRGS	  -‐	  Conceito	  6	  (Me	  D)	  
Ciências	  Biológicas	  (Bio	  Gené�ca)	  –	  USP	  –	  Conceito	  6	  	  (M	  e	  D)	  
Biologia	  Celular	  –	  UFMG	  –	  Conceito	  5	  (M	  e	  D)	  
Ciências	  Biológicas	  –	  UFOP	  –	  Conceito	  5	  (M	  e	  D)	  
Inter	  Bio	  e	  Molecular	  Vegetal	  –	  USP/ESALQ	  –	  Conceito	  5	  (D)	  
Biologia	  Animal	  –	  UNB	  –	  Conceito	  4	  (M	  e	  D)	  
Ciências	  Biológicas	  –	  UFPE	  –	  Conceito	  4	  (M	  e	  D)	  
Gené�ca	  –	  UNESP/SJRP	  –	  Conceito	  4	  (M	  e	  D)	  
Biologia	  Celular	  e	  Molecular	  –	  UFPB	  –	  Conceito	  3	  (M)	  
Bio	  Celular	  e	  Molecular	  Aplicada	  –	  FESP/UPE	  -‐	  Conceito	  3	  (M)	  
Biologia	  Estrutural	  e	  Funcional	  –	  UNIFESP	  –	  Conceito	  3	  (M	  e	  D)	  
Bioinformá�ca	  –	  UFPR	  –	  Conceito	  3	  (M)	  
Análises	  Clínicas	  –	  UFPA	  –	  Conceito	  4	  (MP)	  

Pontos	  a	  serem	  discu�dos:	  
-‐  	  parâmetros	  e	  critérios	  de	  avaliação	  dos	  
Programas	  

-‐  internacionalização	  e	  ações	  no	  Ensino	  
básico	  e	  no	  Ensino	  médio.	  	  

Pontos	  discu�dos	  como	  internacionalização:	  

  Critérios	  a	  serem	  considerados	  como	  critérios	  de	  internacionalização:	  
  	  número	  de	  alunos	  estrangeiros	  regulares	  recebidos	  pelo	  programa	  
  	  número	  de	  alunos	  estrangeiros	  em	  mobilidade	  recebidos	  pelo	  programa	  
  	  número	  de	  estágios	  de	  alunos	  no	  exterior	  
  	  convênios	  internacionais	  (com	  e	  sem	  dupla	  �tulação)	  
  	  ar�gos	  de	  revisão	  a	  convite	  
  	  seminários	  ministrados	  por	  orientadores	  no	  exterior	  
  	  número	  de	  egressos	  atuando	  no	  exterior	  
  	  duplas	  �tulações	  
  	  número	  de	  professores	  visitantes	  estrangeiros	  
  	  par�cipação	  de	  docentes	  estrangeiros	  em	  cursos	  de	  PG	  
  	  estágios	  de	  orientadores	  no	  exterior	  	  
  	  par�cipação	  de	  docentes	  em	  corpo	  editorial	  de	  revistas	  por	  perfil	  Qualis	  
  	  Quan�dade	  de	  auxílios	  internacionais	  captados	  por	  orientadores	  

Principais	  dificuldades/sugestões	  apontadas	  por	  vários	  Coordenadores:	  	  
	  
  Limitação	  do	  apoio	  ins�tucional	  no	  encaminhamento	  da	  oficialização	  dos	  

convênios	  e	  parcerias,	  como	  falta	  de	  funcionários	  que	  entendam	  os	  
procedimentos	  ou	  que	  se	  comuniquem	  em	  inglês.	  	  

  Os	  critérios	  devem	  enfa�zar	  as	  ações	  do	  Programa	  e	  não	  par�cipações	  individuais,	  
como	  por	  exemplo	  a	  par�cipação	  de	  professores	  do	  NP	  em	  corpo	  editorial	  de	  
revistas	  internacionais	  deveriam	  ser	  consideradas,	  mas	  a	  a�vidade	  de	  revisor/
parecerista	  não	  deveria	  ser	  um	  critério	  de	  internacionalização.	  

  Dificuldades	  de	  administração	  dos	  recursos	  PROAP,	  pois	  as	  a�vidades	  de	  
internacionalização	  requer	  uma	  maleabilidade	  na	  u�lização	  de	  recursos.	  Por	  outro	  
lado,	  recursos	  para	  mestrandos	  são	  também	  escassos.	  

  Oferta	  de	  disciplinas	  em	  língua	  estrangeira	  com	  convidados	  internacionais.	  

  Disciplina	  seminários	  –	  doutorandos	  e	  pós-‐doutorandos	  apresentarem	  em	  inglês.	  
Resumo	  do	  seminário	  em	  inglês.	  	  

  Incen�vo	  à	  par�cipação	  de	  alunos	  em	  eventos	  internacionais	  (mestrandos	  
também)	  
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  Dificuldades	  relacionadas	  à	  língua	  oficial	  para	  defesas	  de	  teses	  
  Resistência	  ins�tucional:	  Regimentos	  proíbem	  produção	  de	  teses	  e	  defesas	  em	  

língua	  estrangeira	  
  Favorecer	  intercâmbio	  com	  países	  de	  língua	  Portuguesa	  com	  des�nação	  de	  vagas	  

específicas:	  fortalecer	  a	  internacionalização	  solidária	  
  Dificuldades	  dos	  estudantes	  estrangeiros	  em	  relação	  ao	  Português	  	  	  
  Considerar	  as	  diferentes	  realidades	  dos	  Programas	  nas	  diferentes	  regiões	  do	  País	  
  Apoio	  ins�tucional	  da	  Pró-‐reitoria	  de	  Pesquisa:	  financiamento	  anual	  de	  visita	  de	  

um	  pesquisador	  internacional	  para	  seminário	  e	  disciplina	  e	  a	  ida	  de	  um	  professor	  
de	  cada	  Programa	  para	  uma	  missão	  no	  exterior.	  	  

  Disciplina	  de	  inglês	  instrumental:	  contratação	  de	  professores	  –	  financiamento	  
  Publicação	  do	  docente	  vinculada	  a	  discente	  com	  colaboração	  estrangeira	  =	  

internacionalização	  
  Publicação	  de	  docente	  com	  grupo	  estrangeiro	  sem	  discente	  =	  visibilidade	  
  Visualizar	  e	  apoiar	  duas	  frentes,	  considerando	  a	  diversidade	  de	  realidades:	  o	  

esforço	  para	  implementar	  ações	  considerando	  Programas	  que	  ainda	  não	  
implementaram	  nenhuma	  a�vidade	  e	  a	  obrigação	  de	  quem	  já	  faz,	  em	  propor	  novas	  
a�vidades	  e	  manter	  

  PROPOSTAS	  
  Ações	  CAPES:	  
  Revisão	  valor	  das	  bolsas	  doutorado	  sanduíche	  	  
  Flexibilidade	  do	  uso	  do	  PROAP/PROEX	  pelas	  Pró-‐reitorias	  e	  
pelos	  Programas	  de	  maneira	  a	  permi�r:	  
–  pagamento	  de	  publicação,	  	  
–  par�cipação	  de	  docentes	  que	  não	  ob�veram	  financiamento	  de	  

outras	  agências	  para	  par�cipar	  em	  eventos	  internacionais	  ,	  	  
–  par�cipação	  de	  mestrandos	  em	  eventos,	  missões	  e	  estágios	  

internacionais	  
  -‐	  Flexibilidade	  do	  uso	  da	  taxa	  de	  bancada	  PNPD	  para	  
par�cipação	  em	  eventos,	  missões	  e	  estágios	  internacionais	  

  -‐	  Edital	  para	  estruturação	  dos	  Programas	  para	  realização	  de	  
videoconferências	  

	  

  Ações	  Pró-‐reitorias:	  
  Financiamento/oferecimento	  ins�tucional	  de	  cursos	  de	  
inglês	  instrumental	  

  Permi�r	  a	  defesa	  de	  trabalhos	  cien�ficos	  em	  língua	  
estrangeira	  

  Flexibilização	  da	  tramitação	  de	  documentos	  em	  língua	  
estrangeira	  para	  viabilizar	  convênios	  e	  colaborações	  

  Melhoria/implantação	  escritórios	  de	  Relações	  
Internacionais	  

  Financiamento	  de	  missões	  internacionais	  (recíprocas)	  
  Financiamento	  de	  revisão	  e	  publicação	  de	  ar�gos	  
  Financiamento	  oficinas	  de	  redação	  cien�fica	  oferecido	  
em	  língua	  inglesa	  

  Financiamento	  de	  workshops	  com	  consultores	  
internacionais	  para	  produção	  de	  projetos	  de	  pesquisa	  
com	  financiamento	  internacional	  

  Ações	  Programas:	  
  Disciplinas	  para	  elaboração	  de	  projeto	  de	  dissertação/
teses	  	  já	  com	  vistas	  à	  produção/publicação	  de	  ar�gos,	  
com	  revisão	  por	  comissão	  de	  avaliação	  

  Workshops	  para	  docentes	  e	  discentes	  com	  dificuldades	  
de	  publicação	  

  Disciplina	  de	  Redação	  de	  ar�go	  cien�fico	  para	  
discentes	  

  Ações	  de	  internacionalização	  (workshops,	  
webconferências)	  colabora�vas	  entre	  Programas	  afins	  
da	  mesma	  ins�tuição	  ou	  de	  outras	  ins�tuições	  	  



 

3 

	  	  
Educação	  Básica	  e	  Ensino	  Médio:	  
  Ações	  em	  relação	  ao	  Ensino	  Básico	  e	  Ensino	  Médio	  
  Workshop,	  promovido	  pela	  CAPES,	  com	  par�cipação	  
de	  Programas	  com	  ações	  bem	  sucedidas	  e	  Programas	  
que	  ainda	  não	  têm	  ações	  neste	  sen�do,	  para	  definição	  
de	  obje�vos,	  estratégias	  e	  ações	  

  Valorização	  das	  ações	  na	  avaliação	  dos	  Programas	  
permi�ndo	  pontuação	  equivalente	  à	  publicação	  
qualificada	  

  Fortalecimento/es�mulo	  à	  par�cipação	  dos	  docentes	  
no	  PIBIC	  Jr	  
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