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I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERAGOES GERAIS

A avaliacio dos programas da Area de Matematica, Probabilidade e Estatistica foi realizada em
diversas etapas, que muito contribuiram para enriquecer o processo de julgamento. Destacam-se
0s seminarios de acompanhamento que foram uma ferramenta de vital importancia para seguir o
desenvolvimento da Pés-Graduacdo na area, a expansdo e descentralizacdo do sistema de
formacédo da pds-graduacao no pais. Foi possivel detectar um crescimento significativo do sistema
assim como alguns problemas. Alguns destes problemas s&o: programas sem um leque suficiente
de areas ou com excessiva concentracdo em areas, concentracdo das publicacbes em alguns
docentes, crescimento desordenado de programas em fase de implantagcdo, concentragdo de
orientacdo em alguns docentes, docentes permanentes sem orienta¢fes durante o triénio, falta de
definicdo da figura de professor visitante, participacdo de docentes em mais de dois programas
académicos (contrariando a Portaria CAPES n° 1 de 04 de janeiro de 2012). Especificamente, foi
discutida a divisdo da producéo cientifica do docente permanente quando este for vinculado a
mais de um programa académico excetuando-se 0s casos de associa¢do temporaria.

Atencdo particular foi dada aos trés programas de doutorado em associacdo plena que foram

implementados em 2010 e os seminarios ajudaram a fazer uma avaliacdo do andamento destes
programas e um diagnostico sobre esta modalidade de associagdo para realizacdo de Programas na
area de Matematica. Os Programas estdo em pleno funcionamento, com alunos em todas as
Instituicdes envolvidas. A criacdo dos Programas resultou em aumento na Producdo Cientifica
dos docentes envolvidos, bem como um impacto extremamente importante na formacdo de
recursos humanos de alto nivel na &rea de Matematica em regides carentes desta formagéo. A
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ligacdo com os programas de mestrado ja existentes também é muito ténue, com coordenacgdes
separadas e planejamentos independentes. A gestdo financeira dos Programas ainda ndo esta
completamente uniformizada.

Estes seminarios permitiram que os coordenadores trocassem e compartilhassem experiéncias e
foram de grande ajuda para fazer um diagnostico da area.

No que se refere mais especificamente aos programas de natureza académica, para a atribuicao
das notas 3 a 5, a Comissdo fez uso quantitativa, e principalmente qualitativamente dos seguintes
indicadores principais, conforme Documento de Area homologado pelo CTC (ver planilha no
Campo VI).

Indicadores de Produtividade Qualificada:

PQ1 = (A1+A2+B1)/DP

PQ2 = (A1+A2+B1+B2+B3)/DP

PQ3 = (A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/DP

onde

Al, A2, Bl, B2, B3, B4, B5 = numero de artigos publicados pelos docentes permanentes no
triénio em revistas do respectivo estrato do Qualis;

DP = ndmero (médio) de docentes permanentes no triénio.

Visto que a area contempla programas de carater aplicado (Matematica Aplicada e Estatistica), 0s
indicadores acima foram separados em core (revistas intra-area) e ndo core (revistas de doutras
areas), como foi feito com as revistas classificadas no Qualis da area e divulgado a todos os
coordenadores de programa.

Indicador de Produtividade na Formacéo:

PF = (M/OM + 2,5 D/OD)

onde

M = nimero de mestres formados no triénio

OM = numero (médio) de orientadores credenciados para o Mestrado
e, no caso de programas com doutorado,

D = nimero de doutores formados no triénio

OD = numero (médio) de orientadores credenciados para o Doutorado

Outros parametros importantes foram os nimeros de formacao de mestres e doutores, a
participacgdo de bolsistas de produtividade do CNPq no corpo docente permanente do programa, 0
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volume e qualidade da producdo discente, especialmente nos cursos de doutorado.

As Figuras 1 e 2 exibem, na forma de grafico, a evolucao da distribuicdo de notas da &rea,
relativamente aos dois triénios anteriores. A principal constatacdo € um pequeno aumento dos
percentuais dos niveis 6 - 7 e pequena diminui¢do dos percentuais do conceitos 5 e estabilidade
nos conceitos 3-4.

Na avaliacdo de 2007, a area de Matematica, Probabilidade e Estatistica, contava com 39
programas, sendo que em 2010 esse nimero cresceu para 51 programas e neste triénio temos 54
programas sob avaliacdo. Os graficos acima comprovam que, a par da expansdo global do sistema
de p6s-graduacdo na area, foi mantida praticamente inalterada a distribui¢do dos conceitos, que é
uma gaussiana quase perfeita.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

A avaliagdo dos programas seré feita com base nos 5 quesitos padronizados para todas as areas
do conhecimento. Considerando as orientacbes do CTC-ES, a comissdo de area optou pelos
seguintes pesos relativos aos diversos quesitos:

A Proposta do Programa (sem atribuicdo de peso) é fundamental para a avaliagdo do mesmo. A
Comissdo avaliara a coeréncia e abrangéncia da proposta académica e também levard em conta a
infraestrutura necesséria a adequada execucao das tarefas do programa. As linhas de pesquisa
devem ser coerentes e integradas. A estrutura curricular sera julgada levando-se em consideracao
as disciplinas obrigatorias visando evitar a formacdo dos alunos através de cursos de topicos.
Serdo analisados os critérios para o credenciamento de docentes.

O Corpo Docente (peso 20%) é fundamental ao bom desempenho do programa. A Comissdo
avaliara o perfil de formacdo dos docentes, a sua adequacdo e dedicacdo as atividades de
docéncia, formacéo de recursos humanos e pesquisa no programa. O corpo docente deve ser bem
qualificado na area da proposta e evidenciar experiéncia e independéncia académica através de
publicacOes, projetos de pesquisa e orientacdo. O corpo docente deve contar com nimero de
docentes permanentes compativel com a oferta de vagas e 0 numero de docentes colaboradores
n&o deve ultrapassar 30% do corpo docente total (permanentes + colaboradores). E desejavel que
0 corpo permanente seja composto quase que exclusivamente de docentes em tempo integral na
instituicdo. Um docente podera participar como docente permanente em, no méaximo, dois
programas de pds-graduacao, excetuando casos previstos na Portaria CAPES 01 de 04 de Janeiro
de 2012.

O quesito Corpo Discente (peso 30%) sera avaliado através do ritmo de formacdo (tempo
mediano de formacdo), na composicdo de bancas avaliadores, bem como na qualidade das
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publicacdes resultantes de teses e dissertagoes.

A Producédo Intelectual (peso 40%) é um quesito central da avaliacdo do programa. Tem
especial importancia as publicacbes em periddicos de destaque internacional, nos estratos
superiores do Qualis (Al, A2 e B1). Somente sera considerada a producdo intelectual relacionada
as linhas de pesquisa descritas na proposta. Sera considerado o equilibrio da producao intelectual
dentre todos os membros do corpo docente visando evitar uma concentracdo em alguns
individuos. A producéo intelectual de um docente credenciado como docente permanente em mais
de um programa devera ser dividida, exceto nos casos de programas em forma associativa.

No quesito Insercdo Social (peso 10%) sera avaliado o impacto nacional e regional do programa
bem como a sua contribuicdo para a disseminacdo do conhecimento matematico na sociedade.
Serdo considerados fatores como contribuicdo e colaboragdo de programas consolidados com
programas em desenvolvimento.

Seminéarios de Acompanhamento

Os quesitos da Ficha de Avaliacdo foram discutidos na Reunido de Coordenadores de Pos-
Graduacéo realizado na CAPES em novembro de 2011 e no Seminario de Acompanhamento
realizado na sede da CAPES em Outubro de 2012 os quais contaram com a presenca dos
coordenadores dos programas recomendados pela CAPES até esse momento.

IIl. CONSIDERAGOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA
* quando pertinente

QUALIS-PERIODICOS
No que se refere ao Qualis-Periddicos, foram utilizados o0s seguintes parametros e critérios:

Periddico: € um veiculo periddico de divulgacdo impressa e/ou eletronica, contendo trabalhos
com contetdo de Matematica e/ou Probabilidade e/ou Estatistica, possuindo ISSN, corpo editorial
e sistema de arbitragem por pares.
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Etapas da priorizacdo: a avaliacdo dos periddicos foi realizada em trés etapas.
Etapa 1: A partir dos seus indicadores numéricos

A primeira etapa consistiu em obter uma priorizacdo preliminar dos periodicos a partir de
indicadores numeéricos relativos aos periodicos. Os indicadores utilizados foram o indice de
impacto e o indice de meia-vida do JCR 2011.

Além disso, foi incorporada na avaliacdo uma nova métrica chamada Eigenfactor Metrics que
mede a influéncia dos periddicos em relacdo aos outros periodicos. Esta métrica estd disponivel
somente a partir de JCR 2007. Esta métrica € explicitamente utilizada na composicao do Article
Influence Score que é uma razéo entre a influéncia em citacdes do periddico com a quantidade de
artigos publicados nos ultimos 5 anos. A média do AIS € 1.00. Um valor maior (menor) que 1,00
indica que cada artigo no periodico tem uma influéncia acima (abaixo) da média.

Foi observado que ha uma grande heterogeneidade dentro da area no que se refere aos indicadores
de qualidade e também que o Qualis da Matematica, Probabilidade e Estatistica inclui um grande
numero de revistas de outras areas, que nao poderiam ser avaliadas nos mesmos termos. Por esta
razdo, a Comissdo adotou 3 (trés) matrizes de priorizacdo distintas, para peridédicos com
contetdos especificos de Matematica, Matematica Aplicada e Estatistica, respectivamente.
Estas matrizes foram propostas pelo Comité avaliador no triénio passado e sdo apresentadas no
documento disponivel na subpégina da area.

Baseado nestes indices a comissdo classificou os periddicos nos estratos utilizando o critério AIS
e/ou Fator de Impacto vs. Meia-vida. Se os critérios foram discordantes, mas indicaram
classificacbes em estratos adjacentes, utilizou-se o critério mais favoravel. Se os critérios foram
discordantes e indicaram classificacGes ndo adjacentes, utilizou-se a classificacdo media.

Etapa 2: Periodicos sem AlS, Fator de Impacto e Meia vida

Um bom namero de periddicos relevantes ndo possui indicadores de impacto e/ou meia-vida.
Nesses casos a Comissdo utilizou outros indicadores, como AMS Mathscinet, composi¢do do
corpo editorial, objetivos expressos na linha editorial, publico alvo do periddico, indices de
revistas e amostras de artigos do periddico. Estas informagdes foram tambem utilizadas para
corrigir algumas distorgcdes percebidas na qualificacdo obtida dos indices numéricos. Na maior
parte dos casos estas distor¢cdes estavam associadas a indicadores numericos ndo consolidados,
por exemplo, indice de meia-vida de periodicos jovens (ou que mudaram de nome ou langaram
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nova série recentemente).

Etapa 3: Periddicos de outras areas
No que se refere a revistas de outras &reas, foi decidido ouvir numa primeira instancia as

qualificagdes atribuidas pelas respectivas areas prevalentes. Além disso também foi utilizada,
como balizamento, o AIS e a classificagédo Fator de Impacto vs. Meia-vida dada pela Tabela
utilizada para a classificacdo de subarea de Matematica Aplicada.

Devido as especificidades das areas, também foi decidido manter a distingdo entre as revistas intra
area e as publicacGes em revistas de outras areas visando mensurar a natureza dos programas, a
adequabilidade da producdo cientifica as areas de concentracdo e linhas de pesquisa,
especialmente para os programas de Matematica Aplicada e Estatistica. Os indicadores de
Adequacdo da Producdo Cientifica a proposta do programa (AP1 e AP2) definidos na Ficha de
Avaliacdo Subitem 4.1 clarificam tal distin¢do. Os percentuais de periddicos nos diversos estratos
do Qualis Periddicos ficam dentro dos limites especificados pela CAPES. Os indicadores de
Produtividade Qualificada (PQ1, PQ2 e PQ3) definidos na Ficha de Avaliacdo Subitem 4.1 j&
foram utilizados na avaliagdo trienal anterior e consolidam a utilizacdo do Qualis Periddicos na
avaliagéo.

A Area n3o utiliza Qualis Artistico nem Roteiro de Qualificacdo de livros.

IV. FICHA DE AVALIAGCAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS
Quesitos / Itens ' Peso Avaliagéo
1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e| 40% Foi analisad (AnCi démi m Ar
atualizacdo das areas de concentragdo, linhas de O anallsada a coerencla academica Com suas areas

pesquisa, projetos em andamento e proposta de concentragdo, linhas de pesquisa e grade
curricular. curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu | 40%

desenvolvimento ~ futuro, contemplando  os Fol analisado se o programa dispde de plano

desafios internacionais da area na producio do estratégico com claro entendimento interno sobre os
conhecimento, seus propdsitos na melhor objetivos e metas a curto, médio e longo prazo para
formacdo de seus alunos, suas metas quanto a um futuro desenvolvimento.

insercdo social mais rica dos seus egressos,
conforme os pardmetros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for 20% | Eoi analisada a qualidade e adequacio da
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0 caso, extensao.

infraestrutura disponivel na instituicdo.

2 — Corpo Docente 20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas Fpi v_e_rificada € a forma(;éo_ dos dogentes ¢

titulagdo, diversificacdo na origem de formagao, diversificada quanto a ambientes, areas e

aprimoramento e  experiéncia, e  sua institui¢des. Considerou-se se os docentes fizeram

compatibilidade e adequacdo a Proposta do po6s-doutorado no exterior. Foram avaliados aspectos

Programa. como quantidade de bolsas de produtividade em

30% pesguisa do Cnp_q ou equivalen_te, participggéo em

projetos, experiéncia e projecdo nacional e
internacional. Foram considerados os critérios e
procedimentos para credenciamento de orientadores.
Foi wverificada a maturidade e independéncia
cientifica do corpo docente.

2.2. Adequagdo e dedicagdo dos docentes Foi considerado se o0 programa tem uma base sélida

permanentes em relacdo as atividades de pesquisa em seu ndcleo permanente ou depende em excesso

e de formagdo do programa. de professores colaboradores. Considerou-se

30% |inapropriado se o numero de docentes colaboradores

+ visitantes ultrapassou 30% do corpo docente. Foi
analisada a distribui¢do do corpo docente
permanente em relagdo as linhas de pesquisa.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de Foi analisada a oferta e distribuicdo da carga letiva

formacao entre os docentes do programa. 3005 |ENtre 0s docentes permanentes do programa e a
compatibilidade do corpo docente com as areas de
concentracdo e perfil do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de Foi analisada a interacdo com a graduacao através da

ensino e/ou de pesquisa na graduacdo, com oferta de bolsas de iniciagdo cientifica e integracdo

atencdo tanto a repercussdo que este item pode entre a pos-graduacdo e graduacio através de

ter na formacdo de futu,ros ingressantes na PG, | 10% seminarios, palestras, etc.

quanto (conforme a é&rea) na formacdo de

profissionais mais capacitados no plano da

graduacao.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 30%

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes Foi avaliado o fluxo de alunos no programa usando

defendidas no periodo de avaliagdo, em relagéo o seguinte indicador de produtividade na Formagéo:

a0 corpo docente permanente e a dimenséo do PF = (M/OM + 2.5D/OD)

corpo discente. 30% onde M=nUmero de mestres formados no triénio, D =

0 |, . . _

numero de doutores formados no triénio, OM =
naimero (médio) de orientadores credenciados para
mestrado e OD = nimero (médio) de orientadores
credenciados para o doutorado.

3.2. Distribuicdo das orientagGes das teses e 10% Foi verificada a adequagéo do programa a

dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo

recomendacdo do Documento de Area que 0 nimero
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em relacdo aos docentes do programa.

maximo de orientandos por docentes fosse de 8
(oito) considerando todos os programas de PG em
que atua. Além disso, foi considerado que no
maximo 10% dos docentes permanentes esteja sem
orientacdo no periodo. Foi aceito um limite maximo
de 12 alunos por orientador para programas 6 e 7.

3.3. Qualidade das Teses e DissertacOes e da
producdo de discentes autores da pds-graduacao e
da graduacdo (no caso de IES com curso de

Foi avaliado se as teses e dissertagdes,
principalmente as teses de doutorado, deram origem
a publicagdes e qual a qualidade dos veiculos de

graduacio na area) na producdo_cientifica do | 40% publicacdo. Foi avaliada ainda, a quantidade e
f;g?;;g?és SZ?:;g:mg:; éfe“abl'cagoes & outros qualidade dos artigos com participagio discente. Foi
' avaliada a composicgdo das bancas avaliadoras.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagéo de Foi considerado adequado tempo mediano de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de formz_:\gao 0% titulacdo de 24 meses para 0 mestrado e 48
gfuggcs;r.es e doutores e percentual de bolsistas 0 meses para o doutorado.
4 — Producdo Intelectual 40%
4.1. PublicagBes qualificadas do Programa por Foi avaliado o perfil das publicacbes do quadro
docente permanente. docente de cada programa, no que diz respeito a
qualificacdo das revistas e ao volume de publicacdes.
Os principais indicadores de Produtividade
Qualificada serdo:
PQ1 = (A1+A2+B1)/DP
PQ2 = (A1+A2+B1+B2+B3)/DP
PQ3= (A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/DP
65% |onde Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5 sdo 0s nlimeros
de artigos publicados pelos docentes permanentes no
triénio em revista do respectivo estrato do Qualis;
DP = nimero (médio) de docentes permanentes no
triénio.
Também foram considerados indicadores de
adequacdo da producdo a proposta do curso
separando-se a publicacdo em revistas da area de
Matema@tica/Probabilidade e Estatistica e outras
areas.
4.2. Distribuicio de publicacdes qualificadas em Foi avaliado o perfil das publicacdes do quadro
relagdo ao corpo docente permanente do 30% docente de cada programa, no que diz respeito a
Programa. % | distribuicdo pelos docentes, verificando se ndo houve
concentragdo excessiva.
4.3. Producdo técnica, patentes e outras 506 Foram avaliadas caso a caso, considerando-se

produces consideradas relevantes.

principalmente a organizagdo de eventos cientificos.
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4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo
de producdo for pertinente.

Né&o se aplica

5 — Insercédo Social 10%

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional Foi avaliada atividades de disseminacédo do

do programa. conhecimento matematico através da (i) producéo de
livros voltados para o ensino da gradacéo; (ii)
divulgacdo para o publico dos progressos nas
atividades de pesquisa e sua contribuicdo na

40% |qualificagéo dos formadores de educacéo basica,

especialmente aquelas localizadas em regides pouco
favorecidas; (iii) contribuigdo na formagéo e
qualificacdo dos docentes das IES especialmente em
regides onde o desenvolvimento da educagdo
superior € incipiente.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros Foi avaliado a participacdo sistematica em

programas e  centros de  pesquisa e ., |programas de cooperacéo e intercambio, co-

ggsi@ﬂ;’éﬁgﬁopg'Sps:ggf;;lgllacc'ggad\ﬂsstgsarzg 40% autorias com docentes atuantes em diferentes

desenvolvimento da pesquisa e da p6s-graduagao. programas.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo Foi avaliada a visibilidade do programa através da

programa a sua atuagao. sua pagina URL, verificando sua atualizagéo e
informacdes pertinentes como corpo docente,
coordenador e vice-coordenador, critério de selecdo

20% de alunos, critério de credenciamento, regimento do

curso, publicac@es, descricdo das linhas de pesquisa,
ementas de cursos e quaisquer outras informacoes
relevantes.

Para os programas de maior visibilidade (notas 6 e 7)
foi exigido uma versdo em inglés do site.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Avaliacéo

1 — Proposta do Programa 0%
Foi avaliado se o conjunto de atividades e
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e disciplinas, com suas ementas, atendeu as
atualizagdo da(s) area(s) de concentragao, caracteristicas do campo profissional, a(s) area(s)
linha(s) de atuacio, projetos em andamento, 30% | de concentracdo proposta(s), linha(s) de atuacdo e
proposta curricular com os objetivos do objetivos definidos pelo Programa em consonancia
Programa. com  0s objetivos da modalidade Mestrado
Profissional.
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos 30% Foi avaliado se o conjunto de mecanismos de

mecanismos de interacdo efetiva com outras

interacdo e as atividades previstas junto aos

9



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES

S
N
L

1102

20,2

Avaliacao Trienal
2013

instituicdes, atendendo a demandas sociais,
organizacionais ou profissionais.

respectivos campos profissionais foram efetivos e
coerentes para 0 desenvolvimento  desses
campos/setores e se estavam em consonancia com
0 corpo docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e

Examinou-se a adequacdo da infraestrutura para o
ensino, a pesquisa, a administracdo, as condicdes

administracio. 20% !aborator_iais ou de pes_quisa de_ campo, areas de
informatica e a biblioteca disponivel para o
Programa.

] ] Consideraram-se as perspectivas do Programa, com
;t-ghgi';gﬁggee”;%g}‘;ﬁggg;ﬁsvéia?&%;os » vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
desenvolvimento nacional, regional ou local, por 20% 03 (rj]es:flflos da area na ,pr_odugao elﬁph?agao c~io
meio da formacéo de profissionais capacitados 0 | conhecimento, seus propositos na me or E’rma@f”‘o
para a solugio de problemas e praticas de forma de seus a}lunos, suas metas quanto a insergao social
inovadora. e profissional mais rica dos seus egressos conforme

0s parametros da area
2. Corpo Docente 30%
Foi avaliado se o Corpo Docente Permanente (DP)
é formado por doutores, profissionais e técnicos
com  experiéncia em pesquisa aplicada ao
2.1. Perfil do corpo docente, considerando desenvolvimento e a inovagdo (conforme o
experiéncia como pesquisador e/ou profissional, 50% estabelecido no Art. 7° da Portaria Normativa d_o
titulagdo e sua adequacdo a Proposta do MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009 - Portaria
Programa. Ministerial sobre Mestrado Profissional). Também
considerou-se se 0 Corpo Docente € atuante em
P,D&I nas éareas de concentracdo do Mestrado
Profissional.
Foi avaliada a adequabilidade da proporcdo de
Docentes Permanentes em relacdo ao total de
docentes para verificar a existéncia de
dependéncia em relagdo a docentes colaboradores
ou visitantes. Além disso, considerou-se a
2.2. Adequacao da dimensao, composicao e participagdo de docentes em projetos de pesquisa
dedicagdo dos docentes permanentes para o 3005 | Cientificos, tecnoldgicos e de inovagdo financiados

desenvolvimento das atividades de pesquisa e
formacdo do Programa.

por setores governamentais ou ndo governamentais.
A carga didatica e a dedicacdo dos docentes
permanentes no programa foi considerada com
base no inciso VI do Art. 7° da portaria do MEC
17/2009 : “a proposta de Mestrado Profissional
devera, necessaria e obrigatoriamente, comprovar
carga horéaria docente e condigdes de trabalho
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compativeis com as necessidades do curso,
admitido o regime de dedica¢do parcial”

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa,

Foi avaliada a distribuicdo das atividades de ensino,

projetos de desenvolvimento e inovagéo e de 20% | pesquisa e desenvolvimento e orientacdo entre 0s
formac&o entre os docentes do Programa. docentes permanentes.
3. Corpo Discente e Trabalhos de Conclusdo | 30%
3.1. Quantidade de trabalhos de concluséo (MP) Foi avaliada ndo so a relacdo entre o nimero de
aprovados no periodo e sua distribuigao em 30% traba_lhos concluidos e o nimero de alunos
relagéo ao corpo discente titulado e ao corpo matriculados no periodo mas também em relagdo ao
docente do programa niimero de docentes do programa
. . Avaliaram-se as publicagbes em revistas, livros
2}%&8;322?;%?;&?3 r;o:gorlgszgr;clusao 40% d,idéjcicos e outros meios de divulgacao cientifica ou
técnica.
Foi avaliada a aplicabilidade do trabalho de
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos 30% | mestrado desenvolvido junto a setores ndo
académicos, 6rgdos publicos/privados, etc.
4. Producéo Intelectual 30%
4.1. Publicac@es qualificadas do Programa por 30% F(_)i _avaliado 0 numero total de publica¢cBes no
docente permanente triénio
Foi avaliado o numero total da producédo técnica,
patentes e outras produgdes consideradas
relevantes, tais como, Livros; Publicacfes técnicas
para organismos internacionais, nacionais, estaduais
e ou municipais.; Artigos publicados em periodicos
Inovagtes s utras produgees conederadas | 20vp | 166nices: Participagao em comites técnicos;
Editoria de periddicos tecnicos;
relevantes. . S
Consultoria ou assessoria técnica.
Produtos técnicos;
Cursos de aperfeicoamento, capacitagdo ou
especializacdo para profissionais da area.
4.3. Distribuigdo da producio cientifica e Considerou-se  a distribuicdo da publicacéo
técnica ou artistica em relagéo ao corpo docente | 30% | qualificada e da produgdo técnica entre os docentes
permanente do programa permanentes do programa.
4.4. Articulagio da producdo artistica, técnica e Considerou-se a articulagdo entre a producédo
cientifica entre si e com a proposta do programa. | 30% | artistica, técnica e a publicacio cientifica
qualificada do programa.
5. Inserc&o Social 10%
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5.1. Impacto do Programa

30%

Foi considerada a formacdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimento
dos discentes envolvidos no projeto, das
organizages publicas ou privadas do Brasil.

- Foi avaliado se o Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensBes de
impacto (tais como dimensdo: social, educacional,
sanitario, tecnoldgico, econdmico, ambiental,
cultural, artistico, legal, etc ...), nos niveis local,
regional ou nacional.

5.2. Integragéo e cooperagdo com outros
Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pos-graduacéo.

25%

Participacdo em programas de cooperacdo e
intercAmbio sistematicos com outros na mesma
area, dentro da modalidade de Mestrado
Profissional; a participagio em projetos de
cooperagdo entre cursos/Programas com niveis de
consolidagdo diferentes, voltados para a inovacéo,
na pesquisa, 0 desenvolvimento da pds-graduacao
ou o desenvolvimento econdmico, tecnolégico
e/ou social, particularmente em locais com menor
capacitacdo cientifica ou tecnolégica

5.3. Integragéo e cooperacdo com organizagoes
e/ou instituicdes setoriais relacionados a area
de conhecimento do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas soluges, préticas,
produtos ou servigos nos ambientes profissional
e/ou académico.

25%

Participagdo em convénios ou programas de
cooperacdo com organizagOes/instituicdes setoriais,
voltados para a inovacgdo na pesquisa, 0 avango da
po6s-graduacdo ou o desenvolvimento tecnolégico,
econbmico e/ou social no respectivo setor ou
regiao;

a abrangéncia e guantidade de
organizagOes/instituicdes a que estdo vinculados os
alunos;

a introdugdo de novos produtos ou servicos
(educacionais, tecnologicos, diagnosticos, etc.), no
ambito do Programa, que contribuam para o
desenvolvimento local, regional ou nacional.

5.4. Divulgacgdo e transparéncia das atividades e
da atuacdo do Programa

20%

Foi avaliada a divulgacdo do programa de diversas
formas, com énfase na manutengdo de pégina na
internet. Considerou-se importante a descrigdo
publica de objetivos, estrutura curricular, critérios
de selecdo de alunos, corpo docente, producdo
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técnica, cientifica ou artistica dos docentes e
alunos, financiamentos recebidos da Capes e de
outras agéncias publicas e entidades privadas,
parcerias institucionais, difusdo do conhecimento
relevante e de boas préaticas profissionais, entre
outros. A procura de candidatos pelo programa
pode ser considerada desde que relativizada pelas
especificidades regionais e de campo de atuacdo.
Divulgacdo dos trabalhos finais, resguardadas as
situacBGes em que o sigilo deve ser preservado (Art.
2° Portaria 13/2006)

V. CONTEXTUALIZAGCAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e
7

A Comisséo se regeu pelo principio fundamental de que os programas de notas 6 e 7 devem
necessariamente ter atuagdo e reconhecimento no &mbito internacional, aferidos atraves dos
seguintes aspectos principais:

Qualidade e quantidade dos artigos publicados pelos docentes do Programa em periddicos
com padrdes editoriais muito seletivos

Obtencdo de distingGes internacionais por membros do Programa.

Linhas de pesquisa do Programa em temas de fronteira na pesquisa da area.

Exceléncia académica da coordenacdo do programa.

Participacdo de membros do Programa em comissfes de programa de conferéncias
internacionais.

Participacdo de membros do Programa em comissGes editoriais de revistas internacionais
reconhecidas pela comunidade.

Participagdo em convénios internacionais: cooperacOes bilaterais e convénios obtidos
diretamente no exterior.

Organizacdo de eventos internacionais pela instituicdo do Programa.

Presenca de estudantes do exterior no Programa.

Capacidade para atrair estagiarios de pds-doutorado nacionais e estrangeiros.

Presenca regular de visitantes de grande destaque de institui¢cdes internacionais.

Pagina WEB do Programa bilingue (portugués e inglés).

Atuacéo de destaque no ambito nacional e regional na nucleagdo de programas.

Atuacdo de destaque na solidariedade com centros em desenvolvimento.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e

2010

Comentarios sobre a avaliacéo

A avaliacao trienal decorreu de forma muito satisfatoria. Para tal muito contribuiram:

e As condigdes de trabalho proporcionadas pela CAPES, e suas equipes, nas excelentes
instalacBes ora disponiveis;

e O planejamento de acompanhamento estabelecido pela Comissdo, com os seminarios de
acompanhamento para avaliacdo da evolucdo dos programas. Além disso, os consultores
da avaliacdo trienal tiveram as planilhas e cadernos disponibilizados com antecedéncia,
bem como, um resumo enviado pelos coordenadores dos programas.

Algumas dificuldades foram constatadas no processo. Algumas incongruéncias na contagem da
producédo cientifica devido a publicacdo primeiramente por meio eletrénico e posteriormente por
meio impresso. Outra dificuldade, que emergiu em 2010 de forma recorrente, disse respeito aos
conceitos de docente permanente e docente colaborador, e a relevancia da producao intelectual
destes altimos, que tiveram interpretacdes muito variadas de um programa para outro. A partir das
Portarias 01 e 02 de Janeiro de 2013, estes conceitos foram definidos claramente e foi
incorporado, pelos programas, que os indicadores de producéo cientifica devem ser baseados no
corpo docente permanente. As planilhas que discriminam em quais e de que forma os docentes
atuam no programa auxiliaram na determinagdo da contribuicdo dos docentes colaboradores. A
maioria dos programas estabeleceu critérios claros e transparentes para credenciamento dos seus
docentes permanentes e daqueles que estdo habilitados a orientar nos niveis do mestrado e/ou do
doutorado. Além disso, houve uma grande melhora na estabilidade e na composicdo do corpo
docente permanente da maioria dos programas com a preocupacao de que um programa nao deve
depender excessivamente do corpo de colaboradores.

Evolucdo da area no triénio 2010-2012:

Em 2007 a area contava com 39 programas, incluindo os recem-criados, assim distribuidos: 22
doutorados com mestrados vinculados, 16 mestrados solteiros e 1 mestrado profissional.

Na Avaliacdo Trienal de 2007 foram avaliados 37 programas e o panorama final da area,
incluindo os nédo avaliados nessa trienal, ficou assim formatado:

Nota 7: 3 programas (8%).

Nota 6: 4 programas (10%).

Nota 5: 9 programas (23%).

Nota 4: 14 programas (36%).
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Conceito 3: 9 programas (23%).

Na Avaliacdo Trienal de 2010 foram avaliados 51 programas e o panorama final da érea,
incluindo os avaliados pela primeira vez nesta trienal, ficou assim formatado:

Nota 7: 3 programas (6%).

Nota 6: 6 programas (12%).

Nota 5: 11 programas (22%).

Nota 4: 19 programas (33%).

Nota 3: 12 programas (24%).

Ja em 2013, a éarea apresenta 54 programas, incluindo aqueles recém-criados, ndo incluindo o
PROFMAT que serd avaliado posteriormente, distribuidos nas seguintes categorias: 25
doutorados com mestrados vinculados, 3 doutorados em associacdo ampla (envolvendo 6
programas de mestrado), 21 mestrados solteiros e 4 mestrados profissionais.

Houve, portanto, um pequeno acréscimo nos programas da area e o fato a destacar é que isto é
uma flutuacdo natural visto o grande nimero de programas que se iniciaram no triénio anterior.

Embora neste triénio ndo tenha havido um crescimento significativo em termos de nimero de
programas, houve um amadurecimento da area que foi acompanhado de significativa melhora
qualitativa na grande maioria dos programas avaliados. Para os 53 programas em julgamento foi
recomendada a seguinte distribuicdo por nota (conforme grafico apresentado nas Figuras | e I1):
Nota 7: 7 programas (13 %).

Nota 6: 4 programas ( 7 %).

Nota 5: 10 programas ( 19 %).

Nota 4: 20 programas ( 38%).

Nota 3: 12 programas ( 23%).

Destaca-se que a area apresenta uma distribuicdo de conceitos muito e que essa distribui¢édo ficou
praticamente inalterada em termos percentuais exceto comum pequeno aumento nos niveis
superiores (6 e 7). Isto é um reflexo do acentuado desenvolvimento da area com o crescimento de
programas comparados com centros de exceléncia internacionais, inclusive em regiées menos
favorecidas como o Nordeste.
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Figura 1: Distribuicdo numérica das notas durante as trés ultimas avaliagdes.
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Figura 2: Distribuicdo percentual das notas durantes as trés Gltimas avaliacGes.

Considerag0es sobre o resultado da Avalia¢éo Trienal de 2013

A evolucdo do QUALLIS ao seu estado atual forneceu um instrumento de carater quantitativo, mas
também qualitativo, que auxiliou muito na avaliacdo. O aspecto qualitativo ficou patente quando
da andlise da producdo intelectual de programas de subareas distintas, uma vez que a distin¢do de

16



1102

@\Q
®
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

Diretoria de Avaliacdo Avaliacao Trienal
CAPES ¢ va |acea[ﬁ3 riena

periddicos da area de Matematica/Probabilidade e Estatistica e de Outras Areas permitiu que se
verificasse a adequacdo das publicagdes as linhas de pesquisa.

Diversos aspectos da pos-graduacdo é dificil de ser avaliada considerando-se somente as
informacgdes disponiveis através das Planilhas e Cadernos baseados no Coleta. Sendo assim, foi
solicitado aos coordenadores de programas complementacfes das informacGes apresentadas no
Seminéario de Acompanhamento realizado em 2012 consolidando os dados do triénio a fim termos
melhores subsidios para a avaliacdo de alguns quesitos.

Sendo assim, para a avaliacdo da qualidade dos programas no quesito Corpo Discente, Teses e
Dissertacdes foi solicitado aos coordenadores de programa que enviassem informagdes adicionais
sobre as publicacBes decorrentes de teses e dissertagdes. Relembramos que, no ambito da area, 0s
mestrados em Matematica, Matematica Aplicada e Estatistica sdo bem diferenciados em termos
de producdo cientifica, uma vez que em Matematica € muito raro uma dissertacao resultar em
publicacdo de artigo, ao passo que em Matematica Aplicada e Estatistica essas usualmente geram
publicacdes.

Na area de Matematica, o conceito de producdo técnica é diferente do que outras areas. Neste
caso, consideramos que organizagdes de congressos, minicursos, disponibilizacdo de software,
etc. sdo atividades consideradas neste Quesito.

Também uma informacdo relevante fornecida pelos coordenadores foi a de orientacdes de pos-
doutorado. Nem todos os programas haviam fornecido esta informacéo no Coleta.

Conforme definido no Documento de Area, a Comissdo amparou a sua avaliagdo num conjunto de
indicadores de produtividade (PQ1, PQ2, PQ3), de adequacdo da producdo a proposta académica
(AP1, AP2) e de produtividade na formacéo (PF), cujas defini¢cbes foram lembradas no Campo |
deste relatorio. Outros elementos importantes da avaliacdo foram o volume de titulacdo no
mestrado e doutorado e a presenca de bolsistas de produtividade no corpo docente.

Recomendacdes
A partir da experiéncia da Avaliacdo Trienal, a Comissdo recomenda:

- A Comissdo teve muitos problemas com o preenchimento das Fichas de Avaliagdo.
Devido a um problema no sistema, muitas informacdes ja inseridas no sistema foram
perdidas e causaram um estresse incomensuravel a comissdo de avaliacdo.

- A introducdo de indices numéricos na avaliacdo da pos-graduacdo € essencial,
principalmente quando se trata de areas com um grande nimero de programas. Porém é
importante que a CAPES esteja plenamente consciente do impacto que a existéncia destes
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indices tem na dindmica dos programas de pds-graduacdo. Por exemplo, os indicadores
numéricos que tem o nimero de docentes permanentes no seu denominador podem ser
artificialmente alterados com a reducéo artificial deste denominador. E evidente que um
corpo docente altamente seletivo é uma caracteristica desejavel num programa de pos-
graduacdo, porém acreditamos que esta selecdo deve ser feita por critérios académicos,
sem que o objetivo estreito de influenciar os indices da CAPES tenha papel preponderante.
Em resumo, acreditamos que a CAPES deve se esforcar continuamente para aprimorar a
definicdo dos seus critérios de avaliagdo com consciéncia do enorme impacto que estes
critérios tem no planejamento dos nossos programas de pos-graduacao.

Consolidacdo dos dados ao longo dos trés anos: Seria conveniente que cada uma dos
cadernos de dados (579 _PE79, Disc_Ofe, Doc_Atu, etc) fosse fornecido de forma a incluir
a informacdo de todo o triénio, além dos cadernos anuais.

Informacdo manipulavel: A informacéo atualmente disponivel nos cadernos de dados em
formato PDF dificulta a manipulacdo dos dados pelo comité. Se a mesma informacao
fosse fornecida com antecedéncia numa planilha de dados (formato xls, por exemplo), o
comité teria melhores condicdes de interpretar estas informacdes de forma a estabelecer
comparagdes entre os diversos programas.

indices de produtividade: Indices importantes que auxiliariam os comités na anélise
comparativa dos programas seriam: 1) Producdo cientifica do programa no triénio, por
docente permanente, em cada estrato do Qualis. No célculo deste indice a producdo dos
docentes que atuam em mais de um programa ja& deveria estar distribuida. 2) Namero de
alunos de mestrado e doutorado concluidos no triénio por docente permanente. 3) Namero
de alunos de mestrado e doutorado em andamento por docente permanente. 4) Os dados
devem ser poder ser filtrados em: producdo cientifica qualificada por docente; producao
por area de concentracdo e linhas de pesquisa; orientacdo por docente
permanente/colaborador e/ou area de concentracdo/linhas de pesquisa.

Disponibilizar ferramentas para agrupar dados, procurar semelhancas/distancia entre
indices, identificar facilmente docentes permanentes em distintos PPG’s com a
possibilidade de verificar se a producdo cientifica foi reportada em dois programas nos
quais o docente € permanente.
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Cddigo PPG

 oTaiaTen CCABILIDADE si0110m01pa | [(NEROERMECTRIE R | poviRy | w3
EAQSTTE,QAT"?STTI??X PROBABILIDADE 1 51001014021P7 | MATEMATICA FUFPI M| 3
EAQSTTEXAT"?STT'%X PROBABILIDADE | 570010160325 | Matematica FUFSE M| 3
alls XAT"?STT'% ) PROBABILIDADE 1 31008011001P9 | MATEMATICA MPA | MD | 7
Malls XATAiSTT'%  PROBABILIDADE 3100801100205 MATEMATICOS EM IMPA F | o4
FINANCAS
Malls XATAiSTT'% | PROBABILIDADE 1 31005012003P2 | MATEMATICA PUCRIO | MD | &
MATEMATICA | PROBABILIDADE | 4000501203086 | APLICADAE L | M | 3
COMPUTACIONAL
Malls XATAiSTT'% | PROBABILIDADE 1 40004015013P7 | MATEMATICA UEM Mo | 4
EAQSTFXATAISTT'%A/ PROBABILIDADE | 33144010002P3 | MATEMATICA UFABC | M | 4
EAQSTTEXATA%T'%A/ PROBABILIDADE | 56001012015P0 | MATEMATICA UFAL M | 4
el /IA\\/ITAI';II'IC('ZA | PROBABILIDADE 1 15001015015P1 | MATEMATICA UFAM M | 4
el /IA\\/ITAI';II'IC('ZA | PROBABILIDADE 1 56001010003P1 | MATEMATICA UFBA M | 4
Malls AMTA,'STTIfCA | PROBABILIDADE 1 56001010081p2 m:A;LEMAT'CA -UFBA- | rga b | 4
alls XATAiSTT'fCA ) PROBABILIDADE 1 55001018003P1 | MATEMATICA UFC MD | 6
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MATEMATICA/PROBABILIDADE | 24009016012p7 | MATEMATICA UFCG M| o4
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 30001013023P5 | MATEMATICA UFES M| o3
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 31003010003P3 | MATEMATICA UFF MD | 5
MATEMATICAPROBABILIDADE | 55001016001P3 | MATEMATICA UFG | MD | 4
MATEMATICAPROBABILIDADE | 35005016030p2 | MATEMATICA UFJF M| o3
MATEMATICAPROBABILIDADE | 29001010010P0 | MATEMATICA URMA | M | 3
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 35001010053p7 | ESTATISTICA URMG | MD | 5
MATEMATICAPROBABILIDADE | 35001010003P0 | MATEMATICA UFMG | MD | 5
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 150010160410 | MATEMATICAE UFPA M| 4
ESTATISTION e HPAPE asoomoneosien | [ETCMATICAUFPAS | urea | o | g
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 24001015035P6 | MATEMATICA UFPBIP. | M | 4
MATEMATICAPROBABILIDADE | 5400101505806 | MATEMATICA-UFPB- | yeppypp, | b | 4
MATEMATICAPROBABILIDADE | 5500101904893 | ESTATISTICA UFPE | MD | 5
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 25001019003P0 | MATEMATICA UFPE | MD | 5
e w17, S Ry g g
EAQJTEL\\AT'?;??X PROBABILIDADE 42001013003P8 | MATEMATICA UFRGS MD 4
MATEMATICA/PROBABILIDADE | 1500101306380 | MATEMATICA UrRes | ™Mb | 4
MATEMATICAPROBABILIDADE | 3100101700590 | ESTATISTICA UFR]I | ™MD | 5
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ialls XATAinglc? | PROBABILIDADE 1 310010170037 | MATEMATICA UFR] vD | 7
EAQSTTEXATA%TI??A/ PROBABILIDADE | 500101104900 | APLIGADAE UFRN M| 3
ESTATISTICA
yéSTTEXITAiSTTIcI:? \/PROBABILIDADE | 4100101000106 XQTIEXDAECA PURA E Ursc o | 4
EAQSTTEXAT"?STT'%X PROBABILIDADE | 33,01014017P3 | ESTATISTICA UFSCAR | MD | 4
alls XAT"?STT'% | PROBABILIDADE | 33001014007P8 | MATEMATICA UrscarR | mp | 5
EAQSTTEXAT”?STT'%A/ PROBABILIDADE | 15002010034P0 | MATEMATICA UFSM M | 3
Malls XATAiSTT'% | PROBABILIDADE 1 35006012023P2 | MATEMATICA UFU M| a4
EAQSTTEXATA,STT'%A/ PROBABILIDADE | 35502017035P5 | MATEMATICA UFV M | 3
Malls XATAiSTT'% | PROBABILIDADE 1 53001010074p7 | ESTATISTICA UNB M | 3
Malls XATAiSTT'% | PROBABILIDADE 1 53001010003P2 | MATEMATICA UNB vo | 7
AT Tan T OBABILIDADE | 5300412004609 | proroetce AN | nespree | M| 4
AT Tan T OBABILIDADE | 5300415706509 | |ATCTIER o UNESPIRC | F | 3
EAQSTTEXATABTT'%A/ PROBABILIDADE | 33304153071P0 | MATEMATICA UNESPISIRP| MD | 5
EAQSTFXATAISTT'%A/ PROBABILIDADE | 33303017006P4 | ESTATISTICA UNICAMP | MD | 5
EAQSTFXATA,'STT',C?A/ PROBABILIDADE | 33303017003P5 | MATEMATICA uNicame | mp | 7
EAQ;II'EL\\ATAI';—'II'IC? \/PROBABILIDADE | 32003017004 XF/)ALTI(E;\AASECA onicame | vo | s
EAQSTTEXATA,'STT'%X PROBABILIDADE | 500001206501 | APLIGADAE unieame | E | a4
COMPUTACIONAL
EAQJ-FXATA'\;%(':?A/ PROBABILIDADE 33002010223P9 | Ensino de Matematica USP F 4
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!QSTTEXATA,'STTI??A/ PROBABILIDADE | 33002010007p4 | ESTATISTICA usp MD
!'SSTTE,L\ATA,';I% A/ PROBABILIDADE " 33002010005P1 | MATEMATICA usp MD
!ésTTE,LwTAigTI% A/ PROBABILIDADE | 3300501 0006P8 'IZ\/IF,)OI\_'I;CE:'I\A\/IDA;ICA Usp D
EAQSTTEXAT"?;%X PROBABILIDADE " 330020450035 | MATEMATICA USP/SC | MD
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Os dois principais indicadores numéricos utilizados foram PQ1 e propor¢édo de bolsistas de
produtividade em pesquisa. O fator PQ1 é o numero médio de artigos publicados nos
estratos superiores do Qualis (A1+A2+B1) por docente permanente do programa. Este
indicador foi considerado de modo diverso para 0s programas das sub-areas de Matematica
Pura e Matematica Aplicada ( incluindo Probabilidade e Estatistica).

Na Figura 3 podemos ver que o fator PQ1 — core é relevante como discriminador para a
nota sugerida. Entretanto, para alguns programas da area de Matematica Aplicada e/ou
Estatistica, é necessario considerar o indice PQL1 total (core + ndo core) que inclui a
producédo qualificada também revistas de outras areas (veja Figura 4). Na Figura 5
apresentamos a proporcao de docentes do corpo permanente de cada programa que sdo
bolsistas.

Obviamente, estes ndo foram os dois Unicos indices utilizados para a avaliagdo dos
programas. Fatores muito importantes foram:

Distribuicdo da producéo qualificada entre os docentes;

Proporc¢do de docentes sem producao cientifica;

Distribuicdo das orientacGes entre o corpo docente permanente;

Proporc¢édo de docentes permanentes sem orientacoes;

Dependéncia de colaboradores externos;

Boa distribuicdo das areas de concentracdo e linhas de pesquisa;

Projetos de pesquisa para os docentes permanentes bem distribuidos entre os
docentes e as linhas de pesquisa;

e Demais itens discriminados na Ficha de Avaliacéo.
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Gréficos comparativos de producdo intelectual e proporcao de bolsistas de produtividade em pesquisa:
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Figura 3: Indice de produtividade qualificada PQ1 intra-area (core) por programa
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Figura 4: Indice de Produtividade PQ1 total (core+n&o core) para os programas de Matematica Aplicada e Estatistica
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Figura 5: Proporgéo de bolsistas de produtividade no corpo docente permanente dos programas
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