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I. APRESENTAGCAO DA AVALIAGAO REALIZADA NA AREA
CONSIDERAGCOES GERAIS

A avaliacdo dos programas da Area de Matematica, Probabilidade e Estatistica foi realizada em
diversas etapas, que muito contribuiram para enriquecer o processo de julgamento. Destacam-se 0s
seguintes momentos principais:

¢ Ciclo de visitas a uma fracéo significativa dos programas, realizadas, sobretudo, durante o ano
de 2008, que permitiram identificar ndo so6 suas debilidades como suas potencialidades ndo
efetivadas, especialmente nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste do pais. Um reflexo
desse esforco foi o significativo incremento de cursos novos, particularmente em associacao,
aprovados pelo CTC nos anos de 2008 e 2009. Este aumento atendeu a demandas regionais
bem como a uma necessidade premente de expansdo do sistema nacional de pds-graduacao na
area, que se encontra muito sub-dimensionado relativamente as necessidades reais do pais.

¢ Reunido Nacional de Coordenadores de pds-graduacdo em Matematica, Probabilidade e
Estatistica, realizada na CAPES em junho de 2009, que permitiu equacionar de forma bastante
consensual questdes levantadas em torno do novo QUALIS de periodicos da area e do
planejamento do processo de avaliagao.

e Workshop de Acompanhamento dos programas, realizado no Rio de Janeiro em novembro de
2009, que contou com a presenca de todos 0s programas de pos-graduacgéo da clientela da
trienal e dos membros da Comissdo de Acompanhamento. Cada programa dispos de 15
minutos para uma apresentacdo do desempenho do programa no biénio 2007-2008, segundo
modelo fornecido pela Coordenacdo de Area. Cada apresentacdo foi seguida de uma discussao.
O evento também propiciou ampla discussao de temas de interesse geral relativos a avaliagéo e
ao desenvolvimento da pos-graduagdo no Brasil.

e Reunido de Acompanhamento, realizada pela Comisséo de Avaliacdo em dois momentos, em
Brasilia e no Rio de Janeiro, em maio de 2010. Para essa reunido cada um dos programas da
clientela da trienal enviou uma verséo atualizada das informacdes de seu desempenho, com 0s
dados relativos a todos os anos do triénio (2007, 2008, 2009). A Comissao constatou
significativa melhoria da qualidade dos dados relativamente ao Workshop do ano anterior.

e Reunido de Avaliacéo Trienal realizada em Brasilia na semana de 19 a 23 de julho de 2010, na
sede da CAPES, a que se refere mais diretamente o presente relatorio. O trabalho realizado
anteriormente permitiu & Comissao de Avaliacdo iniciar os trabalhos com uma idéia bastante
precisa do universo de programas em julgamento, o que foi de grande utilidade para tornar o
trabalho nesta semana muito mais aprofundado e transparente. Assim mesmo, a Comisséo se




deparou com importantes questes conceituais, que motivaram discussdes aprofundadas.
Uma questdo importante com a qual a Comisséo se deparou diz respeito a avaliacdo dos programas de
mestrados profissionais, dado que, na rea de Matematica, Probabilidade e Estatistica, este foi o
primeiro ciclo trienal com julgamento de tais programas. A Comisséo entende que a qualificacdo dos
programas de mestrado profissional é incomensuravel com a qualificacdo dos programas de mestrado
académico, uma vez que estes dois modelos de formacéao tém objetivos muito diferentes e 0s seus
desempenhos sdo naturalmente aferidos por parametros distintos. No caso dos mestrados
profissionais, a Comissdo considerou especialmente importantes 0s seguintes aspectos:
e Capacitacdo da equipe docente, aferida a partir de seu histérico e prética atual de producéao de
conhecimento na area cientifica ou nas areas profissionais do programa.
¢ Qualidade da formacao, aferida através da qualidade dos produtos de concluséo de curso, da
trajetdria profissional dos egressos, e de outros elementos eventualmente disponiveis.
e Relevancia da formacéo oferecida pelo programa para a sociedade e o0s setores produtivos
correspondentes as areas profissionais do programa.

No que se refere mais especificamente aos programas de natureza académica, para a atribuicdo das
notas 3 a 5, a Comisséo fez uso dos seguintes indicadores principais, conforme Documento de Area
homologado pelo CTC (ver planilha no Campo VI).

Indicadores de Produtividade Qualificada:

PQ1 = (A1+A2+B1)/DP

PQ2 = (A1+A2+B1+B2+B3)/DP

PQ3 = (A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/DP

onde

Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5 = nimero de artigos publicados pelos docentes permanentes no triénio
em revistas do respectivo estrato do Qualis;

DP = numero (médio) de docentes permanentes no triénio.

Indicadores de Adequacdo da Producéo a proposta do Programa:

AP1 = AC/DP (produtividade na &rea de concentracéo)

AP2 = (AQ-AC)/DP (produtividade em topicos de aplicacbes)

onde

AC = namero total de artigos publicados por docentes permanentes em revistas intra area (Matematica
ou Estatistica) de concentracdo do Programa;

AQ = numero total de artigos publicados por docentes permanentes em revistas do QUALIS;

DP = numero (médio) de docentes permanentes no triénio.

Indicador de Produtividade na Formacéo:

PF = (M/OM + 2,5 D/OD)

onde

M = nimero de mestres formados no triénio

OM = namero (médio) de orientadores credenciados para 0 Mestrado
e, no caso de programas com doutorado,

D = namero de doutores formados no triénio

OD = ndmero (médio) de orientadores credenciados para o Doutorado

Outros parametros importantes foram os numeros de formacgédo de mestres e doutores, a participacao
de bolsistas de produtividade do CNPg no corpo docente permanente do programa, o volume e
qualidade da producéo discente, especialmente nos cursos de doutorado.




A seguir se exibe, na forma de gréfico, a evolugdo da distribuicdo de conceitos da area, relativamente
ao triénio anterior. A principal constatacdo é um pequeno aumento dos percentuais dos niveis 3 - 4 e
pequena diminuicdo dos percentuais dos conceitos 6 - 7:
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Na avaliacdo de 2007, a area de Matematica, Probabilidade e Estatistica, contava com 39 programas,
sendo que em 2010 esse nimero cresceu para 51 programas. Os graficos acima comprovam que, a par
da expansdo global do sistema de pds-graduacdo na area, foi mantida praticamente inalterada a




distribuicdo dos conceitos, que € uma gaussiana quase perfeita.

Il. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIACAO”

A Ficha de Avaliacdo dos programas académicos foi elaborada na Reunido Nacional de
Coordenadores de pds-graduacao realizada na CAPES em junho de 2009, que contou com a presenga
dos coordenadores de todos o0s programas recomendados pela CAPES até esse momento.

A avaliacao dos programas foi feita com base nos cinco quesitos padronizados para todas as areas de
conhecimento. Dentro da flexibilidade permitida pelo CTC, a Comissdo de Area optou pelos seguintes
pesos relativos para os diferentes quesitos:

A Proposta de Programa (sem atribuicdo de peso) € fundamental para a aprovagdo do mesmo. A
Comissdo avaliou a coeréncia e abrangéncia da proposta académica e também levou em conta a infra-
estrutura necessaria a adequada execucéo das tarefas do programa.

O Corpo Docente (peso 20%) é fundamental ao bom desempenho do programa. A Comisséo avaliou
o perfil de formacao dos docentes, a sua adequacao e dedicacdo as atividades de docéncia, formacao e
pesquisa no programa.

No quesito Corpo Discente (peso 30%) foi avaliado o volume e ritmo de formacéo de mestres e
doutores bem como a qualidade das publicag¢des resultantes de teses e dissertagdes.

A Producdo Intelectual (peso 40%) € o quesito central da avaliacdo do programa. Tiveram especial
importancia as publicacdes em periodicos de destaque internacional, nos estratos superiores do Qualis,
bem como a sua distribuigéo entre o corpo docente.

No quesito Insercéo Social (peso 10%) foi avaliado o impacto nacional e regional do programa, bem
como a sua contribuicdo para a disseminacdo do conhecimento matematico na sociedade.

A Ficha de Avaliacdo dos programas profissionais utiliza o seguinte mapa de quesitos, critérios e
pesos:

A Proposta do Curso (sem atribuicdo de peso) é fundamental para a aprovagdo do mesmo. A
Comissdo avaliou a coeréncia da proposta académica e a sua relevancia para o setor profissional
relativo & proposta do programa e também levou em conta a infra-estrutura necesséria a adequada
execucao das tarefas do programa.

O Corpo Docente (peso 20%) é fundamental ao bom desempenho do programa. A Comissédo avaliou
o perfil de formacao dos docentes, tanto em termos académicos como no que se refere a sua trajetoria
profissional nas areas relevantes para a proposta do programa.

O Corpo Discente e Trabalho de Conclusao (peso 30%) constituem elemento essencial na avaliacdo
do sucesso do programa. A Comissao avaliou em particular os temas dos trabalhos de concluséo, sua
coeréncia com a proposta profissional do programa, e seus veiculos de publicacédo ou disseminacéo.

A Producéo Intelectual e Profissional Destacada (peso 30%) € outro item importante para a
avaliacdo dos programas. A Comissdo considerou desejavel a existéncia de produgéo técnica nas areas
profissionais relevantes para o programa, bem como producao cientifica.




No quesito Insercdo Social (peso 20%) foi avaliado o impacto e a relevancia para a sociedade da
formacdo fornecida pelo programa, bem como a efetiva interagdo do programa com 0s setores

profissionais relevantes para 0 mesmo.

I1l. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :
- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL

“WEB- QUALIS” DA AREA

- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)

- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)

A existéncia de periodicos introduzidos pelo Coleta 2009 ndo apresentou problemas substanciais,
devido a metodologia de qualificacdo de periddicos adotada na area. De fato, a qualificacdo de
periddicos da Matematica, Probabilidade e Estatistica teve lugar em etapas conceituais sucessivas, que
estdo detalhadas no documento de &rea e que podem ser resumidas como segue:

1. Qualificagdo preliminar das revistas "core” de Matematica ou Estatistica indexadas no JCR,
tomando como base os respectivos indices de meia-vida e de impacto.

2. Qualificacdo das revistas com contetdo predominante em outras areas cientificas, tomando
como base a qualificacdo atribuida na respectiva area.

3. Qualificacdo do conjunto das revistas tomando como base informagdes diversas (corpo
editorial amostragem de artigos, etc) bem como os resultados das etapas anteriores, que foram
revisadas e realinhadas sempre que isso foi considerado adequado.

Foi constatado pela Comissdo do Qualis que as revistas novas do Coleta 2008 pertenciam, na sua
grande maioria, ao grupo 2 - revistas predominantemente de outras areas cientificas e ja qualificadas
nas mesmas. Essa tendéncia foi constatada também nos novos periédicos do Coleta 2009, e essa
circunstancia facilitou bastante a sua inclusao no processo de avaliacdo da area: de modo geral a
Comissdo pode fazer uso da qualificacdo do Qualis da area predominante da revista.

A Area n3o utiliza Qualis Artistico nem Roteiro de Qualificacio de livros.

IV. FICHA DE AVALIACAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS
PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliacdo

Peso

Avaliagao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de

Foi analisada a coeréncia académica com

concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e | 40 | Suas areas de concentracdo, linhas de
proposta curricular. pesquisa e grade curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento Foi analisado se o programa dispde de
futuro, contemplando os desafios internacionais da area na plano estratégico com claro
producdo do conhecimento, seus prop6sitos na melhor formacdo de | 40 | entendimento interno sobre os objetivos
seus alunos, suas metas quanto a inserc3o social mais rica dos seus e metas para futuro desenvolvimento.
egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensdo. 20 | Foi analisada a qualidade e adequacéo da




infra-estrutura disponivel na instituicdo.

CORPO DOCENTE

20

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliacao

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagcao
na origem de formagdo, aprimoramento e experiéncia, e sua
compatibilidade e adequacgdo a Proposta do Programa.

25

Foi wverificado se a formacdo dos
docentes € diversificada quanto a
ambientes e instituicdes e se 0s docentes
fizeram estagios dos docentes no
exterior; também foram valorizados os
indicadores de atualizagdo da formagdo e
de intercambio com outras instituices;
foram avaliados outros aspectos tais
como experiéncia e projecdo nacional e
internacional, participacdo em comissdes
especiais, premiagdes e outras atividades
consideradas relevantes na area; foram
analisados os critérios e procedimentos
para o credenciamento de orientadores
do Mestrado e do Doutorado; foi
verificada a maturidade do corpo
docente.

2.2. Adequacdo e dedicagcao dos docentes permanentes em relacao
as atividades de pesquisa e de formacdo do programa

30

Foi verificado se o Programa tem uma
base solida em seu nicleo de professores
permanentes ou se ele depende em
excesso de professores colaboradores ou
de visitantes; nos dois casos, foi
considerada a proporcdo de docentes
permanentes em face dos demais
docentes e, sobretudo, a proporcdo dos
docentes permanentes e uns e outros nas
atividades que sejam as principais do
Programa: orientagdo, docéncia e
publicacdo cientifica; também foi
analisado o porte do corpo docente.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formagao entre os
docentes do programa.

30

Foi analisada a oferta e distribuicdo da
carga letiva entre o0s docentes
permanentes do Programa; foi analisada
a compatibilidade do corpo docente com
as areas de concentragdo e o perfil do
Programa, visando identificar eventuais
fragilidades ou dependéncia de membros
externos.

2.4. Contribui¢do dos docentes para atividades de ensino e/ou de
pesquisa na graduagdo, com ateng¢do tanto a repercussao que este
item pode ter na formagdo de futuros ingressantes na PG, quanto na
formagdo de profissionais mais capacitados no plano da graduagao.

15

Foi dada particular atengéo a repercussao
que este item pode ter na formacdo de
futuros ingressantes na PG; foi analisado
0 impacto das atividades de PG no
ambiente da graduacao.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES

30

Itens de Avaliagao Peso | Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertagbes defendidas no periodo de 30 | Foi avaliado o fluxo de alunos no

avaliagdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimens3o programa usando o indicador PF de

do corpo discente. Produtividade na Formagcéo, detalhado
no Campo | deste relatorio (ver também
a planilha 1 no Campo V1).

3.2. Distribui¢do das orientagGes das teses e dissertagdes defendidas 20 Foi avaliado o envolvimento do quadro

no periodo de avaliagdo, em relaciio aos docentes do programa.

docente como um todo na orientacéo de
estudantes; foi analisada a distribuicdo
das orienta¢des no corpo docente,
visando detectar casos de orientagdes
concentradas em poucos docentes; foi




analisado se a capacidade de orientacdo
esté subutilizada ou excedida; foi
observada a correlacdo entre producéo
cientifica e orientacoes, visando
estimular que professores com alta
produgdo atuem ativamente na orientacéo
de teses, sobretudo de doutorado.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da produgao de discentes
autores da pds-graduacgdo e da graduagdo (no caso de IES com curso
de graduagdo na area) na produgdo cientifica do programa, aferida
por publicacBes e outros indicadores pertinentes a area

30

Foi avaliado se as teses, sobretudo de
doutorado, deram origem a publicagdes;
e qual a qualidade dos respectivos
veiculos de publicacdo; foi avaliada a
participacdo de estudantes no conjunto
das publicacdes do programa.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores

bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual
de bolsistas titulados.

20

Foram avaliados os tempos médios de
titulagdo, segundo os indicadores e
orientacBes gerais; foram analisados os
procedimentos para formacdo de bancas
de defesa: as bancas sempre devem ser
qualificadas e contar com um membro
externo ao programa, no caso do
Mestrado, e  pesquisadores  bem
qualificados e externos ao Programa no
caso do doutorado.

PRODUCAO INTELECTUAL

40

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagao

4.1. Publicagbes qualificadas do Programa por docente permanente. 65 | Foi avaliado o perfil das publica¢Bes do
quadro docente de cada programa, no
que diz respeito a qualificacdo das
revistas e ao volume de publicag6es.
Os principais indicadores foram o0s
pardmetros PQl, PQ2, PQ3 de
Produtividade  Qualificada e  o0s
parametros AP1, AP2 de Adequacdo da
Producdo que sdo descritos no Campo |
deste relatério (ver também a planilha no
Campo VI).

4.2. Distribuicdo de publicacbes qualificadas em relacdo ao corpo | 30 | Foi avaliado o perfil das publicacdes do

docente permanente do Programa. quadro docente de cada programa, no
que diz respeito a distribuicdo pelos
docentes, verificando se ndo ha
concentracdo excessiva,;
foi verificado se ha no quadro docente
pesquisadores sem publicaces em
revistas do Qualis;
foi levado em conta se ha dependéncia
excessiva em relacdo a producdo de
colaboradores ou visitantes.

4.3. Produgdo técnica, patentes e outras produc¢des consideradas 5 Foi avaliado o perfil da producéo técnica,

relevantes. de patentes e de produtos de cada
programa, quando pertinente.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgio for 0 N&o se aplica.

pertinente.

INSERCAO SOCIAL 10

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagao

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40 | Foi avaliado se ha producdo de livros

voltados para o ensino de graduacdo em
Matematica, Estatistica, ou areas afins e




Sua penetracdo nas instituicdes de ensino
superior, ja que a disseminacdo do
conhecimento matematico;

foi avaliado se ha divulgacdo, para o
publico, dos progressos nas atividades de
pesquisa;

foi avaliada a contribuicdo de docentes
do Programa na qualificacdo dos corpos
docentes de instituicbes de ensino em
geral, especialmente aquelas localizadas
em regides onde o desenvolvimento da
educacdo superior na area ainda é
incipiente.

5.2. Integragcdo e cooperagdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a darea de
conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduagao.

40

Foi avaliado se h& participagdo
sistematica em programas de cooperagdo
e intercdmbio, em projetos de cooperacdo
entre  programas com niveis de
consolidacdo diferentes (*Casadinho”,
PROCAD, Dinter e Minter, ou similares)
voltados para a inovagdo na pesquisa ou
para o desenvolvimento da pos-
graduacdo em regifes ou sub-regibes
relativamente menos desenvolvidas;
foram também avaliadas as co-autorias
de livros e artigos com docentes atuantes
nessas regides/sub-regides.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua
atuagao.

20

Foi avaliado se o Programa mantém
pagina WEB atualizada para a
divulgacdo de dados internos dos
critérios de selecdo de alunos, de
amostragem  significativa de  sua
producdo docente, de financiamentos
recebidos das agéncias publicas e
entidades privadas, e outras informacdes;
foi valorizada a contribuicdo do
Programa a projetos de software livre de
qualidade referendada por publicagdes
cientificas e a qualidade da difusdo e
manutenc¢édo de tais projetos via WEB;
para os programas de maior visibilidade
internacional, espera-se a
disponibilizaco de uma versdo em
inglés do website, para atrair estudantes e
pos-doutores de outros paises;

foi avaliado também se 0 acesso a teses e
dissertacbes via WEB esta em
conformidade com a normas da CAPES,
gue tornam obrigatoria esta providéncia.

ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliacao

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas
com doutorado, classificados como nota 5 na primeira etapa de
realizagdo da avaliagdo trienal, e que atendam necessdria e
obrigatoriamente duas condigbes: i)apresentem desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii)
tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em
relacdo aos demais programas da area.

Informado no campo préprio abaixo




IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

PROPOSTA DO PROGRAMA

cursos académicos do mesmo Programa de Pés-Graduagdo

Itens de Avaliacao Peso | Avaliacao

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s) area(s) | 20 Foi analisada a coeréncia académica com

de concentragdo, linha(s) de atuacdo, projetos em andamento, suas areas de concentragdo, linhas de

proposta curricular com os objetivos do Curso/Programa e da pesquisa e grade curricular.

modalidade Mestrado Profissional.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de | 20 Foi analisado se o programa dispde de

interagdo efetiva com outras instituigdes, atendendo demandas mecanismos concretos de interagdo com

sociais, organizacionais ou profissionais. 0s setores e instituigOes atuantes no seu
ambito e de percepcdo das demandas
existentes nesse ambito.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extens3o. 20 Foi analisada a qualidade e adequacéo da
infra-estrutura disponivel na instituicdo.

1.4 Planejamento do Curso/Programa visando ao atendimento de | 20 Foi analisado se o programa dispde de

demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, regional plano estratégico com claro

ou local, por meio da formacdo de profissionais capacitados para a entendimento interno sobre os objetivos

solucdo de problemas e geragdo de inovac3o. e metas para futuro desenvolvimento.

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com | 20 Foi analisado o nivel e consisténcia da

articulacdo do programa e do seu corpo
docentes com cursos académicos do seu
programa.

CORPO DOCENTE

20

Itens de Avaliacao

Peso

Avaliacdo

2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como
profissional e/ou pesquisador, titulacdo e sua adequac3o a Proposta
do Curso/Programa e a modalidade Mestrado Profissional.

70

Foi verificado se a formacdo dos
docentes é diversificada quanto a
ambientes e instituicdes e se 0s docentes
fizeram estagios dos docentes no
exterior; também foram valorizados os
indicadores de atualizacdo da formacéo e
de intercambio com outras instituicoes;
foram avaliados outros aspectos tais
como experiéncia e projecdo nacional e
internacional, participacdo em comissdes
especiais, premiacdes e outras atividades
consideradas relevantes na area; foram
analisados os critérios e procedimentos
para o credenciamento de orientadores
do Mestrado e do Doutorado; foi
verificada a maturidade do corpo
docente.

2.2 Adequacdo da dimensao, composicdo e dedicagdo dos docentes
permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e
formacgédo do Curso/Programa.

15

Foi verificado se o Programa tem uma
base sdlida em seu nucleo de professores
permanentes ou se ele depende em
excesso de professores colaboradores ou
de visitantes; nos dois casos, foi
considerada a proporcdo de docentes
permanentes em face dos demais
docentes e, sobretudo, a proporcdo dos
docentes permanentes e uns e outros nas
atividades que sejam as principais do
Programa: orientagdo, docéncia e
publicacdo cientifica; também foi
analisado o porte do corpo docente.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovagdo e de formagdo entre os docentes do

Curso/Programa.

15

Foi analisada a oferta e distribuicdo da
carga letiva entre o0s docentes
permanentes do Programa; foi analisada




a compatibilidade do corpo docente com
as areas de concentracdo e o perfil do
Programa, visando identificar eventuais
fragilidades ou dependéncia de membros
externos.

CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE CONCLUSAO

30

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagao

3.1 Quantidade de trabalhos de conclusdo aprovados no periodo de | 25 Foi avaliado o fluxo de alunos no

avaliagdo e sua distribuicdo em relagiio ao corpo docente programa usando o indicador PF de
Produtividade na Formacdo, detalhado
no Campo | deste relatério (ver também
a planilha 1 no Campo VI).

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producgdo cientifica, | 50 Foi avaliado se as teses, sobretudo de

técnica ou artistica dos discentes e egressos doutorado, deram origem a publicacdes;
e qual a qualidade dos respectivos
veiculos de publicacéo; foi avaliada a
participagéo de estudantes no conjunto
das publica¢des do programa.

3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusdo e da atuagdo profissional | 25 Foi avaliada a relevancia dos temas dos

do egresso

trabalhos de concluséo de, bem como da
trajetoria profissional do egresso, curso
para a area profissional de atuacdo do
programa.

PRODUGAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL DESTACADA

30

Itens de Avaliacao

Peso

Avaliacdo

4.1 Publica¢des do Curso/Programa por docente permanente

25

Foi avaliado o perfil das publica¢cdes do
quadro docente de cada programa, no
que diz respeito a qualificacdo das
revistas e ao volume de publicacdes.

Os principais indicadores foram o0s
pardmetros PQl, PQ2, PQ3 de
Produtividade  Qualificada e  o0s
pardmetros AP1, AP2 de Adequacdo da
Producdo que sdo descritos no Campo |
deste relatério (ver também a planilha no
Campo VI).

4.2 Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas
relevantes

45

Foi avaliado o perfil da producao técnica,
de patentes e de produtos de cada
programa, quando pertinente.

4.3 Produgdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgdo for
pertinente.

N&o se aplica.

4.4 Vinculo entre Produgdo técnica e Publicagdes qualificadas do
Curso/Programa.

20

Foi avaliado se a producéo intelectual do
corpo docente, nas componentes
académica e técnica, esta bem integrada.

INSERCAO SOCIAL 20

Itens de Avaliagao Peso | Avaliacao

5.1 Impacto do Programa 50 Foram avaliados os resultados efetivos
da atuacdo do programa e de seus
egressos nas areas  profissionais
relevantes.

5.2 Integragdo e cooperacdo com outros Cursos/Programas com vistas | 10 Foi avaliado se o programa desenvolve

ao desenvolvimento da p6s-graduacéo parcerias de colaboragdo e integracdo
com outros programas de pos-graduagdo
com objetivos comuns.

5.3 Integracdo e cooperagdo com organizagbes efou institui¢des | 10 Foi avaliado se o programa desenvolve

setoriais relacionados a area de conhecimento do Curso/Programa,
com vistas ao desenvolvimento de novas solugdes, praticas, produtos

parcerias de colaboragdo e integracdo
com instituicbes publicas ou privadas




ou servigos nos ambientes profissional e/ou académico atuando nas suas areas de interesse.

5.4 Divulgacdo e transparéncia das atividades e da atuacdo do | 10 Foi avaliado se o Programa mantém
Curso/Programa pagina WEB atualizada para a
divulgagdo de dados internos dos
critérios de selecdo de alunos, de
amostragem significativa de sua
producédo docente, de financiamentos
recebidos das agéncias publicas e
entidades privadas, e outras informacdes.
55 Percep¢do  dos  impactos  pelos  egressos  elou | 10 Foram analisados os elementos
organizac@es/instituicdes beneficiadas disponiveis para avaliar a imagem
publica do programa e de sua atuagao
junto aos parceiros e clientela.

5.6 Articulacdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados | 10 Foi avaliado se o programa desenvolve
pela Instituicdo na mesma area de atuacéo. parcerias de colaboracgdo e integracao
com outros programas de pés-graduacao
com objetivos comuns.

V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.
A Comissdo se regeu pelo principio fundamental de que os programas de notas 6 e 7 devem
necessariamente ter atuagdo e reconhecimento no ambito internacional, aferidos atraves dos seguintes
aspectos principais:
¢ Qualidade e quantidade dos artigos publicados pelos docentes do Programa em peridédicos com
padrdes editoriais muito seletivos
Obtencéo de patentes internacionais por membros do Programa.
Linhas de pesquisa do Programa em temas de fronteira na pesquisa da area.
Exceléncia académica da coordenacao do programa.
Participacdo de membros do Programa em comissGes de programa de conferéncias
internacionais.
e Participacdo de membros do Programa em comissdes editoriais de revistas internacionais
reconhecidas pela comunidade.
e Participacdo em convénios internacionais: cooperacdes bilaterais e convénios obtidos
diretamente no exterior.
Organizacao de eventos internacionais pela instituicdo do Programa.
Presenca de estudantes do exterior no Programa.
Capacidade para atrair estagiarios de pés-doutorado nacionais e estrangeiros.
Presenca regular de visitantes de grande destaque de institui¢des internacionais.
Pagina WEB do Programa bi-lingue (portugués e ingleés).
Atuacdo de destaque no &mbito nacional e regional na nucleacédo de programas.
Atuacéo de destaque na solidariedade com centros em desenvolvimento.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARAGCAO COM O TRIENIO ANTERIOR

Comentarios sobre a avaliacéo

A avaliagdo trienal decorreu de forma muito satisfatoria. Para tal muito contribuiram:
e As condigdes de trabalho proporcionadas pela CAPES, e suas equipes, nas excelentes




instalacGes ora disponiveis
e O planejamento de acompanhamento estabelecido pela Comisséo, com diversos eventos
prévios de avaliacdo da evolucdo dos programas.

Algumas dificuldades foram constatadas no processo. Uma delas foi relativa ao julgamento dos
Mestrados Profissionais, pelas razdes ja apontadas no Campo I. Outra dificuldade, que emergiu de
forma recorrente, disse respeito aos conceitos de docente permanente e docente colaborador, e a
relevancia da producdo intelectual destes ltimos, que tiveram interpretacdes muito variadas de um
programa para outro. Ficou claro que faz falta uma definicdo mais clara do que se pretende definir sob
estas denominacdes. Infelizmente, o formulario Coleta ndo permite um controle adequado destas
questdes que, por outro lado, podem ter impacto muito significativo nos indicadores de desempenho.
A este respeito a Comisséo entende e recomenda:

e Que 0 programa precisa possuir critérios claros e transparentes para credenciamento dos seus
docentes permanentes e daqueles que estao habilitados a orientar nos niveis do mestrado e/ou
do doutorado.

¢ Que o corpo docente permanente deve permanecer razoavelmente estavel ao longo do tempo,
sem prejuizo de exclusdo dos docentes que ndo atendam os critérios de credenciamento e da
inclusdo de novos docentes.

e Que o corpo de colaboradores ndo deve exceder uma proporcao razoavel do corpo docente,
que estimamos em torno de 30% no maximo. Os docentes colaboradores devem ter,
predominantemente, atuacao na docéncia e/ou na (co)-orientacdo de dissertaces e teses, sendo
que a sua producao intelectual ndo deve constituir elemento da avaliagcdo do programa.

Evolucéo da area no triénio 2007-2009:

Em 2007 a area contava com 39 programas, incluindo os recém-criados, assim distribuidos: 22
doutorados com mestrados vinculados, 16 mestrados solteiros e 1 mestrado profissional.

Na Avaliacdo Trienal de 2007 foram avaliados 37 programas e o panorama final da &rea, incluindo os
nédo avaliados nessa trienal, ficou assim formatado (conforme gréfico apresentado no Campo I):

Conceito 7: 3 programas (7,7 %).
Conceito 6: 4 programas (10,3 %).
Conceito 5: 9 programas (23,1 %).
Conceito 4: 14 programas (35,9 %).
Conceito 3: 9 programas (23,1 %).

Durante o triénio a evolucédo da area foi caracterizada pelos seguintes tendéncias principais:
e Expansdo substancial do sistema de p6s-graduacdo da area, através da criacdo de bom nimero
de novos programas (incremento global de 8%), principalmente programas de doutorado.
e Melhoria acentuada da distribuicdo do sistema, ja que a maioria dos cursos recém criados esta
localizada nas regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
e Criacdo de programas de pos-graduacdo em Associacdo, tanto Ampla quanto Temporéria.

Assim, em 2010 a &rea conta com 51 programas, incluindo aqueles recém-criados, distribuidos nas
seguintes categorias: 24 doutorados com mestrados vinculados, 3 doutorados em associagdo ampla
(envolvendo 6 programas de mestrado), 21 mestrados solteiros e 3 mestrados profissionais.

Este crescimento reflete o amadurecimento da area e foi acompanhado de significativa melhora
qualitativa na grande maioria dos programas avaliados. Para os 46 programas em julgamento foi
recomendada a seguinte distribui¢do por conceitos (conforme grafico apresentado no Campo I):




Conceito 7: 3 programas (5,9 %).
Conceito 6: 5 programas (9,9 %).
Conceito 5: 12 programas (23,5 %).
Conceito 4: 19 programas (37,3 %).
Conceito 3: 12 programas (23,5 %).

Destaca-se que a area apresenta uma distribuicdo de conceitos muito equilibrada (distribuicéo
gaussiana) e que essa distribuicdo ficou praticamente inalterada em termos percentuais.

Considerac0es sobre o resultado da Avaliacdo Trienal de 2010

A evolucdo do QUALIS ao seu estado atual forneceu um instrumento de carater quantitativo, mas
também qualitativo, que auxiliou muito na avaliacdo. O aspecto qualitativo ficou patente quando da
analise da producdo intelectual de programas de subareas distintas, uma vez que a consideracdo de
periddicos “core” e ndo “core” da area (Matematica ou Estatistica) nesta andlise foi natural e
imprescindivel.

A avaliacdo da qualidade da formacdo de recursos humanos também foi bastante melhorada em
relacdo a Avaliacdo Trienal de 2007 no que tange aos programas de doutorado. Cabe relembrar que,
no ambito da &rea, os mestrados em Matematica, Matematica Aplicada e Estatistica sdo bem
diferenciados em termos de producdo cientifica, uma vez que em Matematica € muito raro uma
dissertacdo resultar em publicacdo de artigo, ao passo que em Matematica Aplicada e Estatistica essas
usualmente geram publicacdes. Retornando a esse aspecto em relacdo aos doutorados, foi solicitado
aos programas que listassem as publicaces dos egressos no periodo 2004 a 2009, o que foi feito pela
maioria deles e isso forneceu um dado fundamental e contundente para a avaliacdo da qualidade dos
programas no quesito Corpo Discente, Teses e Dissertacoes.

Conforme definido no Documento de Area, a Comiss&o amparou a sua avaliagdo num conjunto de
indicadores de produtividade (PQ1, PQ2, PQ3), de adequacéo da producao a proposta académica
(AP1, AP2) e de produtividade na formacao (PF), cujas defini¢des foram lembradas no Campo | deste
relatorio. Outros elementos importantes da avaliacdo foram o volume de titulagdo no mestrado e
doutorado e a presenca de bolsistas de produtividade no corpo docente.

Recomendacdes

A partir da experiéncia da Avaliacdo Trienal, a Comissdo recomenda:

e Que as CAPES clarifique o perfil desejado nas defini¢des de docente permanente e docente
colaborador. O corpo docente permanente deve manter-se bastante estavel ao longo do triénio
e deve ser o Unico responsavel pela conducdo académica do programa e, em particular, pela
sua coordenacgdo académica.

e Que os programas de mestrado solteiro planifiguem o seu desenvolvimento futuro dentro da
perspectiva de criagdo do curso de Doutorado, quando as condigdes para tal estiverem
reunidas.




VII. SINTESE DA AVALIAGAO DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO

Comentarios sobre a avaliacédo dos pedidos de reconsideracao

A Area recebeu 3 (trés) pedidos de reconsideracéo dos conceitos atribuidos na Avaliacdo Trienal.
Apds analise dos argumentos apresentados, a Comissao decidiu recomendar que o programa de
Matematica da UFMG fosse promovido ao conceito 6 (seis), por entender que ele satisfaz todos 0s
requisitos de um programa de exceléncia. Em relacdo aos demais pedidos, a Comissdo recomendou
que os conceitos fossem mantidos.

Desta forma a distribuicdo dos conceitos para o0 conjunto dos programas passa a corresponder aos
seguintes graficos atualizados:

Distribuicao numeérica dos conceitos
19

14

1 2 3 4 5 6 7
| 2007 m2010 |




0.0% 0.0%

Distribuicao percentual dos conceitos

0.0% 0.0%

35,99 37-3%

23,1%23.5%

23.1%21,6%

A Comissao foi constituida pelos professores Marcelo Viana (IMPA), coordenador da area, Marcio
Gomes Soares (UFMG), coordenador adjunto da area, Francisco Cribari Neto (UFPE) e Renato

1

2

Martins assuncdo (UFMG).
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