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I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERACOES GERAIS

A Area de Educacdo Fisica (Area 21) é constituida por Programas de Pés-graduacdo (PPG) que
envolvem quatro areas profissionais distintas, a saber: Educacdo Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia
e Terapia Ocupacional.

A avaliacdo da area 21 foi baseada em um conjunto de procedimentos preparatdrios que ocorreram
nos seminarios de preparacdo e de reunides do férum de coordenadores, os quais permitiram delinear
alguns critérios a serem aplicados na avaliacao trienal. Os procedimentos preparatérios foram muito
positivos, pois permitiram esclarecer varios aspectos da avaliacdo aos coordenadores, especialmente
em relacdo as novas diretrizes de restruturacdo do Qualis e da aplicacdo de critérios mais rigidos
quanto a aderéncia das producdes intelectuais dos programas a area 21. O desenvolvimento cientifico
da Area 21 foi expressivo nos Gltimos anos, o que pode ser observado no aumento de Grupos de
Pesquisa cadastrados no CNPq e da quantidade e qualidade da producéo cientifica declarada. Além de
apresentar evidéncias da juventude da Area 21, o panorama atual expressa uma forte expectativa de
crescimento quantitativo e qualitativo para o proximo triénio. Além disso, o carater multiprofissional
e interdisciplinar da Area 21 tem resultado em uma produc&o cientifica diversificada, indo das areas
bioldgicas e médicas, até as areas das humanidades. Este aspecto, acrescido do reduzido numero de
periodicos internacionais indexados que atendem satisfatoriamente as Areas de Concentracio e
Linhas de Pesquisa, tém exigido um grande esfor¢co para atender aos percentuais maximos de
periodicos em estratos mais altos, pois as publicacfes acontecem em inimeros periodicos de areas
correlatas.

A éarea cresceu 22% no ultimo triénio, passando de 41 programas no triénio 2007-2009 para 51 no
triénio 2010-2012, dos quais, 50% tém curso de doutorado. Considerando a indicagdo da area sobre 0s
programas que enviaram propostas de expansdo de cursos de doutorado, a area passa a ter
aproximadamente 60% de programas com doutorado, uma expansdo importante que visa atender o
estabelecido para o crescimento na formacéo de doutores no pais. O crescimento da area nao ocorreu
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apenas de forma quantitativa, mas também em seus aspectos qualitativos, os quais podem ser vistos
pelo crescimento do numero de cursos classificados com notas mais elevadas (notas 6 e 7). Pela
primeira vez na historia da area, houve a indicacdo de um curso com nota maxima, o que referenda a
qualidade das atividades, empenho e a contribuigdo dos cursos para estabelecer padrdes de referencia.
Em adicdo, outros dois cursos foram indicados para o conceito 6, perfazendo um total de 4 cursos na
composicdo daqueles mais bem qualificados na &rea. Logo, 0s 5 cursos que obtiveram conceitos mais
elevados representam aproximadamente uma proporcao de 10% em relacdo ao volume da area, o que
se assemelha aos 11% encontrados na média de todas as areas do conhecimento realizadas pela
avaliacdo da CAPES referente ao triénio 2007-2009 e também ndo se distancia dos valores do
presente triénio (dados ainda inconclusos). Houve também um acréscimo na propor¢do de cursos de
conceito 5 (50%) que havia sido reduzido no triénio anterior em um quarto (-25%), reforcando mais
uma vez a melhoria de desempenho da area. Da mesma forma, um crescimento de 13% na proporcéao
de cursos de conceito 4 foi notada. O aumento de 38% no nimero de cursos 3 € explicado pela
entrada de novos cursos no sistema, ainda que dois cursos tenham sido descredenciados. Esses dados
podem ser observados na Figura 1 e 2.

DISTRIBUICAO DE PROGRAMAS POR NOTAS (AREA E CAPES)
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FIGURA 1 — Distribuicio de programas por notas da Area 21 no triénio 2007-2009, no triénio 2010-
2012 e das demais areas do conhecimento (CAPES -2007-2009).
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Em termos de conceito, a Area 21 manteve metade dos seus cursos com as notas obtidas no triénio
anterior (49%), enquanto que 37% obteve melhoria de notas e 14% teve suas notas reduzidas (Figura
2).

Distribuicdo de Notas - Educacao Fisica
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FIGURA 2 — Variacdo de notas em relacdo ao triénio anterior (2007-2009) (painel da esquerda) e
variacdo dentre as notas em relacdo aos triénios anteriores (2007; 2010 e 2013) (painel da direita).

Enquanto que os PPG em Educacdo Fisica estdo distribuidos na maioria das regides brasileiras, os
PPGs em Fonoaudiologia concentram-se nas regides Sudeste e Sul e os em Fisioterapia nas regifes
Sudeste, Sul e Nordeste. Ha uma grande demanda por mestres e doutores nessas areas, tendo em vista
0 elevado nimero de cursos de graduacdo no pais, especialmente nas areas de Educagdo Fisica
(aproximadamente 800 cursos) e de Fisioterapia (aproximadamente 600 cursos).

Em sintese, a Area 21 apresentou crescimento e necessitou de intenso trabalho de reestruturacéo para
atender a sua demanda. No triénio 2010-2012 foram incorporados 10 cursos, sendo que um deles foi
um Mestrado Profissional e outro que pode ser ofertado com cursos de mestrado e doutorado.
Destaca-se a preocupacdo da area com a baixa proporcdo de propostas aprovadas. Acdes Ssao
necessarias para que as novas propostas possam atender aos requisitos quantitativos e qualitativos
minimos requeridos para a abertura de novos cursos. Tal énfase se da em especial aos cursos de
natureza profissional que apresentam demanda expressiva na area e ainda possuem problemas em
suas propostas.
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Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

A ficha de avaliacdo foi discutida ao longo do triénio junto a comunidade e implementada pela area a
partir dos balizadores apontados pelo CTC. De forma geral, a ficha capta os aspectos mais importantes
a serem avaliados na area, ainda que alguns quesitos apresentem problemas, como no caso da producao
técnica (Producdo Intelectual) e da Insercdo Social, 0s quais deverdo ser novamente objeto de discussdo
na area para proximo processo de avaliacdo. As dificuldades encontradas referem-se especialmente a
disponibilidade e qualidade dos dados e ndo quanto a definicdo de critérios devendo a area definir
formas melhor sistematizadas de informar nos relatorios da CAPES esses indicativos.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS; - CLASSIFICACAO DE LIVROS; — CLASSIFICACAO DE PRODUCAO

TECNICA * quando pertinente

QUALIS PERIODICO

O Qualis da area foi restruturado no inicio do triénio, baseado em dois critérios. O primeiro critério
refere-se & aderéncia dos periodicos em relacdo as quatro subéareas que compdem a Area 21. Nesse
sentido, quatro niveis (1 a 4) classificatorios foram adotados e se encontram detalhados no quadro 1.

Quadro 1 - Definigao dos critérios usados para definir a aderéncia dos periddicos as subareas da Area 21.

Aderéncia Descrigédo
EPIST 1 Periodicos sem aderéncia com as subareas da Area 21

EPIST 2 a) Periodicos com baixa aderéncia com as subareas da Area 21, de escopo amplo;
e/ou metodoldgico; e/ou de clinica médica ou cirurgica

b) Periddicos de areas correlatas com baixa aderéncia com as subéreas da Area 21

EPIST 3 Periodicos de areas correlatas com moderada aderéncia com as subareas da Area 21

EPIST 4 Periédicos com alta e inequivoca aderéncia com uma ou mais subéreas da Area 21

O segundo critério refere-se ao impacto dos periddicos e a qualidade das bases de indexa¢do dos mesmo
(Quadro 2).

Quadro 2 - Sintese dos critérios de classificagdo dos periodicos por grupo de aderéncia.

Al A2 Bl B2 B3 B4 B5
EPIST4 | JCR>1,54 | JCR<1,54 SJR SCIELO MEDLINE | LILACS CINAHL
JCR JCR< 1,75 SJR
EPIST3 | JCR>3,25 | <325>175 MEDLINE, SCIELO LILACS CINAHL
EPIST2 | JCR>3,85 | JCR<385>325 JCR< 3,25 SJR SCIELO | LILACS CINAHL
JCR<2.0 SJR LILACS,
EPISTL JCR>2 SCIELO CINAHL
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A possibilidade de unificar periédicos com ISSNs duplicados (versdo impressa e digital), resultou em
uma reducdo de 48 titulos, perfazendo um total de 1623 periddicos constantes no Webqualis de 2012.
Em 2013, foram incorporados mais 179 periddicos, totalizando 1802 periddicos. Esses periodicos
representaram proporcdes de 11,2% no estrato Al, 11,4% no estrato A2, 27,1 no estrato B1, 8,27% no
estrato B2, 11,82 no estrato B3, 13,9% no estrato B4 e 16,1% no estrato B5. A propor¢do de produtos
nos estratos obedeceu as diretrizes da CAPES que determinam a presenca de 12% e 13% nos estratos
superiores (Al e A2) sendo que a soma desses estratos superiores, quando incluido o estrato B1, deve
ser igual ou inferior a 50% .

CLASSIFICACAO DE LIVROS - RELATORIO TRIENAL AREA 21

O processo de avaliacdo da producdo intelectual de Livros veiculada pelos docentes dos programas de
pos-graduacdo da Area 21 experimentou bom desenvolvimento qualitativo ao longo dos anos. Este
processo envolve a avaliacdo de livros nas categorias de livros autorais, coletaneas e tratados. Entende-se
por livro autoral o volume composto por paginas encadernadas, contendo texto manuscrito ou impresso
e/ou imagens que formam uma publicacdo unitaria, escrita por um ou mais autores. As coletaneas
assemelham-se aos livros, porém seus capitulos sdo claramente redigidos por autores distintos e formam
um conjunto de estudos/analises sobre uma tematica central e norteadora da obra. Tratados sdo estudos
formais de carater cientifico-académico fundamentado e sistematizado sobre determinado assunto, que
discutem conceitos e normatizam procedimentos e condutas. Normalmente envolvem grande nimero de
autores.

Embora seja notoria a melhora no processo de avaliacdo das obras, alguns problemas pontuais ainda
persistem no que diz respeito a completude das informacdes apresentadas nas planilhas eletrdnicas
enviadas pelos programas (Instrumento para Classificagdo dos Livros, Coletaneas e Tratados aplicadas
pela Area 21), as quais sdo imprescindiveis para garantir a consisténcia da avaliagdo das publicacdes
desta natureza, principalmente no que se refere a coeréncia da publicacdo com a proposta do programa
de pos-graduacéo.

O instrumento utilizado (planilha eletrénica), que sistematiza a Classificacdo dos Livros, Coletaneas e
Tratados (formatacdo obrigatoria como exemplificado ao final do documento), foi enviada a todos os
Programas de Pds-Graduacdo da Area e se mostrou um mecanismo importante no processo de analise.
Todos os procedimentos empregados foram respeitados e mantidos na avaliacdo da producdo de 2012,
sendo que somente as obras informadas no Relatério Anual do COLETA DATACAPES foram
consideradas ao final do processo de avaliacdo, ou seja, foram considerados apenas os itens declarados
no COLETA e que foram enviados para avaliagdo por comissao especifica da area.

Comparativamente, a planilha eletrénica foi melhor preenchida a cada ano, o que referenda os
continuados esforcos no sentido de esclarecer os critérios e a forma de preenchimento dos formularios
eletronicos de andlise. Reitera-se a necessidade dos programas continuarem a prover as informacoes
solicitadas nas planilhas, ndo s6 nos campos objetivos como também no espacgo disponibilizado para
justificativas, especialmente pelo fato do elevado peso assumido pela producdo vinculada a projeto,
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linha de pesquisa e area de concentracdo do programa, a qual deve ser apropriadamente indicada. Alguns
aspectos podem ser destacados no que se refere a classificacao de livros:

1.

Explicitar as informag@es sobre os vinculos dos produtos literarios com a Area de Conhecimento,
Area de Concentracdo e Linhas de Pesquisa. Destaca-se, mais uma vez, a necessidade de se
assinalar uma Unica alternativa no formulario, acrescido de um breve texto que justifique a
escolha.

O fomento deve ser descrito, considerando-se como o financiamento especifico da obra foi
obtido e se foi com processo de avaliagdo por pares. Assim, bolsas de PQ, financiamento de
eventos, financiamento de projetos de pesquisa e outros tipos de apoio financeiro nao especificos
a esse tipo de produto ndo podem ser considerados como tal. Espera-se que o financiamento
envolva apoio exclusivo a producdo da obra apresentada (por exemplo, edital de fundagédo ou
agéncia de fomento para publicacdo de livros com respectivo processo seletivo). Este
detalhamento deve estar explicito no corpo da obra e na planilha impressa e eletrdnica que a
acompanha.

O processo de revisdo por pares tem sido valorizado. Algumas editoras possuem comités
editoriais, porém ndo apresentam tais informacGes na obra. Quando tais informacgdes néo
constarem na obra, os coordenadores devem prover estas informag6es na planilha, acompanhada
de documentacdo comprobatdria. Portanto, o processo de revisdo por pares necessita estar
claramente definido e explicado na planilha da obra e em documento especifico da editora ou
correspondente, encaminhado junto com a obra.

Para realizar a avaliacdo da segunda e demais edi¢des € necessario o envio da edi¢cdo anterior,
acrescido de um pequeno memorial descritivo sobre as alteracdes realizadas que diferenciam as
respectivas obras. Algumas editoras denominam como nova edigéo - reimpressdes. Assim, para a
analise, os livros das edigdes anteriores deverdo ser enviados (sem retorno). Pequenas mudancas
ou a inclusdo de capitulos ndo configuram necessariamente uma nova edi¢do. As reimpresses
ndo serdo avaliadas.

A identificacdo dos capitulos por docentes vinculados ao Programa, no caso de coletaneas, é
imprescindivel, haja vista que a pontuacéo da produgédo do docente esta diretamente vinculada a
pontuacdo do volume. A auséncia dessa informacdo implicara na atribui¢do de pontuacdo minima
no quesito.

A caracterizacdo das obras pertinentes a avaliacdo de producgdo intelectual em formato livro,
coletanea e tratados tem sido amplamente discutida e documentada na pagina da Area 21 e
discutida no Seminario de Acompanhamento e Férum de Coordenadores da Area 21. No entanto,
ainda sdo enviadas para avaliacdo algumas obras que compreendem manuais, dicionarios,
relatdrios, anais de eventos e outras producdes caracterizadas na Area 21 como producéo técnica.
Estas ndo serdo auditadas e nem devolvidas aos autores. Fotocdpias de obras também néo séo
analisadas. As cdpias digitalizadas de obras também ndo sdo analisadas.




20,2
@

@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior )

CAPES Diretoria de Avaliagéo Avaliacjé;Jriena[

7. A Comissao realizou a analise de obras eletrénicas (e-books) aplicando-se 0s mesmos critérios
indicados na planilha de obras impressas.

Foram analisadas 469 obras ao longo do triénio, as quais foram encaminhadas por 37 Programas de P0s-
graduacdo. A distribuicdo dos programas que enviaram livros por subarea encontra-se na Figura 3. A
maioria das obras analisadas foi enviada pela subarea da Educacdo Fisica (73%), enquanto que a
Fonoaudiologia foi a segunda subarea que enviou mais obras (20%), seguida pela Fisioterapia (6%) e
pela Terapia Ocupacional (1%), o que demonstra que a Educacdo Fisica usa os livros mais fortemente
como forma de disseminar seus trabalhos, em comparacio as demais subareas da Area 21. Essa
tendéncia foi observada em todos 0s anos do triénio.

FT TO
6%1 1%
FO

20%

EF

3%

Percentual de Obras por SubérZa

Figura 3 — Percentual de obras enviadas e analisadas pela Area dos programas de pos-graduacio da Area
21 no triénio.

Das 469 obras enviadas, 112 ndo foram classificadas por terem sido identificadas como improprias
(produtos técnicos, manuais, etc.), ou seja, 23.8% dos itens ndo foram consignados nesse processo e
foram rotulados como LNC (Livro N&o Classificado). Nessa categoria foram incluidas ainda as
reedicOes desacompanhadas de edigdes precedentes, reimpressoes e obras sem as planilhas dos referidos
programas. Observou-se que 40.1% dos itens foram classificados como L1 (188 itens), 24.7% como L2
(116 itens), 6.2% como L3 (29 itens) e 5.1% como L4 (24 itens). E possivel identificar que os critérios
da area permitem discriminar proporcdes distintas de estratos nos volumes enviados. A Figura 3
apresenta a proporcao dos estratos das obras classificadas pela comisséo, para o0 ano de 2012, enquanto
que a Figura 4 aponta para a distribuico nas subéreas da Area 21.
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Propor¢ao de Obras por Estrato
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Figura 4 — Proporcao das estratificagOes das obras analisadas pela comisséo no triénio 2010-2012.

Dentre esses exemplares, aqueles avaliados nos estratos mais elevados (L4 e L3) somaram
aproximadamente 11%, enquanto que as obras do estrato intermediario (L2) representaram um quarto e
as do estrato mais baixo (L1) ocuparam 40% do volume de obras. Por outro lado, as obras nao
classificadas (LNC) causam preocupacdo por representaram aproximadamente um quarto do volume
total de itens. Isso indica que alguns docentes e/ou programas ndo tém observado, ou compreendido, 0s
critérios que norteiam esses produtos intelectuais e os distinguem de producfes técnicas. Ainda existem
programas que tém enviado seus trabalhos sem a respectiva planilha eletronica, o que aumenta 0s
percentuais de itens ndo classificados e impede que a comissao classifique a obra.

Count of | Colr+

v EF TOT ~ FO TOT ~ FT TOT + TO
ANO L1 L2 L3 L4 INC L1 12 L3 L4 LNC L1 12 L3 L4 LNC 11 u
2010 31 32 4 2 32101 9 4 8 21 1 2 3
2011 59 31 11 7 32 140 17 7 2 10 1 37 9 4 1 2 1 17
2012 38 30 8 3 24103 16 7 3 8 34 6 1 3 10 2

TOT 128 93 23 12 88 344 42 18 5 10 17 92 16 5 1 2 6 30 2

Tabela 1 — Estratificacio por ano das obras nas subéareas da Area 21 no triénio 2010-2012. EF =
Educacéo Fisica, FO = Fonoaudiologia; FT = Fisioterapia e TO = Terapia Ocupacional.

A Tabela 2 apresenta a distribuicdo dos livros entre os programas em cada um dos anos que compuseram
0 triénio 2010-2012. Destaca-se a elevada quantidade de producdes enviadas pela UNICAMP, UNIMEP
e USP, que atuam na area da Educacdo Fisica e que foram os programas com 0s maiores volumes de
obras com 59, 36 e 36 itens, respectivamente. E notdrio ainda que a USP (EF) e a USP FOB foram os
programas gue mais apresentaram produtos classificados como L4.
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Countof IES  Column Labels |~|

v 2010 2010 Total v 2011 2011 Total v 2012 20
Row Labels [~|L1 L2 L3 L4 LNC L1 L2 L3 L4 LNC L1 L2 L3 L4 LNC
FOB 4 1 2 7 7 1 3 11 3 1 2
HRAC 5 5 1
PUC-5P 3 3 1 1 2 4 1
ucs 1 1 1 B 1 1
UDESC 3 2 5 4 4
UEL-UNOPAR 1 1 1 1 2
UEM/UEL 2 4 1 7 1 1 2
UFES 4 2 6 5 1 3 9 2
UFJF 2 3 5
UFMG/FT 3 1 1 5
UFPel 2 1 5 8 1 3 1 5
UFPR 1 1 2 4 1 5 1
UFRGS 1 3 4 4 1 1 3
UFRN 2 2 4
UFSC 2 1 1 4 2 3 3 1
UFSCAR 4 2 1 7
UFSCAR/FT 6 1 3
UFSCAR/TO 1 1 2
UFSM/FO 5 2
UFTM 2 1 2 5 5 1
UFV 1 i
UGF 1 1 2 3 1 4 3 1
UNB 1 3 2 6 2 1 1 1 5 1 2 2
UNESP/FO 5 2 2 1 10 3 2
UNESP/RC 2 2 4 5 3 1 1 10 4 3 9
UNICAMP 7 12 7 26 6 2 2 1 6 17 7 5 4
UNICID 1 2 3 1 1 2
UNICSUL 1 1 1 3 1 1 2 3
UNIFESP 1 1 4 2 1 7 2
UNIMEP/EF 1 1 13 15 3 13 16 1 2 1 1
UNINOVE 1 1 2
UNIVERSO 3 3 3 1 2
UPE/UFPB 6 5 1 1 1 14 1 1 1
UsIT 4 2 3 9 1 1 3 1
USP/EF 10 2 3 3 4 22 8 2 2 2
USP/FO 1 1 1 g 2 2 4
uTp 4 1 5 1 1 2 2 1
Grand Total 41 36 4 2 43 126 85 42 14 19 34 194 62 38 11 3 35

Tabela 2 — Distribuicao de obras por estrato nos programas que enviaram livros no triénio 2010-2012.

Durante a avaliacdo trienal observou-se que muitos programas enviaram suas obras, porém ndo
declararam tais produtos em seus respectivos relatorios, enquanto outros declararam suas obras nos
relatorios, mas ndo enviaram os livros para serem apreciados pela comissao. Dessa forma, as obras que
ndo constaram na analise da comissdo e nos relatorios do programa enviados a capes (COLETA), nao
puderam ser consideradas.

Finalmente, destaca-se uma boa evolugdo no processo de analise, com clara melhoria na compreensao
dos critérios empregados. Os livros ocuparam uma proporcao de aproximadamente 2.5% em relacdo ao
volume total de pontos da area, o que indica que a quantidade de produtos ocupa uma pequena fragdo de
pontos na area, mas €& importante componente da producdo intelectual de alguns programas,
especialmente daqueles que possuem forte viés das ciéncias sociais e humanas como ocorre na subarea
da Educacédo Fisica.
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ORIENTAQOES PARA PREENCHIMENTO DA PLANILHA ELETRONICA DO
INSTRUMENTO PARA CLASSIFICACAO DOS LIVROS, COLETANEAS E TRATADOS
1. As obras foram avaliadas segundo os seguintes indicativos:
a. Natureza da publicacéo:
Livro/Texto Integral - Até 2.5 pontos (pontuacdes admitidas: 2,5; 1,5 e 0,5);
Tratado - Até 2.0 pontos;
Coletanea - Até 1.0 ponto (pontuagc6es admitidas: 1,0 e 0,5).
b. Vinculo com o Programa:
Somente com a Area de Conhecimento = 0.5 pontos;
Area de Conhecimento e Area de Concentracio = 1.0 ponto;
Area de Conhecimento, Area de Concentragdo e Linha de pesquisa = 2.0 pontos.
c. Processo Editorial:
Editora com conselho/corpo editorial = 0.5 pontos;
Editora que adota processo de revisdo da obra por pares = 0.5 pontos;
Obra publicada em parceria com Associacgdes Cientificas ou Entidade de Classe = 0.5
pontos;
Obra com financiamento exclusivo e especifico de Fundacdo ou Agéncia de Fomento,
baseado em analise de mérito por pares = 0,5 pontos;
Obra faz parte de cole¢do e/ou série = 1.0 ponto.
A classificacdo das obras foi baseada na seguinte métrica:
Estrato L4: obras com pontuacgéo igual ou superior a 5,5 pontos;
Estrato L3: obras com pontuacdo igual a 5,0 pontos (candidatas a L4 apds analise do impacto de suas
reedicdes);
Estrato L2: obras com pontuacédo de 4,0 ou 4,5 pontos;
Estrato L1: obras com pontuacéo igual ou inferior a 3.5 pontos;
LNC = obras ndo consideradas como producgéo intelectual, cuja producdo deveria ter sido declarada
como producéo técnica.

No geral, foi identificado que as informacdes das planilhas estdo mais precisas, principalmente sobre o
conselho editorial e participacdo de sociedade e conselhos cientificos. Contudo, ainda foram encontradas
inconsisténcias sobre informacoes referentes a financiamento, revisdo por pares e relacdo da obra com as
informagdes do programa (&rea de conhecimento, area de concentragcdo e linha de pesquisa), 0 que
merece mais aten¢do. Recomenda-se tambeém que todos os coordenadores sempre enviem a comissdo de
avaliacdo a planilha correspondente ao ano avaliado e que verifiqguem o indicativo da pontuacdo final da
avaliacdo, bem como repassem aos docentes de seu Programa as informacfes necessarias para a
adequada participacao nesse processo.

Para o triénio seguinte (2013-2015), a comissdo de avaliacdo de livros, coletaneas e tratados definiu que
as obras enviadas serdo analisadas somente no intersticio do ano em exercicio, ou seja, as obras que nao
forem encaminhadas no ano respectivo de avaliagdo ndo seréo apreciadas nos anos seguintes. Portanto, as
obras devem ser enderecadas a biblioteca da Escola de Educacdo Fisica da Universidade de Sdo Paulo
(www.usp.br/eefe), S&o Paulo até a data de envio do Coleta.
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A Comissdo de Avaliacdo de Livros agradece aos Coordenadores dos Programas de P6s-Graduagao e
Corpo Docente, o amplo e imprescindivel apoio dos servidores da biblioteca da Escola de Educacao
Fisica da USP/SP e da Pds-Graduacgdo, os quais facilitaram o processo de organizacao e avaliacdo dos
livros recebidos em todos os anos do triénio.
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IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

| Peso

Avaliacao

1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia | 50% |As propostas foram avaliadas quanto a sua adequacéo e
atualizacdo das areas de concentragdo, linhas coeréncia em relagdo as areas de concentragdo, linhas e
de pesquisa, projetos em andamento e projetos de pesquisa, disciplinas e producdo intelectual.
proposta curricular. 1.1.1. Coeréncia/Adequacio ACs-LPs (12%)
1.1.2. Coeréncia/Adequacéo LPs-PPs (13%)
1.1.3 Coeréncia/Adequacéo PPs-Produtos (15%)
1.1.4. Adequacao/Coeréncia/Quantidade de disciplinas/
LPs/ ACs (5%)
1.1.5 Consisténcia das Disciplinas (Ementas, bibliografia)
(2.5%).
1.1.6 Disciplinas de fundamentag&o tedrico-metodoldgica e
formacdo didatico-pedagdgica (2.5%)
1.2. Planejamento do programa com vistas a 30% | O planejamento do programa foi avaliado quanto a
seu desenvolvimento futuro, contemplando contemplag&o dos seguintes itens
os desafios internacionais da area na produgéo
do conhecimento, seus propositos na 1.21 - a adequacio das propostas do programa as
melhor formagdo de seus alunos, suas necessidades regionais, nacionais e internacionais;
metas quanto & inser¢o social mais rica do,s 1.2.2 — as propostas para enfrentar os desafios da area tanto
seus egressos, conforme os pardmetros da area. e " \ " . "
em relagdo a formagdo quanto a produgdo de
conhecimento;
1.2.3 —as propostas de qualificacdo do corpo docente;
1.24 — o planejamento do programa quanto a seu
desenvolvimento futuro.
A quantidade de itens do planejamento (1.2.1 a 1.2.4)
atendidos foram consideradas para definir a nota do item:
Insuficiente (0%) = Néo atende (<1 item)
Fraco (5%)= Atende minimamente (1 item)
Regular (10%)= Atende parcialmente (2 itens)
Bom (20%)= Atende satisfatoriamente (3 itens)
Muito Bom (30%)= Atende completamente (4 itens)
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, 20% | Foi avaliada a existéncia, a adequacgdo e a suficiéncia de
se for o caso, extenséo. Laboratérios, Biblioteca e Recursos de Informatica
destinados ao programa:
1.3.1 — Laboratérios com condi¢fes para a realizagdo das
pesquisas de dissertacOes e teses;
1.3.2 — Biblioteca que permita o acesso rapido as
informacdes, com énfase nos periddicos;
1.3.3 — Recursos de informatica disponiveis para alunos e
docentes;
1.3.4 — Recursos proprios para a realizacdo de suas
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atividades docentes, de orientacédo, pesquisa e extensao.
Laboratdrios e Biblioteca (15%)

D = Nao atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

Recursos Proprios e de Informética (5%)
D = Nao atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas
titulacdo, diversificacdo na origem

de formagdo, aprimoramento e experiéncia,
e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.

10%

Verificar se o corpo docente é composto por doutores com
atuacdo na area; considerando:

2.1.1- se as areas de atuacdo académica dos docentes
permanentes sdo adequadas a proposta do programa (AC,
LP e PP);

2.1.2 - o nivel de experiéncia do corpo docente, inclusive
sua projecdo nacional e internacional:

2.1.3 - se o corpo docente tem atraido alunos para estagios
po6s-doutorais (quando aplicavel) e,

2.1.4 - o percentual de docentes nas condigGes de visitantes
em outras IES nacionais e internacionais, de consultores
técnico-cientificos de instituicbes publicas, privadas e
orgdos de fomento; de pareceristas, corpo editorial e editor
de periddicos especializados nacionais e internacionais.

Os itens 2.1.1 a 2.1.3 foram analisados seguindo a seguinte
relacdo de:

2.1.1 Area de atuacio

D = N&o apresentam atuagdo na &rea ;

F = Apresentam pequena identidade com a area

R = Apresentam moderada identidade na area

B = Apresentam bom identidade com a area

MB = Apresentam elevada identidade com a area

2.1.2 — Experiéncia

D = Corpo docente é inexperiente e com baixa projecdo

F = Corpo docente é inexperiente e com projecao
regional/nacional

R = Corpo docente é inexperiente e com projecao
regional/nacional

B = Corpo docente é experiente e com projecao nacional
MB = Corpo docente é experiente e com proje¢do nacional
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e internacional

2.1.3 Estagios pos-doutorais

F = 0% do corpo docente tem atraido estagios pds-
doutorais

R = 5% do corpo docente tem atraido um estagio pds-
doutoral

B = 10% do corpo docente tem atraido dois estagios pos-
doutorais

MB = 15% do corpo docente tem atraido trés ou mais
estagios

2.1.4 Consultorias

F = 0% do corpo docente tem atuado em consultorias

R = <30% do corpo docente tem atuado em consultoria

B = <50% do corpo docente tem atuado em consultoria

MB > 50% do corpo docente tem atuado em consultoria

2.2. Adequacdo e dedicagdo dos
docentes permanentes em relacdo as atividades
de pesquisa e de formagdo do programa.

30%

Avaliar:

- aatuacdo do corpo docente permanente nas atividades de
ensino, de pesquisa, de orientagdo, de publicacdo e de
formag&o de mestres e doutores, levando em conta o tempo
de participacdo de cada um durante o triénio;

2.2.1 — o tamanho (minimo de 12 docentes permanentes) e
a estabilidade do corpo docente permanente, considerando
0 impacto gerado nas atividades de ensino, de pesquisa e
de orientagdio em funcdo das possiveis reducoes,
incorporacdes e substituicbes de docentes

2.2.2 — observar a estabilidade do corpo docente

2.2.3 —a adequacéo do percentual de docentes permanentes
em tempo integral e com vinculo institucional segundo o
disposto na Portaria 01 de 2012

2.2.4 — se a dindmica do Programa revela dependéncia da
atuacdo de docentes colaboradores

2.25 — a vinculagdo entre a produgdo intelectual do
docente em relacdo a area, linhas e projetos de pesquisa

Em relacdo aos itens, a seguinte métrica foi aplicada:

2.2.1 Quantidade de docentes permanentes:* (5%o)
F=<10;

R=entre10e 12;

B = entre 13 e 15;

MB => 16

2.2.2 Estabilidade do corpo docente: (5%6)
Foi analisada a saida de docentes permanentes do
programa expressa em fungdo da dimensdo do corpo
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docente permanente:

F < 40% do copo docente se manteve estavel no programa
R = > 40 e < 60%; do copo docente se manteve estavel no
programa

B = > 60 e < 80% do copo docente se manteve estavel no
programa

MB = >80% do copo docente se manteve estadvel no
programa

Quialitativamente, a area identificou docentes declarados
como colaboradores que exerciam as mesmas atividades
(ensino, pesquisa e orientacdo) dos docentes permanentes e
impds reducdo na nota da estabilidade quando o ndmero
de docentes foi igual ou superior a 10% do volume de
docentes permanentes.

2.2.3 Dedicacdo (tempo integral) e vinculo: (5%)

F < 40%;

R =>40e < 60%;

B =>60 e < 80%;

MB = >80%

A presenca de docentes com atuacdo em mais de trés
programas foi analisada e 0s cursos que apresentaram
docentes nessa condi¢cdo ndo possibilitaram que o corpo
docente tivesse nota MB no subitem.

2.2.4 Dependéncia de colaboradores: (5%0)

F > 40% de colaboradores em relacéo a dimensédo do corpo
docente

R <= 40 e > 35%; de colaboradores em relagdo a dimensao
do corpo docente

B < = 35 e > 30%; de colaboradores em relacdo a
dimensé&o do corpo docente

MB = < 30% de colaboradores em rela¢do a dimenséo do
corpo docente

2.2.5. Predominancia da producdo docente (>50%) com
a proposta do programa (10%o)

F = menos de 70% da producéo intelectual do corpo
docente permanente é coerente com a proposta do
programa

R = mais de 70% da producéo intelectual do corpo docente
permanente é coerente com a proposta do programa

B = mais de 80% da producdo intelectual do corpo docente
permanente € coerente com a proposta do programa.

MB = mais de 90% da producdo intelectual do corpo
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docente permanente é coerente com a proposta do
programa.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e
de formacéo entre os docentes do programa.

30%

Avaliar se as atividades de ensino de pos-graduacao,
orientacdo e pesquisa estdo distribuidas de modo
equilibrado entre todos os docentes permanentes.

2.3.1 Atividades de ensino na p6s-graduacao: (7.5%)
D < 70% dos docentes

F =>70 e <80% dos docentes

R => 80 e < 90% dos docentes

B => 90 e < 95% dos docentes

MB = > 95% dos docentes

2.3.2. Atividades de pesquisa na pds-graduacao: (7.5%)
D < 70% dos docentes

F => 70% e <85% dos docentes

R => 85 e < 95% dos docentes

B => 95 e < 100% dos docentes

MB = 100% dos docentes

2.3.3. Atividades de orientacdo na p6s-graduacao: (15%)
D < 60% dos docentes

F => 60 e < 70% dos docentes

R => 70 e < 80% dos docentes

B => 80 e < 90% dos docentes

MB = > 90% dos docentes

2.4. Contribuic8o dos docentes para atividades
de ensino e/ou de pesquisa na graduacgéo,

com atencéo tanto a repercussdo que este

item pode ter na formag&o de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a area)
na formacéo de profissionais mais capacitados
no plano da graduacao.

10%

Avaliar o nivel de envolvimento dos docentes em
atividades de graduacdo, sendo altamente valorizada a
insercdo de alunos em projetos de iniciag&o cientifica.

2.4.1 — Observar a proporcdo de docentes que atuam em
cursos de graduacéo

2.4.2 — Analisar a propor¢do de docentes que desenvolvem
atividades de orientacdo de trabalhos de conclusdo de
curso.

2.4.3 — Analisar a proporcéo de docentes permanentes que
desenvolvem atividades de orientacdo de projetos de
iniciacdo cientifica.

2.4.1 Atividades de ensino na graduacdo: (2.5%)
D < 65%;

F=>65e<70%

R =>70e<75%;

B =>75¢e<80%;

MB = > 80%
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2.4.2 Atividades de orientacdo de TCC: (2.5%)
D < 20%;

F=>20e<40%

R =>40e < 60%;

B =>60 e < 80%;

MB = > 80%

2.4.3 Atividades de orientacdo de IC: (5.0%)
D < 20%;

F=>20e<40%

R => 40 e < 60%;

B =>60 e < 80%;

MB = > 80%

2.5. Proporcéo do corpo docente com
importante captacdo de recursos para
pesquisa (Agéncias de Fomento, Bolsa

de Produtividade, Financiamentos Nacionais |

Internacionais, Convénios, etc...).

20%

Avaliar a capacidade dos docentes de captar
financiamentos para realizagdo de pesquisa (por agéncias
de fomento nacionais e internacionais) e de obter bolsa de
produtividade em pesquisa.

2.5.1 Observar a proporcdo de docentes que obtiveram
financiamento de seus projetos de pesquisa

2.5.2 Analisar a proporcdo de bolsistas de produtividade
em relacdo a dimensdo do corpo docente.

2.5.1 Docentes permanentes com financiamento: (10%)

D < 20%

F =>20e <30%

R=>30 e <40%;

B=>40 e <50%;

MB=>50%

2.5.2 Docentes permanentes com bolsa de produtividade:
(10%)

D=0%

F >0e<5%

R=>5e <15%;

B=>15 e <30%;

MB=> 30%

3 — Corpo Discente, Teses

Dissertacoes

30%

3.1. Quantidade de teses e
dissertagdes defendidas no periodo
de avaliacéo, em relacdo ao corpo
docente permanente e a dimensao do
corpo discente.

15%

3.1.1. Analise quantitativa do percentual de titulacGes de
mestrado/doutorado durante o triénio em relagdo a
dimensédo do corpo docente permanente. Considerar a
média quando o docente atuar em ambos os niveis de
formacdo (M e D).

3.1.2. Anélise quantitativa do percentual de titulacbes de
mestrado e doutorado durante o triénio em relacdo a
dimensdo do corpo discente. Considerar a média quando
houver dois niveis de formacdo (M e D).
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3.1.1 Proporcdo de titulacbes média em relacdo a dimensdo
do corpo docente, considerados os niveis de formacio,
guando presentes (7.5%)

MESTRADO

D < 0.5 titulagBes por docente permanente
F=>0.5e<0.8 titulagbes por docente permanente
R =>0.8 e < 1.1 titulagBes por docente permanente
B => 1.1 e <1.4 titulagdes por docente permanente
MB = > 1.4 titulagdes por docente permanente

DOUTORADO

D < 0.2 titulagBes por docente permanente

F =>0.2 e < 0.3 titulagdes por docente permanente

R =>0.3 e < 0.4 titulagBes por docente permanente
B => 0.4 e <0.5 titulagbes por docente permanente

MB = > 0.5 titulagdes por docente permanente

3.1.2 Proporcdo de titulacbes em relacdo a dimensdo do
corpo discente (7.5%)

MESTRADO

D > 2.3 titulagBes por discente

F =<2.3 e >1.9 titulagdes por discente
R =<1.9 e >1.5 titulagdes por discente
B =< 1.5e >1.1 titulagBes por discente
MB = < 1.1 titulagdes por discente

DOUTORADO

D > 2.9 titulagbes por discente

F =<209e>24titulagbes por discente
R =< 2.4 e > 1.9titulacBes por discente
B =< 1.9 e > 1.4titulacBes por discente
MB = < 1.4 titula¢bes por discente

3.2. Distribuicao das orientacdes das
teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacdo em relagdo aos docentes do programa.

20%

Andlise quantitativa da média de orientagbes de
mestrandos/doutorandos por docente permanente no
triénio. Considerar cursos com Mestrado e cursos com
Mestrado e Doutorado.

3.2. Observar o percentual de docentes gue orientou entre 3
e 8 alunos em programas da area e fora dela. (20%)

D < 30 orientam entre 3 e 8 alunos

F => 30 e < 45% orientam entre 3 e 8 alunos
R => 45 e < 60% orientam entre 3 e 8 alunos
B => 60 e < 75% orientam entre 3 e 8 alunos
MB = > 75% orientam entre 3 e 8 alunos
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3.3. Qualidade das Teses e DissertacGes e
da producéo de discentes autores da
pos-graduacao e da graduacao (no caso de
IES com curso de graduacao na area)

na producéo cientifica do programa, aferida
por publicacdes e outros indicadores
pertinentes a area.

50%

331 — a producdo do corpo discente em eventos
cientificos (trabalhos apresentados, resumos em anais);
3.3.2 — a proporcdo de discentes e egressos autores
(titulados nos dltimos 3 anos) com publica¢fes em estrato
< =B2 em relagdo a dimensédo do corpo discente, e,

3.3.3 — a proporgdo de discentes e egressos autores
(titulados nos ultimos 3 anos) com publicagbes em estrato
> = B1 em relagdo a dimensédo do corpo discente.

3.3.1 Avaliar a razdo de discentes e eqressos autores
(titulados nos ultimos 3 anos) com publicacées em anais de
Congressos, Simpoésios e Eventos da area (soma dos
discentes e egressos com autoria no triénio/ nimero médio
de alunos no triénio) (10%)

D < 0.2 publicagdes

F=>0.2e<0.7% publicacbes

R =>0.7 e < 2.3% publicagdes

B =>2.3e<4.7% publicagdes

MB = > 4.7% publicacdes

3.3.2 — a_proporcdo de discentes e eqressos autores
(titulados nos ultimos 3 anos) com publicacGes em estrato
< = B2 em relacdo a dimensdo do corpo discente (15%)

D < 0.2 publicagdes

F=>0.2 e<0.4% publicacbes

R => 0.4 e < 0.8% publicacbes

B =>0.8 e <1.0. publicacdes

MB = > 1.0% publicac¢bes

3.3.3 — a_proporcdo de discentes e eqressos autores
(titulados nos Gltimos 3 anos) com publicacées em estrato
> = B1 ou livros e capitulos em relacdo a dimensdo do
corpo discente.

D < 0.3 publicagdes

F=> 0.3 e<0.6% publicaces

R =>0.6 e <1.2% publicagdes

B => 1.2 e<1.8. publicacdes

MB = > 1.8% publicacbes

3.4. Eficiéncia do Programa na formacéo
de mestres e doutores bolsistas: Tempo
de formacdo de mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

15%

3.4.1. O tempo médio de titulagdo de bolsistas em nivel de
mestrado e do doutorado; (20%)

3.4.1

MESTRADO DOUTORADO

D > 32 meses (0%) D > 54 meses (0%)

F <32 e >30 meses| F < 54 e = 52 meses
(2.5%) (2.5%)
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R <30 e >28 meses | R < 52 e = > 50 meses
(5.0%) (5.0%)
B <28 e > 26 meses | B < 50 e = > 48 meses
(7.5%) (7.5%)
MB = < 26 meses (10.0%) | MB =< 48 meses (10.0%)

4 — Producdo Intelectual

40%

4.1. PublicacGes qualificadas do
Programa por docente permanente.

40%

Avaliar a quantidade e qualidade da produgdo intelectual
do Programa (somente a producdo dos docentes
permanentes sera contabilizada) em relacdo a dimenséo do
corpo docente permanente.

4.1.1 — Para a quantidade, no numerador sdo somados 0s
produtos e no denominador sdo considerados apenas 0S
docentes permanentes, levando em conta o tempo de
participacdo de cada um durante o triénio. Na quantificagcdo
da produgdo do Programa, os produtos construidos em
coautoria por mais de um docente do programa s&o
contabilizados apenas uma vez (cada produto sera
contabilizado apenas uma vez). (20%)

4.1.2 — Além da quantidade de produtos, os programas
devem apresentar uma proporgdo de produtos qualificados
em estratos mais elevados (artigos e livros) para a obtengéo
de conceitos mais altos.

Avaliar:

4.1.1 Listar cada artigo produzido por docentes
permanentes do PPG apenas uma vez, independentemente
das co-autorias

Ponderar o nimero de artigos:

Al = nimero x 100

A2 = ndmero x 80

B1 = numero x 60

B2 = nimero x 40

B3 = nimero x 20

B4 = nimero x 10 (no mé&ximo 3 itens por docente)

B5 = nimero x 5 (no maximo 3 itens por docente)

Listar os livros e capitulos sem co-autoria entre docentes
permanentes do PPG

Ponderar os livros e capitulos:

L4 =200 ou 100

L3 =100 ou 50

L2=500u25
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L1 =20 ou 10 (méx 3 itens/doc)
Max 2 capitulos por livro

Indicadores:

Média da soma total dos pontos obtidos com artigos e
livros no triénio/media de docentes permanentes no triénio
(5%)

D < 100 pontos/docente (1%)

F = >100 a < 300 pontos/docente (abaixo do primeiro
quartil) (2%)

R = > 300 a < 600 pontos/docente (acima do primeiro
quartil) (3%)

B = > 600 a < 900 pontos/docente (acima segundo quartil)
(4%)

MB = > 900 pontos/docente (acima terceiro quartil) (5%)

Mediana da producdo da &rea dos pontos obtidos com
artigos e livros no triénio/média de docentes permanentes
no triénio (15%)

D < 200 pontos/docente (3%)

F = >200 a < 250 pontos/docente (abaixo do primeiro
quartil) (6%)

R = > 250 a < 350 pontos/docente (acima do primeiro
quartil) (9%)

B = > 350 a < 450 pontos/docente (acima segundo quartil)
(12%)

MB = > 450 pontos/docente (acima terceiro quartil) (15%)

4.1.2 Proporcéo de produtos qualificados em estratos mais
elevados (artigos [>=A2] e livros [L4 e C4]) para a
obtencéo de conceitos mais altos. (20%)

D < 16 % da producdo intelectual do programa €
concentrada nos estratos mais altos (0%)

F = >16 a < 24% da producdo intelectual do programa é
concentrada nos estratos mais altos (5%)

R => 24 a< 32% da producéo intelectual do programa é
concentrada nos estratos mais altos (10%)

B = > 32 a < 40% da producdo intelectual do programa é
concentrada nos estratos mais altos (15%)

MB = > 40% da producdo intelectual do programa é
concentrada nos estratos mais altos (20%)

4.2. Distribuicdo de publicacdes qualificadas
em relacdo ao corpo docente permanente
do Programa.

45%

Avaliar a distribuicdo das publicacbes qualificadas do
Programa entre os docentes permanentes.

4.2.1 — Na andlise da distribuicdo da producdo sera
contabilizada a producdo qualificada de cada docente
permanente, sem descontar os artigos, livros ou capitulos
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de livros desenvolvidos em coautoria com outros docentes
do Programa. Pelo menos 80% dos docentes devem
alcancar determinado patamar de pontuacdo compativel
com o perfil de nota/conceito.

4.2.2 — A proporgdo de docentes com publicagdes nos
estratos mais elevados também sera analisada.

Avaliar:

421 Se pelo menos 80% dos docentes alcanca
determinado patamar de pontuacdo compativel com o
perfil de nota/conceito. (20%)

D < 100 pts/docente/triénio (0%)

F > 100 pts/docente/triénio (5%)

R > 200 pts/docente/triénio (10%)

B > 300 pts/docente/triénio (15%)

MB = > 400 pts/docente/triénio (20%)

4.2.2. Além dos critérios de pontos per capita, 0 programa
deve conter um percentual de docentes com publicagdes
nos estratos superiores (2 produtos em estratos Al, A2, L4
ou C4). (25%)

D < 40% dos docentes atingem (5%)

F > =40 e <60% dos docentes atingem (10%)

R > =60 e < 80% dos docentes atingem (15%)

B > =80 e < 100% dos docentes atingem (20%)

MB = 100% dos docentes atingem (25%)

4.3. Producéo técnica, patentes e
outras producgdes consideradas relevantes.

15%

Avaliar a quantidade das produgdes técnicas do corpo
docente permanente, incluindo:

- editoria de periodicos cientificos da area;

- comissdes e comités técnico-cientificos dos 6rgdos de
fomento;

- consultorias e assessorias no ambito da politica da area;

- normas, protocolos, programas e documentos elaborados
para agéncias oficiais (nacionais ou internacionais)
relacionadas com a formulagdo, implementacéo e avaliacdo
da politica de saude, desde que tenham sido publicadas em
meio impresso ou eletronico.

As produgdes técnicas dos programas foram quantificadas
com base nas informacgbes disponibilizadas pelo SDI
(Sistema de Disseminacdo de Informacdo). Os produtos
foram agrupados em 5 categorias que compreenderam:
Grupo 1) Cartas, Mapas, Artes cénicas, Manutencdo de
obra artistica e MUsica; 2) Cursos, Organizacao de evento,
Palestra/ Conferéncia, Trabalhos em evento; 3)
Participacdo em comissdes e comités; 4) Editoria e
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Servigos técnicos; 5) Registro definitivo ou provisorio no
INPI, Registro definitivo ou provisério no INPI de produto
relacionado ao Desenvolvimento de Softwares, Registro
definitivo ou provisério no INPI/ISBN de produto
relacionado ao desenvolvimento de Material Didatico e
Registro definitivo ou provisério no INPI de produto
relacionado ao desenvolvimento de técnica, Registro
definitivo ou provisério no INPI de produto relacionado ao
Desenvolvimento de Aparelhos.

Indicadores:

O numero de produtos de cada Grupo foi limitado a 1
ponto por atividade, no maximo de 10 pontos para 0 Grupo
1; 1 ponto por atividade, com méximo de 10 pontos para o
Grupo 2; 5 pontos por atividade, sem maximo de pontos
para o Grupo 3; editoria 8 pontos por ano no triénio e
revisores 5 pontos por ano por periédico, sem maximo de
pontos para o Grupo 4 e 100 pontos por patente ou
software registrado e 50 pontos por material didatico, sem
maximo de pontos para 0 Grupo 5.

Os programas que atingiram a mediana do escore foram
classificados como MB e os demais como B, tendo em
vista que todos os programas produc¢do técnica satisfatoria
no triénio.

5 —Insercdo Social

10%

5.1. Insercdo e impacto regional e
(ou) nacional do programa.

30%

Avaliar:

Impacto educacional do Programa - contribui¢do para a
melhoria do ensino fundamental e médio, cursos de
graduacéo e técnico/profissional e para o desenvolvimento
de propostas inovadoras de ensino; geracdo pelo Programa
de “livros-textos” e outros materiais didaticos para a
graduacgdo bem como para o ensino fundamental e médio;
Impacto social/cultural do Programa - contribuicio para
a formacdo de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que possam
contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e a
reducdo da divida social, ou para a formacdo de um
publico que faca uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento; Inserem-se 0s programas de servigos e
atendimentos a comunidade desenvolvidas com efetiva
participacdo de docentes e discentes do programa.

Impacto tecnoldgico/econbmico do Programa -
Desenvolvimento micro-regional, regional e/ou nacional
destacando os avancos produtivos gerados; disseminagéo
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de técnicas e conhecimentos.
Indicadores:

O conceito do quesito é dependente do numero de
impactos do programa. (30%)

D = nenhum impacto (0%6)

F =entre 1 e 2 impactos (5%)

R = entre 3 e 4 impactos (10%)

B = entre 5 e 6 impactos (20%)

MB = 7 ou mais impactos (30%)

5.2. Integracdo e cooperagdo com

outros programas e centros de pesquisa
desenvolvimento profissional relacionados a
area de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da
pos-graduacao.

55%

Avaliar:

- a participagdo em programas institucionais de
cooperacdo, das agéncias de fomento a pesquisa e da
prépria CAPES, tais como Minter, Dinter, Associa¢do
entre IES, Casadinho, Procad, projetos tematicos do CNPq,
FAPs ou FINEP;

- a participacdo de docentes do Programa em redes de
pesquisa inter institucionais;

- as publicagbes conjuntas de docentes do Programa com
docentes de outras IES ou institutos de pesquisa (analise
sobre 50% do corpo docente do programa);

- a parceria entre instituicdes na organizacdo de eventos
cientificos relevantes para a area e,

- 0 intercambio docente visando atividades de pesquisa
(producéo ou divulgacdo), docéncia ou orientagéo.

Indicadores:

O conceito _do quesito é dependente _do numero de
impactos do programa, sendo que para atingir 0 _conceito
MB, o programa devera necessariamente ter participado de
cooperacdes _interinstitucionais com financiamento de
agencias de fomento. (55%)

F = 0 iniciativas (0%)

R = 1 iniciativas (25%)

B = até 2 iniciativas (40%)

MB = 3 ou mais iniciativas (55%)

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuagao.

15%

Avaliar:

- a manutencdo de pagina Web para a divulgacdo, de forma
atualizada, de seus dados internos, critérios de selegdo de
alunos, parte significativa de sua producdo docente,
financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias
publicas e entidades privadas, atividades de insercdo
social/ impacto educacional e tecnolégico/econdmico,

- 0 nivel de acesso as Teses e Dissertacdes, pela Web,
conforme a Portaria 13/CAPES/2006, que torna obrigatoria
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essa providéncia.

Analisar a completude das informacGes que permitam
visualizar as informac6es do programa. (15%)

F = sem informacGes (0%)

R = informag0es insuficientes; < 50% dos itens (5%)

B = informagdes suficientes; > 50% dos itens (10%)

MB = informagdes completas e de facil acesso (15%)

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso Avaliacao

1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangénciae | 35% |- Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas, com

atualizagao da(s) area(s) de concentragao, suas ementas, atende as caracteristicas do campo

linha(s) de atuagdo, projetos em andamento, profissional, a(s) é&rea(s) de concentracdo proposta(s),

proposta curricular com os objetivos do linha(s) de atuag&o e objetivos definidos pelo Programa em

P

rograma. consonancia com 0s objetivos da modalidade Mestrado

Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia 30% |- Examinar se o conjunto de mecanismos de interagdo e as

dos mecanismos de interacao efetiva com atividades previstas junto aos respectivos  campos

outras instituicoes, atendendo é}_de_ma“_das profissionais  sdo efetivos e coerentes para o

Socials, organizacionais ou profissionars. desenvolvimento desses campos/setores e se estdo em
consonancia com o corpo docente.

1.3. ]n_l‘raestrutura para ensino, pesquisa e 15% |- Examinar a adequacdo da infraestrutura para o ensino, a

administragéo. pesquisa, a administracdo, as condi¢fes laboratoriais ou de
pesquisa de campo, areas de informatica e a biblioteca
disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando | 20% . . .

20 atendimento de demandas atuais ou - Examinar as perspectivas do Programa, com vistas a seu

futuras de desenvolvimento nacional desenvolvimento futuro, contemplando os desafios da area

reqional ou local por meio da forma,éo na producdo e aplicagdo do conhecimento, seus propositos

deg rofissionais (’:ap acitados para a ¢ na melhor formacdo de seus alunos, suas metas quanto a

solﬁ %0 de roblenr])ase rétigas de forma insercdo social e profissional mais rica dos seus egressos

inovg dora P P conforme os parametros da area.

2. Corpo Docente 30%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando 50% |- Examinar se o Corpo Docente Permanente (DP) é formado

experiéncia como pesquisador e/ou
profissional, titulacdo e sua adequacédo a
Proposta do Programa.

por doutores, profissionais e técnicos com experiéncia em
pesquisa aplicada ao desenvolvimento e & inovagao
(conforme o estabelecido no art 70 da Portaria Normativa no
17, de 28 de dezembro de 2009 - Portaria Ministerial sobre
Mestrado Profissional)

- Examinar o nimero de DP que possui
Produtividade CNPq.

- Examinar o nimero de DP que possui projetos financiados

Bolsa de
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para producdo na area da proposta.

2.2. Adequagdo da dimensdo, composicdo e | 25% |- Examinar a adequada proporcdo de Docentes Permanentes
dedicacdo dos docentes permanentes para o em relacéo ao total de docentes para verificar a existéncia ou
desenvolvimento das atividades de pesquisa ndo de dependéncia em relacdo a docentes colaboradores ou
e formacdo do Programa. visitantes.
- Examinar a participacdo de docentes em projetos de
pesquisa cientificos e tecnolégicos financiados pelo setor
industrial ou pela area de politica social correspondente.
-Examinar a carga horéria de dedicagdo dos docentes
permanentes considerando o estabelecido pelo inciso VI do
artigo 7 da portaria 17 : “o programa deve comprovar carga
horaria e condic¢éo
2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa,| 25% |- Examinar a distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa
projetos de desenvolvimento e inovacao e de e desenvolvimento e orientagdio do programa entre 0s
formacé&o entre os docentes do Programa. Docentes Permanentes
3. CorpoNDlscente e Trabalhos de 20%
Concluséo
3.1. Quantidade de trabalhos de conclusédo 35% |- Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos (conforme
(MP) aprovados no periodo e sua distribuicac preconizado no art 100 da Portaria Normativa no 17 da
em relagao ao corpo discente titulado e ao CAPES, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o nimero
corpo docente do programa de alunos matriculados no periodo.
- Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos (conforme
preconizado no art 100 da Portaria Normativa no 17 da
CAPES, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o nimero
de docentes do programa.
3.2. Qu_alidade dc_)s trabalhos de concluséo 45% | Examinar as publicacs . I .
produzidos por discentes e egressos : as publicagdes em revistas, livros e outros meios
de divulgacéo cientifica ou técnica.
- Examinar a producdo técnica, que ndo foi objeto de
publicacdo, dos alunos e egressos.
ﬁ;ﬁaﬁggg@b'"me dos trabalhos 20% | Examin_ar a aplicabilidade do trabalhp de- mestrado
desenvolvido junto & empresa, ao 6rgdo publico/privado, etc.
4. Produgéo Intelectual 40%
4.1. Publicagdes qualificadas do 25% |- Examinar o numero total de publicagbes de docente
Programa por docente permanente permanentes do programa no triénio.
4.2. Producado artistica, técnica, patentes,| 35% |- Examinar o nimero total da Produgdo técnica, patentes e

inovacg0es e outras producdes
consideradas relevantes.

outras producdes consideradas relevantes, tais como:
Publicacfes técnicas para organismos internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais (livros).

Artigos publicados em periddicos técnicos.

Participacdo em comités técnicos: internacionais, nacionais,
estaduais ou municipais.

Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico, associado
ou revisor.
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Elaboragéo de protocolos, normas ou programas.
Consultoria ou assessoria técnica.

Produtos técnicos.

Prototipos.

Patentes.

Cursos de aperfeicoamento, capacitagdo ou especializagdo
para profissionais da area.

4.3. Distribuicdo da producéo cientificag 20% |- Examinar a distribuicdo da publicacdo qualificada e da
técnica ou artistica em relagdo ao corpo producdo técnica entre os docentes permanentes do
docente permanente do programa programa.

4.4. Articulagdo da producéo artistica, 20%

técnica e cientifica entre si e com a - Examinar a articulagdo entre a producao artistica, técnica e
proposta do programa. a publicacéo cientifica qualificada do programa

5. Insercéo Social 10%

5.1. Impacto do Programa 30% |- Examinar se a formacédo de recursos humanos qualificados

para a sociedade busca atender aos objetivos definidos para a
modalidade Mestrado Profissional, contribuindo para o
desenvolvimento dos discentes envolvidos no projeto, das
organizagdes publicas ou privadas do Brasil.

- Examinar se o Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de impacto (tais
como dimensdo: social, educacional, sanitario, tecnolégico,
econémico, ambiental, cultural, artistico, legal, etc ...), nos
niveis local, regional ou nacional.

a) Impacto social: formacdo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade
que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo
publica e a reducédo da divida social, ou para a formacédo de
um publico que faca uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento no melhoramento das condigdes de vida da
populagédo e na resolucdo dos mais importantes problemas
sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria da
educacdo basica e superior, 0 ensino técnico/profissional e
para o desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino.
c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando os
avangos gerados no setor empresarial; disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos.

d)Impacto econdmico: contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizagdes publicas ou privadas, tanto de forma direta
como indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria bem
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como na formulacdo de politicas especificas da &area da
Saude.

f) Impacto cultural: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural, formulando politicas culturais e ampliando o
acesso a cultura e ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribuicdo para a formagdo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
artistico, formulando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribuicdo para a formacéo de
profissionais que possam introduzir mudancas na forma
como vem sendo exercida a profissdo, com avangos
reconhecidos pela categoria profissional.

i) Impacto legal: contribuicdo para a formagdo de
profissionais que possam aprimorar procedimentos e a
normatizacdo na é&rea juridica, em particular entre 0s
operadores do Direito, com resultados aplicaveis na pratica
forense.

j) Outros impactos considerados pertinentes pela Area:
Poderdo ser incluidas outras dimensdes de impacto
consideradas relevantes e pertinentes, respeitando suas
especificidades e dinamismos, e que ndo foram
contempladas na lista acima.

5.2. Integraco e cooperacdo com outros
Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pds-graduacéo.

25%

- Examinar a participacdo em programas de cooperacgao e
intercAmbio sistematicos com outros na mesma area, dentro
da modalidade de Mestrado Profissional; a participagdo em
projetos de cooperagdo entre cursos/Programas com niveis
de consolidacdo diferentes, voltados para a inovagdo, na
pesquisa, 0 desenvolvimento da pos-graduacdo ou o
desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitacdo cientifica
ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperacdo com
organizagOes e/ou institui¢des setoriais
relacionados & area de conhecimento do
Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugdes,
praticas, produtos ou servigos nos
ambientes profissional e/ou académico.

25%

- Examinar a participagdo em convénios ou programas de
cooperagdo com organizagdes/instituigdes setoriais, voltados
para a inovacao na pesquisa, 0 avango da pds-graduacao ou o
desenvolvimento tecnoldgico, econémico e/ou social no
respectivo setor ou regido;

a abrangéncia e quantidade de organizagdes/instituicdes a
que estdo vinculados os alunos;

a introducdo de novos produtos ou servigos (educacionais,
tecnoldgicos, diagnosticos, etc.), no @&mbito do Programa,
que contribuam para o desenvolvimento local, regional ou
nacional.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do Programa

20%

- Examinar a divulgacdo atualizada e sistematica do
Programa, poderd ser realizada de diversas formas, com
énfase na manutencdo de pagina na internet. Entre outros
itens, sera importante a descricdo publica de objetivos,
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estrutura curricular, critérios de selecdo de alunos, corpo
docente, producdo técnica, cientifica ou artistica dos
docentes e alunos, financiamentos recebidos da Capes e de
outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante e de boas
praticas profissionais, entre outros. A procura de candidatos
pelo Curso/ Programa pode ser considerada desde que
relativizada pelas especificidades regionais e de campo de
atuacdo.

- Examinar a divulgagdo dos trabalhos finais, resguardadas
as situacdes em que o sigilo deve ser preservado (Portaria
13/2006)

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A internacionalizacdo é entendida pelo conjunto de a¢Ges dos programas quanto as suas relagcdes com
Universidades, grupos de pesquisa e pesquisadores pertencentes a instituicbes estrangeiras
cientificamente estruturadas. As acdes colaborativas com essas instituigdes pressupdem fluxo
constante de trocas de experiéncia que caracterizam um relacionamento relativamente constante entre
docentes e discentes dos programas envolvidos. Essas acles se caracterizam por visitas, estagios e
outras formas de interacdo. Entende-se que as publicacBes derivadas desses relacionamentos
consistem nos produtos desse processo colaborativo de pesquisa. Logo, publicacdes internacionais
sem um claro envolvimento ndo caracterizam plenamente o processo de internacionalizacao.

Atualmente, algumas instituicbes tém desenvolvido atividades com grupos no exterior. Observa-se
que essas agdes precisam ser reportadas de forma mais completa a fim de que se percebam os
mecanismos e meios de interagdo, bem como os produtos derivados desse relacionamento.

Programas elegiveis para notas 6 e 7 devem demonstrar desempenho diferenciado dos demais
programas da area e desempenho em pesquisa equivalente a centros internacionais

1. Nucleacéo e solidariedade:

a) O programa deve demonstrar o envolvimento e participacdo dos egressos em outras IES, com
programas de pos-graduagéo, no pais ou outros paises; envolvidos ou ndo com projetos do tipo
DINTER, MINTER, Procad, etc.;

b) Atividades de ensino de graduacdo em outros programas no pais ou outro pais;

c) Atividades de ensino de pds-graduagdao em outros programas no pais ou outro pais

d) Projetos de pesquisa em conjunto com egressos;

2. Lideranca.
a) Atracdo de alunos de mestrado, doutorado ou pos-doutorado;
b) Participagdo de docentes em comités e cargos de agencias de fomentos nacionais como, CNPq;
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CAPES; FAPs, etc.;
c) Premiagdes nacionais e internacionais;

3. Internacionalizagdo do programa: devem mostrar seu grau de internacionalizagdo por meio de

indicadores do corpo docente e discente.

a) Convénios interinstitucionais entre o programa/instituicdo nacional e programa/instituicéo
estrangeira;

b) Desenvolvimento de projetos de pesquisa entre pesquisadores estrangeiros e docentes do
programa, contendo registros de fomento ou institucionais;

c) Docentes do programa que participam como visitantes em universidades estrangeiras;

d) Pesquisadores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no triénio;

e) Pesquisadores visitantes estrangeiros que ministrem disciplinas na IES, cujo programa esteja
vinculado;

f) Pesquisadores visitantes estrangeiros que ministrem cursos de atividade pratica na IES, cujo
programa esteja vinculado;

g) Docentes do programa que ministram disciplinas ou palestras em universidades estrangeiras;

h) intercambio de alunos do programa com universidades estrangerias por meio de bolsas-
sanduiches;

i) orientacdo de alunos estrangeiros;

J) nucleagéo de alunos estrangeiros;

K) participacdo de docentes em eventos cientificos de carater internacional;

I) participacdo de alunos em eventos cientificos de carater internacional,

m) participacdo e apresentacdo de trabalho por aluno do programas em eventos cientificos de carater
internacional;

n) participacdo e apresentacdo de trabalho por docente em eventos cientificos de carater
internacional;

0) participacdo em comités editoriais e em editoria de periddicos de circulagdo internacional;

proporcao de docentes como pareceristas em peridédicos com circulagao internacional.

A érea, como todas as demais, enfatiza que serdo observadas as seguintes recomendagdes que foram
estabelecidas em 2009 e aplicadas na Avaliacdo Trienal 2010:

e Um Programa nota 7 deve apresentar conceito Muito Bom em todos 0s quesitos e seus itens.

e Um Programa nota 6 deve apresentar obrigatoriamente conceito Muito Bom no quesito 4
(Producéo intelectual) e seus itens, e, no minimo, conceito Bom em todos 0s demais quesitos e
seus itens.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e
2010

QUESITO 1 - PROPOSTA DO PROGRAMA

No presente periodo de avaliacdo a area passou a valorizar de forma mais incisiva a coeréncia e
adequacdo das propostas, especialmente quanto a concepcdo do programa, indicando a consisténcia
das linhas de pesquisa em relacdo a area de concentracdo, dos projetos de pesquisa em relacdo as
linhas em que se vinculam e dos produtos intelectuais em relacdo aos projetos de pesquisa.
Observou-se que em muitos casos existem programas gue possuem importantes questdes conceituais
na sua estruturacdo, as quais foram apontadas pela comissdo nas fichas dos programas. Alguns
programas efetuaram ajustes em suas areas e linhas de pesquisa e foram vistos como positivos por
serem vistos e entendidos como adequados para acomodar a dindmica da area e do prdprio programa.
Identifica-se que os programas que tiveram problemas conceituais devem discutir essas questdes nos
seus respectivos colegiados e implementar ajustes ao longo do préximo triénio.

Em linhas gerais, os planejamentos dos programas foram descritos de forma bastante superficial, o
que causou dificuldades de avaliacdo. Alguns programas informaram itens superficiais do
planejamento, os quais ndo possibilitaram identificar quais estratégias serdo aplicadas para superar 0s
pontos fracos do programa, ainda que as deficiéncias dos programas tenham sido identificadas. O
planejamento dos programas para reforcar os pontos positivos e superar suas dificuldades foi
bastante enfatizado pela area nos seminarios de acompanhamento e nos foruns de coordenadores da
area 21. O peso atribuido a esse item reforca a necessidade de maiores esforcos para apresentar
propostas objetivas acerca das estratégias futuras para melhorar o desenvolvimento do programa.
Nesse item destaca-se a diferenca entre os cursos consolidados e aqueles em consolidagao, sendo que
os consolidados apresentam planejamento estratégico diferenciado.

As disciplinas mostraram-se adequadas a um bom processo de formagdo académico, com aspectos de
formacéo técnica, metodologica e cientifica apropriados para uma sélida formacgéo. Poucos foram os
programas que apresentaram dificuldades em apresentar uma estrutura curricular adequada, todavia,
existiram casos onde as ementas das disciplinas e os referenciais bibliograficos mostraram-se
desatualizados e carentes de revisdo. Isso deve ser objeto de consideragdo por parte dos programas
que tiveram dificuldades nesse subitem.
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FIGURA 5 — Distribuicdo dos conceitos no Quesito | — Proposta do Programa.

Nos itens de avaliacdo, os item 1.1 e 1.2 foram avaliados de forma qualitativa por refletirem aspectos
subjetivos da proposta no que tange a concepgéo da proposta (coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacdo das linhas e projetos de pesquisa e proposta curricular) planejamento (avango em relagdo
aos desafios da area) e infraestrutura (condicfes gerais para que o programa possam desenvolver suas
atividades; laboratorios, bibliotecas, etc.).

QUESITO 2 - CORPO DOCENTE

A Figura 6 apresenta a proporcéo de conceitos no Quesito 2.

F D

18%

B

29%
DISTRIBUICAO DO QUESITO 2 - CORPO DOCENTE

FIGURA 6 — Distribuicdo dos conceitos no Quesito 2 — Corpo Docente.
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A area 21 buscou identificar as areas de atuacdo académica dos docentes permanentes em relacdo as
areas de concentracdo, linhas e projetos de pesquisa do corpo docente permanente e aplicou critérios
subjetivos para identificar se os docentes tém pesquisado e publicado em temaéticas relativas ao
escopo do programa, independente de sua formacdo graduada ou po6s-graduada. Nesse sentido, uma
pequena fracdo do corpo docente de alguns programas tem apresentado baixa aderéncia ao escopo do
programa, o que tem levado a uma baixa identidade na formacdo, diversidade e experiéncia do corpo
docente em relacdo aos objetivos do programa. O nivel de experiéncia do corpo docente, inclusive
sua projecdo nacional e internacional tem sido quantificado pela percepcdo das agdes dos programas
quanto a participacdo em sociedades nacionais/internacionais, palestras em eventos
nacionais/internacionais. O item de estagios pds-doutorais havia sido proposto para a andlise da
exceléncia do corpo docente, porém tal informacdo nem sempre foi provida pelos coordenadores no
coleta, dificultando a identificacdo de quantos e quais docentes haviam desenvolvido tais atividades.
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FIGURA 7 — Quantidade de docentes nos programas da Area 21. As linhas indicam os pontos de corte para a
area (F =< 10; R =entre 10 e 12; B = entre 13 e 15; MB = > 16).

O numero de docentes permanentes foi incrementado em relacdo ao triénio anterior, passando o
nimero minimo de docentes permanentes a 12 para uma avaliagdo “Boa”. Os programas que
estiveram abaixo desses indicadores ndo foram impedidos de continuarem suas atividades, porém
receberam conceitos mais baixos. Encoraja-se que todos 0os programas da area busquem ampliar seus
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quadros docentes permanentes a0 minimo indicado. A estabilidade do corpo docente foi avaliada a
fim de identificar a variacdo nos status de colaborador e permanente, sendo observadas variagdes
pequenas (>80% se mantiveram estaveis) e em casos esporadicos algumas pequenas variagdes. A
distribuicéo da oscilagdo do corpo docente encontra-se na Figura 8. A oscilagdo ndo indicou muita
variacdo e indicou que trés quartos apresentou pequena oscilagdo. Tal item permitiu identificar
especialmente a saida de docentes, o que foi visto como oscilacdo negativa. A andlise da vinculacdo
ainda visou identificar casos em que as atividades de ensino, pesquisa e orientacdo de docentes
colaboradores se apresentam similares ou superiores aquelas desenvolvidas pelos docentes
permanentes. Além disso, foram identificados docentes que apresentam atuacdo em mais de dois
programas foram levantados, especialmente no ano de 2012. As instituicbes que apresentaram tais
irregularidades tiveram reducdo nas notas dos itens de avaliacdo. A maior distorcdo foi encontrada
num programa recém-aberto (2011), o qual apresenta sérios problemas (23% do corpo docente com
vinculacdo em mais de 2 PPGs) e sera objeto de acompanhamento da area.

R F D
6%\2% 0%

16%

MB
76%

OSCILACAO CORPO DOCENTE

FIGURA 8 — Desempenho dos programas em funcdo da oscilacdo do corpo docente da area 21 (F < 40% do
copo docente se manteve estadvel no programa; R = > 40 e < 60%; do copo docente se manteve estavel no
programa; B = > 60 e < 80% do copo docente se manteve estavel no programa; MB = >80% do copo docente se
manteve estavel no programa).

Os programas da area demonstraram pequena dependéncia de colaboradores e, em média, 0s
programas apresentaram menos de 30% de colaboradores em relagdo a dimenséo do corpo docente.
Apenas 3 programas ultrapassaram ligeiramente essa proporcao (entre 31 a 38%). Tais indicativos
apontam que a area 21 possui um corpo docente relativamente estavel e ndo apresenta dependéncia de
colaboradores externos, o que € positivo e deve ser preservado. Além disso, ndo sdo observadas
grandes distor¢cdes quanto ao numero de docentes com mdltiplas vinculagdes no que tange a portaria
01 de 2012 da CAPES. Por outro lado, existem casos em que um numero de docentes com vinculo
regular na IES foram declarados como colaboradores por apresentaram baixa produtividade. Tal
estratégia foi vista e analisada de forma negativa uma vez que aumenta o percentual de docentes que
ndo atingem os percentuais indicados (20% de docentes do corpo permanente que nao atingem oS
Critérios).
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FIGURA 9 — Atuacdo em ensino na poés-graduacdo no triénio d
R>=80; F>=70; D< 70).

2010-2012 (MB>=95; B>=90;

A proporcao de docentes permanentes que atuam em atividades de ensino, pesquisa e orientacdo nos
cursos de pos-graduacdo da area € elevada. Os programas que foram avaliados como muito bons nesse
item demonstraram que mais de 95% dos docentes permanentes desenvolveram atividades de ensino
na graduacdo; e na média em 85% desenvolveram tais atividades. Da mesma forma, os docentes
desenvolveram atividades satisfatorias de pesquisa (90%) e orientacdo na pos-graduacgéo (94%). Esses
indicativos demonstram que os docentes também apresentaram bom envolvimento nas atividades
relacionadas a graduacdo. As atividades de ensino na pds-graduacdo tiveram em média de
envolvimento de 83% dos docentes. As atividades de orientacdo de trabalhos de concluséo de curso
tiveram envolvimento de 58% e de 64% nas atividades de iniciacdo cientifica. As atividades de
Iniciacdo Cientifica encontram-se na Figura 10.
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FIGURA 10 — Percentual de docentes com orientacdo de Iniciacdo Cientifica (IC) da &rea no triénio
2010-2012).

A area fez a primeira tentativa de valorizar a capacidade de atrair recursos e recomendou aos
coordenadores que informassem o nimero de docentes que haviam sido contemplados em editais de
fomento. Houve dificuldade em obter dados precisos sobre o fomento, uma vez que os relatdrios por
vezes apontaram apenas 0 volume de recursos e ndo discriminaram quais docentes foram responsaveis
pelos projetos financiados. Existe necessidade de aprimorar as informacgdes sobre os docentes que
atrairam recursos, as quais precisam ser sistematizadas de forma mais clara no processo de declaracao
dos dados. Isso deverd ser objeto de atencdo da &rea para o proximo triénio. O ndmero de
pesquisadores do CNPq também foi considerado e apontou que os programas detém, em média 27%
de pesquisadores, independente do nivel da bolsa (1 ou 2). A &rea procurou equilibrar o peso entre
financiamento e bolsas de pesquisadores visto as dificuldades na obtencéo de bolsas em virtude dos
cortes orcamentarios serem mais decisivos do que os respectivos méritos académicos — vide Figura
11.
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FIGURA 11 — Proporc¢édo de Bolsistas do CNPq em relacdo a dimensao do corpo docente na area 21
no triénio 2010-2012.

QUESITO 3 - CORPO DISCENTE
O corpo discente tem sido bastante enfatizado pela area, especialmente no que tange ao envolvimento

dos alunos nas publicacdes melhor qualificadas dos programas. A Figura 12 apresenta a distribuigdo
dos conceitos na area para o quesito 3.

MB

23% 61%

Distribuicao do Conceito - QUESITO 3

FIGURA 12 - Distribuicdo dos conceitos na area para o corpo discente (quesito 3).
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Em linhas gerais, observa-se uma certa concentragdo de conceitos “Muito Bom” no quesito corpo
discente, no qual aproximadamente 60% dos programas atingem as metas para tal classificacao.

A analise quantitativa do percentual de titulacdes de mestrado e doutorado em relacdo a dimenséo do
corpo docente permanente (média de alunos matriculados ao final do ano / dimens&o do corpo docente
ao longo do triénio) revelou uma proporcdo média de 1.27 e 0.48, respectivamente. Tais dados
revelam que houve um bom processo de formacgédo de mestrado e um processo mais lento de formacéao
no doutorado. A menor proporcdo na formacdo de doutores pode ser explicada pelo maior tempo
demandado para a formagdo nesse nivel, além do aumento do nimero de cursos que abriram seus
doutorados no triénio e ainda ndo possuem um ciclo completo de formacdo. De fato, a area apresenta
um conjunto de 5 a 6 programas novos que ainda ndo titularam seus discentes.

A andlise quantitativa do percentual de titulacbes de mestrado e doutorado durante o triénio em
relacdo a dimensdo do corpo discente indicam valores de 1.13 no mestrado e de 1.38 nos cursos de
doutorado, 0s quais indicam um bom processo de formacdo. Os nimeros da area 21 indicavam uma
das menores formacdes de doutores dentre os cursos da saude, o que também contrastava com as
diretrizes do PNPG que apontava para a necessidade de aumentar o volume de doutores formados
pelos programas. Logo a area tem respondido bem as demandas nacionais e atendido as
recomendacgdes do PNPG.

O namero de orientagdes na area teve um aumento importante, visto a mudanca de indicadores da area
que passou a recomendar que 0S programas passassem a operar com 0 nimero de 8 discentes
(mestrado + doutorado). Tais acBGes visam aumentar especialmente o nimero de doutores formados na
area. A adocdo dessa diretriz pode ter causado efeitos-teto na area, os quais podem ser entendidos
como uma forma de ajustar a defasagem na formacdo em relacdo as indicacdes do PNPG. Os
programas devem atentar para o fato de que esse intervalo deve ser reduzido, especialmente em sua
margem inferior no triénio seguinte (4 a 8 discentes/orientador) para cursos com ambas as formagdes
(mestrado e doutorado), sendo ligeiramente inferior na margem superior (4 a 6 discentes/orientador)
para cursos que abrigam apenas Mestrado quando comparados aos programas com ambos (Mestrado e
Doutorado).
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PROPORGAO DA PRODUGAO DISCENTES + EGRESSOS EM ESTRATOS > = B1 EM
RELAGAO AO TAMANHO DO CORPO DISCENTE
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FIGURA 13 — Proporcdo de publicacBes de discentes e egressos em relagcdo a dimensdo do corpo
discente.

A producdo média do corpo discente em eventos cientificos (trabalhos apresentados, resumos em
anais) foi de 3.35 resumos publicados, 0 que aponta para uma ativa participacdo dos alunos nesse tipo
de atividade, o que é importante para o processo de formacdo pés-graduada. As publicacdes em
perioddicos que pertencem aos estratos inferiores do qualis foi bem contemplada, onde se observa um
volume de pelo menos um discente envolvido em cada produgdo nesses estratos. Em contrapartida, a
area respondeu muito bem quanto a participagdo do corpo discente nas publicacbes melhor
qualificadas da area (>B1 e livros e capitulos). A producdo de artigos em estratos superiores a B1
encontram-se na Figura 13.Tais dados apontam para um 6timo envolvimento nos produtos intelectuais
melhor qualificados dos programas, o que é altamente relevante para um efetivo processo de
formacéo.

Os tempos médios de titulacdo da &rea foram muito bons, visto que no mestrado as titulagdes
ocorreram em média em 25.9 meses e no doutorado em 43.8 meses, que sdo abaixo dos 26 e 48 meses
recomendados pela area. Acredita-se que a extensdo do TMT para 0 mestrado cause beneficios em
termos da qualidade de formacéao dos alunos.

A tentativa da area em identificar acGes de mobilidade discente entre os programas foi frustrada tendo
em vista a falta de dados disponibilizados e deve ser motivo de acdo na area para ajustar a forma de
reportar esses dados.
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QUESITO 4 - PRODUGCAO INTELECTUAL

A érea adotou uma postura relevante no que se refere a producédo intelectual da area, especialmente
valorizando itens de producdo nos estratos mais elevados, 0 que permitiu apontar para a necessidade
de uma maior qualificacdo dos produtos em detrimento de aspectos apenas guantitativos. Assim, dois
novos indicadores foram inseridos a fim de qualificar os volumes de producdo dos programas e sua
respectiva distribuicdo. A area demonstrou um aumento importante na quantidade de produtos, sendo
que no presente triénio foram encontrados 7334 artigos, dos quais se destacam aumentos nos estratos
superiores, 0s quais podem ser vistos na figura 1. Os livros e capitulos corresponderam 53 e 238 itens
de producédo. Além disso, a média e a mediana da &rea, tiveram aumentos expressivos e sairam de 500
e 300 pontos para 600 e 400 pontos, respectivamente.

DISTRIBUIGAO DA PRODUGAO INTELECTUAL ENTRE TRIENIOS
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FIGURA 14 - Distribuicdo da producdo intelectual de artigos.
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3 COMPARAGAO DA AREA ENTRE TRIENIOS
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2010-2012 7 9 12 25 24 12,5 93,5 138

FIGURA 15 - Distribuicdo da producao intelectual de livros (L4 a L1) e capitulos (C4 a C1)

A éarea optou por dimensionar a quantidade de produtos publicados pelos programas pela média e
mediana (com pesos de 5 e 15%, respectivamente), além da proporcdo de artigos publicados nos
estratos superiores (> A2, >L.3 e >C3). A media e a mediana dos programas da subarea da Educacao
Fisica foi bastante discrepante, o que confirma a maior heterogeneidade identificada ao longo dos
seminarios de acompanhamento, quando comparada com as subareas de Fonoaudiologia e
Fisioterapia que foram mais homogéneas em termos de producéo intelectual. Os valores de média e
mediana encontram-se descritos na Figura 16 e 17, respectivamente obtiveram as médias de 650
pontos, sendo considerados os quartis de distribuicdo para atribuicdo de conceito (MB=>900;
B=>600; R=>300; F=>100 e D=<100 pontos).
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FIGURA 16 — Mediana dos pontos da producdo intelectual dos programas da Area 21 no triénio
2010-2012 (Métrica: MB => 450; B=>350; R=>250; F=>200; D<200).
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A mediana aproximou-se a 450 pontos e a mesma estratégia de quartis foi empregada (MB =>450;
B=>350; R=>250; F=>200; D<200 pontos).
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FIGURA 17 — Média dos pontos da producéo intelectual dos programas da Area 21 no triénio 2010-
2012 (Métrica: MB => 900; B=>600; R=>300; F=>100; D<100).

Um dos itens inseridos no presente processo visou valorizar a proporcdo de artigos e livros
publicados nos estratos superiores (>A2, >L3, >C3) e buscou qualificar as quantidades de produtos.
Esse item teve peso igual aos indicadores puramente quantitativos (média e mediana; 20%). A
proporcao de artigos em estratos acima de A2 revelou que a area produziu 1/3 de seus produtos em
estratos superiores, mais uma vez destacando a melhoria qualitativa das publica¢es. E notoria nesse
sentido a clara participacdo dos cursos de conceito mais elevados nesse item. Recomenda-se aos
programas a preferéncia de publicacdo em revistas de maior estratificacdo quando conceitos mais
elevados constituem objetivos dos programas — preservada a aderéncia desses itens de publicacéo.

A distribuicdo das publicacbes entre os docentes dos programas continuou sendo fortemente
valorizada tendo seu peso fixado como 20% com valores de corte fixados em 400, 300, 200 pontos
para a atribuicdo dos conceitos de Muito Bom, Bom e Regular, respectivamente, mantidas as
proporcdes de docentes com tal pontuacdo (80%). Em adicdo, a &rea identificou a necessidade de
observar a qualificacdo da distribuicdo dos produtos publicados pelos docentes e, apds analisar 0s
dados, observou que um montante de 2 itens nos estratos mais elevados (>A2, L3 e C3). Nesse
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subitem, a area analisou a proporcao de docentes que atingiram esse critério, considerando como
“Muito Bom” os programas que tiveram a totalidade dos docentes atingindo esses patamares de
publicacdo; “Bom” quando 80% ou mais dos docentes atingiu essa meta; “Regular” quando 60%
atingiu; “Fraco” quando 40% atingiu e “Deficiente” quando menos de 40% obteve tais quantidades
de publicacdo. Os resultados encontram-se na Figura 20.
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FIGURA 18 — Proporgéo de itens da producdo intelectual dos programas da Area 21 no triénio
2010-2012 nos estratos mais elevados (Métrica: MB => 40; B=>32; R=>24; F=>16; D<16).
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FIGURA 19 — Distribuicdo dos conceitos no item de distribuicdo da producéo intelectual na Area 21
no triénio 2010-2012.
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Percentual de Docentes com 2 produtos (>A2, >L3 ou >C3)
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FIGURA 20 — Percentual de docentes com 2 produtos em estratos (>A2 e/ou >L3 e/ou >L4 ) na
Area 21 no triénio 2010-2012. (Métrica: MB = 100; B=>80; R=>60; F=>40; D<40).

QUESITO 5 - INSERCAO SOCIAL

O quesito da insercdo social foi amplamente atingido pela area, visto que varias acdes regionais e
nacionais foram efetuadas pelos programas da area. Ainda que de forma discreta, os programas mais
consolidados desenvolveram atividades de MINTER e DINTER, além de outras iniciativas como
PROCADs, os quais permitiram melhorar a cooperagdo cientifica na area. Os programas também
demonstraram bons impactos a considerar suas relagdes com a comunidade e pela participagdo em
atividades de formag&o nas redes publicas de ensino.
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FIGURA 21 — Distribuicio dos Conceitos no Quesito 5 na Area 21 no triénio 2010-2012.
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COMPARATIVO DA AVALIACAO DOS PROGRAMAS NA AREA

O Quadro 1 aponta para uma distribuicio de notas relativamente menor da Area 21 nos cursos de nota
mais elevada e uma predominancia de cursos de menor nota. A distribuicdo sugerida pela area para o
triénio 2010-2012 se aproxima mais daquela apresentada pela CAPES em 2007-2009, onde o volume
de cursos é mais proximo, especialmente nos estratos inferiores. Destaca-se a indicacdo de um curso
de conceito 7, que representa 2.0% em relacdo & area, que é menor do que aquele observado nas
demais areas do conhecimento.

Tabela 1 — Percentual do nimero de programas em relacéo a distribui¢do de notas da area em relagédo ag
triénio anterior e em relacdo aos dados das demais areas

CAPES 2007-2009 AREA 2007-2009 AREA 2010-2012
nota 7 41 2.0
nota 6 6.8 7.3 7.8
nota 5 23.8 14.6 17.6
nota 4 33.4 36.6 33.3
nota 3 31.8 41.5 39.2

Dois programas foram descredenciados por ndo atingirem os critérios minimos da area. Um deles é
profissional e outro apresenta sérias questdes quanto a estabilidade do corpo docente, especialmente
no que tange a portaria 01/2012 da CAPES. Ambos os programas apresentam reduzida producéo na
area.
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Anexo 1

Programa

EDUCAGCAO FiSICA FESP - UPE -

Avaliacao Trienal

2013

EDUCACAO FISICA | 25004018014P0 UFPB FESP/UPE MD 4
EDUCACAO FISICA | 27001016042P0 | Educagdo Fisica FUFSE M 3
EDUCACAO FISICA | 33005010024P9 |FONOAUDIOLOGIA PUC/SP MD 4
EDUCACAO FiSICA | 53003012007P7 | EDUCAGAO FISICA ucB MD 5
EDUCACAO FISICA | 41002016004P8 ﬁ'&&il@ DO MOVIMENTO UDESC MD 4
EDUCAGCAO FISICA | 41002016021P0 | FISIOTERAPIA UDESC 3
EDUCACAO FISICA | 40002012042P4 S'EELNF&'ﬁI%EQRREAB'L'TAQAO UEL 4
EDUCACAO FiSICA | 40002012029P8 | EDUCAGAO FISICA - UEL - UEM UEL MD 4
EDUCACAO FISICA | 42015014008P7 | Ciéncias da Reabilitacéo UFCSPA M 3
EDUCACAO FiSICA | 30001013025P8 | EDUCACAO FiSICA UFES M 4
EDUCACAO FISICA | 32001010062P6 |CIENCIAS DA REABILITACAO UFMG MD 6
EDUCACAO FiSICA | 32001010040P2 |CIENCIAS DO ESPORTE UFMG MD 5
EDUCACAO FISICA | 50001019035P0 |Educagéo Fisica UFMT M 3
EDUCACAO FISICA | 25001019072P1 |FISIOTERAPIA UFPE M 3
EDUCACAO FISICA | 42003016026P0 | EDUCAGAO FISICA UFPEL M 4
EDUCACAO FISICA | 40001016047P0 | EDUCACAO FISICA UFPR MD 5
EDUCACAO FiSICA | 42001013051P2 Sll.IJEhNﬂihAg DO MOVIMENTO UFRGS MD 5
EDUCACAO FISICA | 31001017131P5 | EDUCAGCAO FISICA UFRJ M 3
EDUCACAO FISICA | 23001011060P8 | Educacio Fisica UFRN M 3
EDUCACAO FISICA | 23001011043P6 |FISIOTERAPIA UFRN MD 4
EDUCACAO FISICA | 41001010039P3 | EDUCAGAO FISICA UFSC MD 5
EDUCACAO FISICA | 33001014016P7 |FISIOTERAPIA UFSCAR MD 6
EDUCACAO FISICA | 33001014036P8 | TERAPIA OCUPACIONAL UFSCAR M 3
EDUCACAO FISICA | 42002010017P9 35&%?05 DA COMUNICAGAO | jegm MD 5
EDUCACAO FISICA | 42002010054P1 | EDUCAGAO FISICA UFSM M 3
EDUCACAO FISICA | 32012012007P3 | Educagdo Fisica UFTM M 3
EDUCACAO FISICA | 32002017034P9 | EDUCACAO FISICA UFV M 4
EDUCACAO FIiSICA | 31006019004P5 | EDUCACAO FiSICA UGF MD 4
EDUCACAO FISICA | 53001010066P4 | EDUCACAO FISICA UNB M 4
EDUCACAO FISICA | 33004110045P7 | Fonoaudiologia UNESP/MAR M 3
EDUCACAO FISICA | 33004129045P2 |FISIOTERAPIA UNESP/PP M 4
EDUCACAO FISICA | 33004137062P0 |CIENCIAS DA MOTRICIDADE UNESP/RC MD 6
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2013

EDUCACAO FISICA | 33003017046P6 | EDUCACAO FISICA UNICAMP MD 4
EDUCACAO FISICA | 33052018005P0 |FISIOTERAPIA UNICID MD 4
%~ o CIENCIAS DO MOVIMENTO
EDUCACAOFISICA | 33078017006P9 | | "\ <\ UNICSUL MD 3
N DISTURBIOS DA COMUNICACAO
EDUCACAOFISICA | 33009015026P3 | |\ "\ 2 A (FONOAUDIOLOGIA) UNIFESP MD 6
EDUCACAO FiSICA | 33007012006P0 | EDUCAGAO FISICA UNIMEP M 3
EDUCACAO FISICA | 33007012007P6 |FISIOTERAPIA UNIMEP M 4
EDUCACAO FISICA | 33092010004P5 |CIENCIAS DA REABILITACAO UNINOVE MD 5
EDUCACAO FiSICA | 31063012002P4 | Ciéncias da Reabilitagio UNISUAM M 4
EDUCACAO FISICA | 31025013002P0 |CIENCIAS DA ATIVIDADE FiSICA | UNIVERSO M 3
o EXERCICIO FISICO NA
EDUCAGAQFISICA | 40024016004P1 | oo+ OCAO DA SAUDE UNOPAR F 3
EDUCACAO FISICA | 33072019002P5 | EDUCACAO FISICA usJT MD 3
EDUCACAO FiSICA | 33002010182P0 | CIENCIAS DA REABILITACAO UsP MD 3
EDUCACAO FISICA | 33002010194P9 | CIENCIAS DA REABILITACAO UsP MD 5
EDUCACAO FiSICA | 33002010084P9 | EDUCACAO FiSICA USP MD 7
EDUCACAO FiSICA | 33002053009P9 | FONOAUDIOLOGIA USP/FOB MD 5
EDUCACAO FISICA | 33002029045P9 | Reabilitagdo e Desempenho Funcional USP/RP MD 4
EDUCACAO FISICA | 40020010001P7 |DISTURBIOS DA COMUNICACAO uTp MD 3
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