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DOCUMENTO DE AREA

RELATORIO DA AVALIACAO 1998-2000
ENGENHARIASIII

LOCAL: MEC/CAPES
DATA: 2/7 - 6/7 de 2001

Areasde Formacao :

Engenharias:
Aeronautica, Mecanica, Naval , Oceanica, Petréleo e Producéo

Comissao:

Representante de Area : Carlos Alberto de Almeida PUC-Rio
Representante de Area(Adjunto) : Alvaro Toubes Prata UFSC
Consultores:

Alisson Rocha Machado UFU

Douglas Eduardo Zampieri UNICAMP

Elton Fernandes UFRJ

Eve Maria Freire de Aquino UFRN

Hélcio Rangel Barreto Orlande UFRJ

Hernani Luiz Brinati USP

Jodo Fernando Gomes de Oliveira USP/SC

Jodo Luiz Filgueiras de Azevedo CTA

Jodo Vitor Moccelin USP/SC

José Luis Duarte Ribeiro UFRGS

Muzio Maria Gola Polit Turim(externo)

Ne Yoshihiro Soma ITA

Paulo Roberto Tavares Dalcol PUC-Rio

Cursos Avaliados:

1. CEFET(PR)/mec & mat 9. ITA/aero e mec 17. UFF/gestéo
2. CEFET(RJ)/ tec 10. PUC/MG/mec 18. UFMG/mec
3. EFEl/energia 11. PUC/PR/mec 19. UFMG/prod
4. EFEl/mec 12. PUC/RJmec 20. UFPA/mec
5. EFEl/prod 13. PUC/RJ/prod 21. UFPb (CG) /mec
6. FURG/oc 14. UFES/mec 22. UFPb (JP)/mec
7. IME/mec 15. UFF/mec 23. UFPb (JP)/prod
8. INPE/aero 16. UFF/prod 24, UFPE/mec
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25. UFPE/prod 34. UFSC/prod 43. UNICAMP/petroleo
26. UFRGS/mec 35. UFSCar/prod 44. UNIMEP/prod

27. UFRGS/prod 36. UFSM/prod 45. UNIP/prod

28. UFRJmec 37. UFU/mec 46. USP/EESC/mec
29. UFRJ/oc 38. UnB/mec 47. USP/EESC/prod
30. UFRJ/prod 39. UNESP (Bauru)/ind 48. USP/SP/mec

31. UFRN/mec 40. UNESP (Guard)/mec 49. USP/SP/naval

32. UFRN/prod 41. UNESP (1S)/mec 50. USP/SP/prod

33. UFSC/mec 42. UNICAMP/mec

I ntroducéo

A avadliacdo triena, referente ao periodo 1998-2000, dos programas de Pos-graduacdo
das Engenharias 111 foi consolidada no periodo de 02 a 06 de Julho por uma Comisséo
formada por docentes de diferentes programas, areas de formagao, e regides do Pais;
todos pertencentes a programas incluidos nas Engenharias I11.

Uma das importantes preocupacdes da Comissdo relacionou-se com a uniformizacéo
das andlises sendo definidos critérios especificos para os diversos itens de cada quesito.
Apesar do esforgo da Comissdo em manter o sistema de avaliagdo dentro de padrdes
equanimes de justica notou-se uma certa dificuldade quanto a falta de precisdo e de
coeréncia dos dados apresentados pelos programas, no preenchimento dos relatorios.
Este fato poderd ter prejudicado a andlise de alguns programas, e por conseguinte, a
precisdo dos julgamentos emitidos.

Sempre que possivel foi tentado eliminar as eventuais duvidas através de uma
minuciosa andlise das informagfes , inclusive consultando-se os relatérios de visita,
guando disponiveis. No entanto, as andlises dos programas foram realizadas com base
estritamente nos dados apresentados, indicando-se para 0s programas nas fichas de
avaliagao as possiveis inconsisténcias das informagdes disponivels.

Também, a Comissdo preocupouse em manter o resultado da avaliacdo trianual em
consonancia com as avaliagdes continuadas referentes a 1998 e 1999 e, portanto, foi
dada uma especia atencéo a sintese evolutiva dos programas em cada um dos diversos
guesitos de avaliacao.

As apreciacles e consideracoes feitas nas fichas de avaliagdo refletem o desempenho
dos programas no triénio procurando destacar as principais virtudes e defeitos de cada
programa além de apontar para possiveis caminhos para correges. A expectativa € de
gue os comentérios apresentados possam contribuir nas acdes dos coordenadores de
pos-graduacdo, no sentido de melhorar o desempenho académico e cientifico dos
programas.

M etodologia Utilizada

O processo de avaliagdo foi dividido em duas etapas temporais. Na primeira etapa,
realizada no periodo de 02 a 06 de Abril, foram consolidados os resultados das
avaliacOes continuadas de 1998-99, inclusive refazendo-se a revisdo de algumas delas
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devido a alteracOes introduzidas pelos programas nos relatorios. Na segunda etapa,
realizada no periodo de 02 a 06 de Julho, os relatdrios referentes a 2000 foram
analisados de acordo com a mesma metodologia utilizada nas avaliagdes continuadas e
os resultados foram consolidados em uma ficha Unica de avaliagdo triena para cada
curso. Para cada quesito esta ficha representa a média das atribuices concedidas nas
trés avaliagdes sofridas pelo programa. Em seguida passouse a atribuic¢éo dos conceitos
a luz dos resultados expressos na ficha triena de cada programa. Neste caso cada
programa foi analisado quanto ao seu desempenho nos sete quesitos de andlise e
atribuido o conceito entre 1 e 5 de forma comparativa entre os programas. Aos
programas com curso de doutoramento e com desempenho claramente destacado dentre
0S que obtiveram a atribuicdo do conceito 5, em especial nos quesitos de producdo
cientifica e de teses e dissertacOes, atribuiu-se o conceito 6. Dentre estes ndo houve a
ocorréncia de programa que tivesse alcancado a qualificagdo necessaria ao conceito 7,
conforme definido no documento para este fim emitido pelas coordenadorias das quatro
areas de engenharia.

Como metodologia de trabalho para cada uma das avaliagbes anuais, a Comisséo de
Avaliadores foi dividida em 6 equipes de duplas em que cada equipe analisou,
isoladamente para todos os programas, um dos quesitos da Ficha de Avaliacdo: Corpo
Docente, Atividade de Pesquisa, Atividade de Formagdo, Corpo Discente, Teses e
DissertagcBes, e Producdo Intelectua. Inicialmente foram extraidos os indices de
desempenho relevantes, de acordo com os critérios de avaliacdo praticados pelas
Engenharias |11, conforme descrito no item seguinte. Na seqUénciarealizouse aanalise
qualitativa e quantitativa dos itens associados a cada quesito, sendo atribuido um
conceito a cada quesito (MB, B, R, F ou D). Ao fina desta etapa, a avaliacdo de cada
guesito é anotada em uma Unica Ficha de Avaliacdo para cada um dos Programas.
Exceto para a avdiagdo de 2000, quando o tempo disponivel para a andlise dos
relatorios foi menor, nas avaliagdes de 1998 e 1999 cada membro da comisséo analisou
um pacote de oito programas e trocou este pacote com seu colega de equipe. Assim,
cada programa foi avaliado individuamente por uma dupla de assessores. Estas
apreciagoes individuais foram confrontadas e redigiu-se conjuntamente uma apreciacéo
final para o programa com os resultados colocados na Ficha de Avaliacdo. Particular
atencdo foi dada a sintese evolutiva feita através da comparacdo com os relatorios da
avaliagdo continuada realizada em 1999 e a avaliagdo realizada em 1998. Em um
segundo momento, as equipes relataram aos demais avaliadores suas apreciagtes que
foram amplamente discutidas e, de forma consensual, os pareceres finais foram
finalmente consolidados e emitidos.

Avaliacdo dos Quesitos da Ficha de Avaliagéo do Programa

Na avaliacdo dos diferentes itens da Ficha de Avaliacéo recorreurse aindices retirados
dos relatdrios de cada programa. Na sequéncia sdo apresentados os algoritmos
utilizados em cada item de cada um dos quesitos Il a VII, com as respectivas
correspondéncias entre o0s valores numéricos e os conceitos (MB, B, R, F e D).
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Il — Corpo Docente (Peso 10%)

Itens Pesos
1 Composicdo e atuagdo do corpo docente; vinculo institucional e dedicagdo. 30
2 Dimensdo do NRDG6 relativamente ao corpo docente. Atuacdo do NRD6 no Programa. 20

3 Abrangéncia, especidizacdo do NRD6 relativamente as Areas de Concentragdo e Linhas de 30
Pesquisa.

4 Intercambio ou renovagdo do corpo docente. Participacéo de outros docentes. 10

5 Qualificacéo do NRDG6. 10

Observacdo — A redacdo do item 3 foi alterada em relacdo ao que é proposto pela CAPES. A
redacdo mostrada acima € a que foi adotada no processo de avaliacgo. Nas fichas de avaliagdo
preenchidas foi incluida uma errata indicando a alteracéo.

Item 1:
Indicador vinculo (P-CD-04)
Indicador dedicacdo (P-CD-04)
Indicador vinculo e dedicagéo

IV = linha (L)/linha (10)
ID = [linha (7)+linha (8)]/linha (10)
IVD = [(IV+ID)/2 x 100%]

Item 2:
Indicador dimensdo D-NRD = [ P-CD-05 linha (6)/ P-CD-05 linha (0)] x 100%
Item 3: Andise Qudlitativa

Item 4:
Indicador intercadmbio e renovacdo
IR ={[ P-CD-04 linha (2)+ P-CD-04 linha (3)]/ P-CD-05 linha (6)} x100%

Indicador de participacdo de outros docentes
IPO =[ P-CD-04 linha (6)/ P-CD-05 linha (6)]x100%
Indicador intercambio renovagao e participacdo IRP=(IIR+1PO)/2

Item 5:

Indicador qualificagdo do NRD  IQN =[ P-CD-07 linha (3)/ P-CD-05 linha (7)] x 100%

Quesito 11 MB B R F D
(1) >90 7590 50-75 30-50 <30
@) 80-90 70-80 ou >90 50-70 30-50 <30
(3) Avdiacdo Quadlitativa
4 5-10 10-15 15-30 ou <5 30-50 >50
(5 >90 80-90 60-80 50-60 <50
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[l - Atividades de Pesquisa (Peso 10%)

Itens Pesos
1 Adequaco e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relacéo as Areas de Concentracéo. 30
2 Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa. 30

3 Adequacdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relagdo a dimensdo 20
eaqualificacdo do NRD6.
4 Participagdo do corpo discente nos Projetos de Pesquisa. 20

Item 1: Andlise Quditativa

Item 2: Parte percentual dalinha P-AP-02-9

Item 3: Quociente = (linha P-AP-02-4)/(linha P-CD-05-7)
Item 4:

Quociente = (linha P-AP-02-22+ linha P-AP-02-23)/((linha P-FA-01-1/coluna Total + linha
P-FA-01-6/coluna Total)/2)

Quesito M1 MB | B | R | F | D
@) Avaliacdo Qudlitativa
2 >90 90-80 80-70 70-60 <60
[€) 84 340u(10-8) | 2-30u(12-10)| <20u>12 |  -----
(4 >0.7 0.7-0.6 0.6-0.5 0.50.4 <0.4
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IV - Atividades de Formacéao (Peso 10%)

Itens Pesos
1 Adequagdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do Programa e as suas 40
Areas de Concentragdo. Adeguagdo e abrangéncia das disciplinas ministradas em relagéo as Linhas
e Projetos de Pesquisa.
2 Distribuicdo da carga letiva e carga horaria média. Participacao de outros docentes. 20
3 Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimensio do NRD6. 20
4  Atividades |etivas de graduacéo. 10
5 Orientac&o nos cursos de graduag&o. 10

Observacao — A redacéo dos itens 3 e 4 foi aterada em relagdo ao que é proposto pela CAPES.
A redacdo mostrada acima € a que foi adotada no processo de avaliacdo. Nas fichas de
avaliacdo preenchidas foi incluida uma errata indicando a alteragéo.

Item 1: Andlise Quditativa

Item 2: Linha P-AF-07-7 (coluna NRD)

Item 3: Linha P-CD-12-3NRD (coluna perc)

Item 4: Linha P-AF-07-6 (coluna NRD)

Item 5: Linha P-CD-12-4NRD (coluna perc)

Quesito IV MB | B | R | F | D

@) Avdiacdo Quadlitativa

2 60-120 45-60 ou 30-45 ou <30 ou >180
120-150 150-180

(3 >90 80-90 70-80 60-70 <60

4 60-120 45-60 ou 30-450u <30 ou >180
120-150 150-180

(5) >00 80-90 70-80 60-70 <60
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V — Cor po Discente (Peso 20%)

Itens Pesos
1 Dimensdo do corpo discente em relacéo adimensdo do NRD6. 25
2 NuUmero de desligamentos e abandonos em relagcéo a dimensdo do corpo discente. 15
3 Numero de titulados em relacdo a dimensao do corpo discente. 40
4 Numero de discentes-autores da pés-graduagéo em relagdo a dimensdo do corpo discente 20

Observacgédo — A redacéo dositens 2 e 3 foi dterada em relacdo ao que é proposto pela CAPES.
A redacdo mostrada acima é a que foi adotada no processo de avaliagéo.

Item 1: Linha P-FA-03-02m + linha P-FA-03-02d

Item 2: P-FA-01
Quociente = (linha P-FA-01-5coluna total + linha P-AF-01-7colunatotal)/[(linha P-FA-01-1m +
linha P-FA-01-2m) +(linha P-FA-01-1d+linha P-FA-01-2d)] x100%

Item 3: P-FA-01
Quociente = [linha P-FA-01-4m + 2xlinha P-FA-01-4d]/[linha P-FA-01-1m +
linha P-FA-01-2m + 2 x (linha P-FA-01-1d + linha P-FA-01-2d)]

Item 4:
Quoaciente = (linha P-DA-02-2 + linha P-DA-02-3)/[(linha P-FA-01-1m+linha P-FA-01-2m) +
(linha P-FA-01-1d + linha P-FA-01-2d)]

Quesito V MB B R F D
@ 48 34810 2-310-12 1212
2 0-10% 10-15% 15-25% >25%
€ >30% 20-30% 10-20% 510%
@ >50% 35-50% 20-35% <20%




Fundacéo Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
e

fﬂ! a"“ CRITERIOS DE AVALIACAO 2004 Ano Base 2001_2002 2003
— ENGENHARIASIII
CAPES

Periodo de Avaliag&o: 2001-2002-2003
Areade Avaliagdo: ENGENHARIAS lI

VI - Teses e Dissertacdes (Peso 20%)

Itens Pesos

1 Vinculo das teses e dissertagdes com Areas de Concentracéo e com Linhas e Projetos de Pesquisa; 10
adequagdo ao nivel dos cursos.

2 Tempo médio de titulagdo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relagdo entre os tempos médios de 30
titulacdo de bolsistas e de ndo bolsistas.

3 Numero de titulados em relagdo a dimensdo do NRD6. Participacao de outros docentes. 30

4 Numero médio de orientandos em relagdo a dimensdo do NRD6 20

5 Adequagdo das dissertagOes e teses a proposta do programa 10

Observacédo — A redacdo do item 4 foi alterada em relacdo ao que é proposto pela CAPES. A
redacdo mostrada acima é a que foi adotada no processo de avaliacgo. Nas fichas de avaliagdo
preenchidas foi incluida uma errata indicando a alteracéo.

Item1: linhas P-TD-02-1m, P-TD-03-2m(%), P-TD-02-1d, P-TD-03-2d(%)

VTD = [(P-TD-02-1m x P-TD-03-2m) + (P-TD-02-1d x P-TD-03-2d)] /
(P-TD-02-1m + P-TD-02-1d)

Item 2: linhas P-TD-04-1m, P-TD-04-1d, P-TD-02-1m, P-TD-02-1d, P-TD-04-15m e
P-TD-04-15d

Parl=[ (P-TD-04-1m/24) x P-TD-02-1m][(2 + P-TD-04-15m)/3]
Par2=[(P-TD-04-1d / 48) x P-TD-02-1d ][(4 + P-TD-04-15d)/5]
Quociente = (Parl + Par2)/(P-TD-02-1m + P-TD-02-1d)

Item 3: M=P-TD-05-1e D=P-TD-05-2, NTIT=M +2xD
Item 4: linha P-AF-10-7(coluna NRD)

Item 5: quditativo

Quesito VI MB B R F D
@) 80-100% 60-80 40-60 20-40 <20
(2 <11 11-1,2 12-1,3 1314 >14
(3) M >1,0 08-1,0 0,6-0,8 04-0,6 <04
(3) M+D >15 11-15 0,7511 050,75 <05
4 4-8 340u810 | 2230ul10-12 | <2o0u>12
(5)

Observacao: O agoritmo utilizado na avaiagdo bianual de 1998 ndo pode ser recuperado

para este quesito.
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VIl - Producéao Intelectual (30%)

Itens Pesos

1 Adequacdo dos tipos de producdo & Proposta do Programa e vinculo com as Areas de 10
Concentragdo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertages.

2 Qualidade dos veicul os ou meios de divulgacao. 30

3 Quantidade e regularidade em relagdo a dimensdo do NRD6; distribuicdo da autoria entre os 30
docentes.

4 Autoria ou co-autoria de outros participantes (ndo pertencentes ao nucleo basico) 10

5 Produgdo técnica 20

Observacédo — A redacdo do item 4 foi alterada em relacdo ao que é proposto pela CAPES. A
redacdo mostrada acima € a que foi adotada no processo de avaliagdo. Nas fichas de avaliagdo
preenchidas foi incluida uma errata indicando a alteracéo.

Item 1. Parte percentual dalinha P-PB-06-1

Item 2:

Quociente = Periddicos / (Docentes + Pesquisadores)]

Quociente = Periddicos/ (linha P-PG-04-1 + linha P-PG-04-2)]
Periddicos (Qualis) = 1,0x Int. A + 0,75 x Int. B + 0,5x Nac. A

Item 3:
Quociente = Publicagdes/ NRD6
Quociente = Publicagdes linha P-CD-05-7

Publicacbes (Qualis) = 1,0 x Periddicos [Int. (1,0A+0,88+0,4C) + Nac. (0,6A+0,4B)] + 0,6 X
Anais [Int. (1,0A+0,6B+0,4C) + Nac. (0,6A+0,4B)] + 3 x Livro + 1,0 x Capt. Livro +
0,5 x Coletdnea+ 1,0 x Trad. Livro.

Item 4:
Quociente = Tota de Publicagdes do NRD6/ Tota de Publicacbes
Quociente = linha P-PB-01b-19 / linha P-PB-01a-19

Item 5:
Producdo Técnica= ((Desenv. Aplicativo + Desenv. Produto + Desenv. Técnico) +
0,1(Curso de curta duragdo + Desenv Mat Didético + Editoria + Maguete + Organ de
Evento))/NRD6
= ([ P-PT-01-06 + P-PT-01-07 + P-PT-01-08] +
0.1x[P-PT-01-04 + P-PT-01-05 + P-PT-01-09 + P-PT-01-11 + P-PT-01-12])/ linha P-CD-05-07

Quesito VI MB B R F D
@) >80 60-80 40-60 20-40 <20
A) >0,4 02-0,4 01-0,2 0,050,1 <0,05
€) >2 12 051 0,250,5 <0,25
@ 08509 | 0,/50850u | 060,75 04-0,6 <04
>0,95
©) >0.25 0,13-0,25 0,06:0,13 0,03-0,06 <0,03
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Atribuicao de Conceitos

Com base nas avaiagbes dos relatérios referentes ao desempenho dos programas no
triénio 1998-2000, a Comisséo de Avaliacdo das Engenharias Il propde ao CTC a
seguinte distribuic¢éo de conceitos aos programas da area:

Conceito 2: UFPb(CG)/mec

Conceito 3: CEFET(PR)/mec, CEFET(RJ)/tec, EFEl/energia, EFEI/mec, EFEl/prod,
FURG/oc, PUC/MG/mec, PUC/PR/mec, UFES/mec, UFF/mec, UFF/prod, UFF/gestao,
UFPb(JP)/prod, UFPE/mec, UFRN/prod, UFSM/prod, UnB/mec, UNESP(Bauru)/ind,
UNESP(IS)/mec, UNIP/prod

Conceito  4: IME/mec, INPE/aero, UFMG/mec, UFMG/prod, UFPA/mec,
UFPb(JP)/mec, UFPE/prod, UFRJprod, UFRN/mec, UFSCAR/prod,
UNESP(Guara)/mec, UNIMEP/prod, USP/SP/naval

Conceito 5: ITA/aero e mec, UFRGS/mec, UFRGS/prod, UFRJoc, UFSCar/prod,
UNICAM P/petroleo, USP/EESC/mec, USP/EESC/prod, USP/SP/prod

Conceito  6: PUC/RJmec, PUC/RJprod, UFRJmec, UFSC/mec, UFU/mec,
UNICAMP/mec, USP/SP/mec

Recomendacdo de Visitaa EFElI/mec, EFEl/prod, INPE/aero, UFPb(CG)/mec,
UFPb(JP)/prod, UFPE/prod, UFRJprod, UFRN/prod, UnB/mec, UNICAM P/petroleo,
USP/EESC/mec

Obs: O programa UFSC/prod ser4 avaliado diretamente pelo CTC, juntamente com 0s
demais programas gue possuem cursos fora de sede .

Consider agcbes

Durante o andamento dos trabal hos foram identificados os aspectos abaixo descritos que
se corrigidos ou amenizados permitiriam uma avaliagdo de melhor qualidade e
provavelmente como resultado um acompanhamento mais preciso da evolucdo dos
programeas afeitos a Engenharia lll.

- Devido a heterogeneidade dos programas que compdem as Engenharias |11 h4 uma
preocupacdo referente as dificuldades de equalizacdo do julgamento dos quesitos .
Este fato se refere principalmente aos programas de Engenharia de Producéo que
tém caracteristicas  diferenciadas dos demais, aém de marcante
interdisciplinaridade tais como: grande niumero de aunos egressos, trabalhos
técnicos, e menores indices em publicagdbes mais nobres do ponto de vista
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académico. Também os programas de Engenharia Naval e Oceanica possuem
algumas particularidades que dificultam a avaliacdo destes programas a luz dos
critérios adotados para os programas de engenharia mecanica. No entanto, a
necessidade de analisar-se conjuntamente os programas nao deve impedir que as
particularidades possam ser contempladas. Encontrar um padrdo Unico que
atendesse satisfatoriamente a estas peculiaridades foi talvez o maior desafio da
Comissdo durante a avaliagéo.

- Alguns avaliadores sugeriram que o0s programas fossem apenas apreciados por
avaliadores da mesma &rea de atuagdo. Alguns ndo se acharam capazes de fazer
comentarios construtivos, quando ndo especialistas, relativos a topicos tais como:
grade curricular, adequacdo do programa, ementa de disciplinas, qualidade de
veiculos divulgadores da producdo académica e técnica, etc. Por outro lado a
prética adotada nesta avaliacdo em mesclar consultores de areas distintas permitiu
uma visdo mais sistémica da érea de Engenharias |11 que também foi muito positiva.
Tudo indica que as duas etapas sdo hecessarias e devam ser adotadas.

- A classificagdo dos NRD’s dos programas pelos critérios atuais da CAPES foi
considerada muito ampla permitindo-se a mdltipla contribuicdo de um mesmo
pesquisador em dois, trés e por vezes até quatro programas, em algumas situacdes
ultrapassando o percentual de 100% de dedicacdo. Além desta anomalia, uma
definicdo ndo precisa do NRD6 afeta a determinacéo de um grande numero de
indices de avaiacdo influenciando decisivamente na classificagdo do programa. A
guestdo da distribuicdo das publicagbes de um mesmo docente pelos diversos
programas em que atua é ainda uma questdo de dificil controle pelo sistema CAPES,
especia mente se esta atuagdo se da em programas de diferentes &reas.

- Outro indicador de grande importancia na avaliacdo € o tempo médio de titulacéo
dos formandos. Como esta informacdo € disponibilizada pelos cursos sem
comprovagdo nos relatorios, é do conhecimento da Comissdo que algumas praticas
sd0 realizadas e que permitem a sua manipulacdo , afetando de forma significativa o
conceito atribuido ao Quesito VI. Adicione-se a constatacdo de que o longo prazo
associado a titulagdo de alunos em tempo parcia ndo deveria penaizar o programa
como ocorre pelos critérios atuais. Entende-se que € um dos papéis dos programas
contribuir, inclusive, para a formacdo de recursos humanos que ndo podem se
dedicar integralmente a suas atividades. Em virtude da presente pratica alguns
programas estéo recusando a admissdo de alunos em tempo parcial para evitar que
os indices de seus programas figquem prejudicados.

- O indicador da produgdo técnica deve ser ampliado para valorizar atividades de
editoracdo, desenvolvimento de material instrucional, etc. Ao mesmo tempo
considera-se imperiosa uma constante revisdo e atualizacdo do banco de dados do
“Qualis’. Para um melhor preenchimento dos relatérios, sugere-se que a CAPES
normatize a forma como as informagdes sdo fornecidas pelos programas para as
publicactes em periddicos.
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De forma a garantir a legitimidade das informacfes e até mesmo da veracidade das
mesmas os relatdrios submetidos a CAPES deveriam indicar os grupos de pesquisa
(class. CNPQ) nas suas diversas areas de atuacdo e linhas de pesquisa dos programas
e areas de atuacdo dos pesguisadores com bolsa de produtividade do CNPg.
Também, em local especifico dos relatérios, deveriam ser contemplados os projetos
captados pelos programas em editais nacionais ou internacionais como PRONEX,
Inst. do Milénio, Coop. Internacional, Progr. PROCAD, progr. Setoriais, etc

De uma forma gera o formul&io de avaliagdo atribui 0 conceito aos cursos
utilizando itens, que sdo indicadores de desempenho (nUmero de
dissertagdes/docente , nUmero de publicacBes/docente , producdo técnica/docente) e
itens que sdo explicativos de desempenho(nimero de orientandos /docente, carga
horaria na graduacdo e pos graduacdo/docente, fluxo de alunos). Conceitualmente
estes conjuntos de indicadores devem ser tratados de forma distinta: o primeiro na
definicdo do conceito do programa e o segundo em como orientar as agcdes a serem
tomadas de forma a melhorar o desempenho .Um exercicio com esta sistematica foi
praticado pela Comissdo como subsidio a avaliagao.

O modelo de avaliagdo utilizado € aditivo com limite superior para cada item (e
guesito).A avaliacdo contempla varios quesitos cujo resultado excelente em um
deles ndo pode compensar um resultado apenas regular em outro . Se, por um lado,
esta metodologia induz os programas a atenderem de forma “uniforme” todos os
guesitos da avaliacdo, esta ndo mostra as virtudes maiores dos programas ou as suas
vocagoes naturais. Talvez a utilizacdo de uma metodologia mista permita atender a
estas duas variantes.

Para aguns itens as faixas de avaliacdo apresentam saturacdo em seus indices,
especidmente aqueles do quesito VII (producéo intelectual). Um aumento
substancial (da ordem de 35%) nas publicagdes internacionais A/B foi observado ,
em relacdo a avaliacdo bianual de 1998. Sugere-se que, para o proximo triénio, estas
faixas de avaliacBo tenham seus indices aumentados de forma a garantir aos
programas a sinalizagdo para uma condicdo de exceléncia em ensino/pesquisa.

Observacoes

A Comissdo fez algumas alteracBes na Ficha de Avaliacdo em relacdo aquela
utilizada em 1998 quando estabeleceu os critérios de andlise e julgamento. Estas
alteragOes foram incorporadas nas fichas de avaliagdo de cada programa, na forma
de observacoes.

Os diversos itens de avaliagdo da ficha proposta pela CAPES est&o especialmente
focados para os aspectos da capacitacdo a pesquisa, conforme apontado pelo
consultor Murzio Golaem seu relatério a CAPES . Aspectos da capacitacéo paraa
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docéncia e da capacitacdo profissional ndo séo considerados com a mesma
profundidade na avaliacdo dos cursos, mas representam importantes atividades de
alguns dos principais programas de pds-graduacdo no pais. Sugere-se gque estes
aspectos possam ser mais enfaticamente contemplados nas futuras avaliactes dos
programas pela CAPES.



