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I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERACOES GERAIS

A avaliagdo da area de Ciéncias Biolodgicas III foi realizada em Brasilia, no periodo de 21 a
25/10/2013. Participaram da avaliagdo um total de 14 membros, contando com o coordenador e os 2
coordenadores-adjuntos. Foram avaliados 32 programas, um crescimento de 33,3% em relacdo ao
triénio anterior. Os avaliadores da area fizeram uma andlise prévia dos relatdrios dos programas e
discutimos, de forma global, os diferentes aspectos relativos a avaliacdo trienal. A forma de
preenchimento da ficha de avaliacdo foi discutida e as davidas levantadas esclarecidas. Os sumario dos
dados de producdo dos programas da area foram apresentados, incluindo a producgdo cientifica
distribuida no Qualis e a formacdo de pessoal. Em seguida cada dupla de relator/revisor comegou o
trabalho de preenchimento das fichas de avaliagao.

As planilhas fornecidas pela CAPES foram checadas, todos os quesitos foram lidos e entendidos,
os trabalhos publicados foram classificados de acordo com Qualis da area. Os principios que nortearam
a avaliacdo foram aqueles definidos pela CAPES e que constam de nosso documento de éarea,
previamente disponibilizado na pégina eletronica da agéncia.

Um primeiro aspecto que ficou claro € que esta € uma area consolidada no Pais. Estamos entre os
maiores produtores de artigos de qualidade, sendo a segunda producdo mundial em Parasitologia e a
12* em Imunologia e Microbiologia. De fato, produzimos trabalhos conceituais na 4rea, uma
consequéncia do ensino da éarea ter comecado ainda no inicio do século XIX, motivado por grandes
endemias como febre amarela, maléria, doenca de Chagas e Leishmaniose. O Instituto de Infectologia
Emilio Ribas foi fundado em 1880, o Instituto Oswaldo Cruz em 1900, o Instituto de Medicina
Tropical em 1959 e o Instituto Butantd em 1901, este Ultimo devido ao surto de Peste Bubdnica.
Diversos grupos de docentes de nossos programas sao oriundos de pesquisadores que trabalharam com
tais grupos no inicio do século passado. Temos programas de Pds-Graduacdo que comegaram suas
atividades na década de 60, sendo que os programas mais novos foram criados por docentes formados
nos mais antigos, com o desafio de continuar formacao de pessoal, publicar trabalhos cientificos e, em
consequéncia, prestar de servico a comunidade. Hoje, temos como problemas nacionais a malaria, a
dengue, a tuberculose, entre outras. A insercdo internacional dos programas ¢ facilmente constatada
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pelo Qualis de nossa area, cujo indice de impacto para classificagdo dos trabalhos nos Qualis A deve
ser superior a 3.72. Como consequéncia constata-se que varios programas tém Otima produtividade,
avaliada pela quantidade de publicagdes de docentes e discentes no Qualis, pela qualidade da mesma
na area, além da formacgao de pessoal, nucleagdo e insercao social.

Os principios gerais da presente avaliagdo foram discutidos previamente com a comunidade de
coordenadores e docentes dos programas e com diversos membros que integram e integraram o nosso
comité. Em agosto de 2010 e 2011 foram realizadas reunides em Brasilia, quando compareceram os
coordenadores de programas, para discutir as varias questdes sobre a avaliagdo do triénio, sobretudo os
principios que levaram a definicdo do Qualis Periddicos e as propostas de atribuicdo de notas. Os
coordenadores trouxeram planilhas preenchidas com os dados de seus programas e tiveram a
oportunidade de comparar as producdes dos diferentes programas, bem como as estratégias para
melhorar a qualidade do ensino e para a captacdo de estudantes. Foram discutidas e enumeradas as
oportunidades de editais CAPES e de cooperacdo entre unidades e programas. Em diversas reunides
com outras comissdes € com os coordenadores, definimos o documento da 4rea com as regras para
avaliagdo dos programas que foram aprovadas pelo CTC-ES.

De acordo com indicadores qualitativos e quantitativos, descritos na ficha de avaliag¢do, foi
definido o perfil para atribuir os conceitos MB, B, R, F e D a cada item. Como os critérios foram
previamente estabelecidos, obtivemos uma boa uniformidade de avaliacdo pelos diferentes consultores.
Os 6 programas novos que iniciaram no triénio 2010 a 2012 (IEC, FUFSE, UFRJ [Imunologia],
UFMT, UFG e UNB) tiveram as notas atribuidas pelo CTC-ES mantidas, mas emitimos um parecer
para cada um deles, com o objetivo de auxiliar os coordenadores na condug¢do dos mesmos. Chamou
atencao no triénio tivemos a publica¢do de 5471 trabalhos, distribuidos como segue: 430, 928, 1016,
1595, 520,672 ¢ 310 em Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5, respectivamente, conforme figura 1. Formamos
1572 profissionais € houve a participagdo de 685 docentes. Esses dados atestam um indice de
produtividade crescente e a maturidade dos programas da area.
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Figura 1. Distribuig¢do da produgao bibliografica da area de Ciéncias Biologicas III, de acordo
com o Qualis da area.
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Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

Juntamente com a Diretoria de Avaliagdo da CAPES foram conduzidas discussdes na area sobre a
presente ficha de avaliagdo, tendo como parametro de comparagdo as fichas adotadas nos triénios
anteriores, analisando-se o peso dos diferentes quesitos e dos itens dentro de cada um deles. Houve
concordancia da Comissdo da Area de que os cinco quesitos que compunham a ficha deveriam ser
mantidos, tendo sido também concluido, como oportuna a fusdo de diversos itens dentro de alguns
quesitos, atribuindo-se peso aos diferentes quesitos e itens conforme sua relevancia.

A ficha de avaliagdo para esse triénio forneceu todas as informagdes necessarias acerca dos critérios
adotados pela comissdo de area de Ciéncias Biologicas III. Como salientado, os principios que
nortearam a avaliagdo foram realizados a partir das discussdes e esclarecimentos obtidos junto aos
coordenadores de programas e comissdo de area, e obedecendo as normativas fixadas pela CAPES.
Tais discussoes e esclarecimentos foram emanados, sobretudo, durante as reunides conjuntas com os
coordenadores em setembro de 2011 e agosto de 2012. Todos os quatro principais eixos da avaliacao,
a saber, corpo docente, corpo discente, producdo intelectual e insercdo social do programa foram
valorizados e o peso de cada quesito foi 20, 30, 40 e 10%, respectivamente. Em sintese, a presente
ficha de avaliagdao teve mudancas pouco significativas em relagdo ao tri€nio anterior, tendo alterado
apenas alguns itens de acordo com os seus graus de relevancia para a area. As informacdes sobre os
procedimentos adotados para o conceito de cada quesito estdo na ficha de avaliagdo.

1. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA
* guando pertinente

Qualis periddicos:

A Comisséo definiu como indicador mais relevante para avaliar a producdo intelectual dos Programas
desta area os trabalhos publicados em revistas indexadas, segundo critérios de estratificagcdo
estabelecidos no Qualis Periddicos, sendo que todos os trabalhos de docentes permanentes foram
computados. Quanto aos trabalhos de docentes colaboradores, somente foram considerados aqueles
com a participacdo de discentes do Programa. A anélise de fatores de impacto, fixados para o triénio
2010-2012, foi aquele divulgado pelo ISI (Institute for Scientific Information) no ano 2011, de forma a
auxiliar a valorizacdo da qualidade dos veiculos de publicacdo e a insercdo internacional do Programa.
Esse critério ja foi utilizado nos triénios anteriores, classificando de modo satisfatério os diferentes
Programas no quesito producéo intelectual. A partir da produtividade dos Programas em relacdo as
publicacOes traduzidas em fator de impacto e importancia dos trabalhos para a area, obtiveram-se
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indicadores que contribuiram para a atribuicdo das notas dos Programas. A avaliacdo também levou
em conta 0s 5 principais trabalhos apontados pelos programas, que definiram a area principal de
atuacdo do mesmo. Valorizamos ndo somente o simples valor do impacto divulgado pelo JCR, mas
também o impacto do trabalho para a comunidade cientifica, o que foi identificado e apontado pelos
consultores durante o processo de avaliacao (trabalhos de taxonomia e sistematica, por exemplo).

Os critérios utilizados pela Comissdo de Avaliacdo levaram em conta a estratificacdo dos
periddicos conforme as instrucdes contidas no oficio n°® 049/2009/PR/CAPES, de 10 de fevereiro de
2009, que solicitou gestdes das diferentes areas no sentido de dirimir discrepéancias quanto a
classificacdo dos periddicos. Usamos o conceito original do Qualis, que diz respeito a classificacao de
periodicos segundo critérios reconhecidos pela area, de forma a preservar o conceito de estratos e 0s
percentuais instituidos pelo CTC-ES e excluimos da distribuicdo percentual dos estratos dos
periodicos aqueles classificados como “C” (sem impacto no JCR e de menor importancia para a area).

A éarea de CBIII definiu como periédico um veiculo destinado a publicacao de artigos cientificos
e que seja arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade académico-cientifica, devendo possuir
conselho editorial e corpo de pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de
diferentes instituicdes e suficientemente qualificados. Consta do estrato C toda publicacdo que,
mesmo se enquadrando no conceito de periddico cientifico, tenha sido considerada ndo relevante no
que concerne a divulgacdo do conhecimento cientifico prdprio da area ou que ainda ndo tenho sido
atribuido indice de impacto pelo ISI-Web of Science. Revistas ainda ndo indexadas pelo ISI-Web
foram classificadas no Qualis, desde que com publicacdes relevantes para a area e que estejam
indexadas no JCR-J ou possuam indice H na base SCImago.

Ap0s os estudos conduzidos quanto a producéo intelectual da area ao longo de 2011 e 2012 pela
Comissdo Qualis Periddicos da Area Ciéncias Bioldgicas 111, tendo como base o triénio 2007-2009 e
os relatorios anuais do triénio, foi apresentada a proposta de classificagdo dos periddicos (Tabela 1), a
qual foi aprovada pelo CTC-ES, ndo sendo necessario qualquer ajuste, uma vez que os postulados
mais importantes adotados pelo CTC-ES foram respeitados pela area CBI|II, a saber:

Tabela 1: Valores em percentagem atingidos conforme criterios definidos pelo CTC-ES

Critérios CTC-ES e valores obtidos pela area CBIll (%)

nara o triénio 2010-2012
Al + A2 < 25% Al < A2 Al + A2 + B1 < 50%
22,01% Al/A2 =0,94 39,69%

Baseando-se na producdo intelectual dos diferentes programas da area CBIII no triénio atual,
observou-se que os trabalhos publicados foram adequadamente distribuidos nos diferentes estratos
como mostrado na figura 2. Um aspecto a se considerar € que somente 23,6% das publicacfes estdo
nos Qualis inferiores (B3, B4 e B5). Os poucos trabalhos publicados que foram qualificados como C,
mas que tinham impacto para a area foram reclassificados pela comissao.
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Numero de Artigos por Estrato Qualis publicados
no Triénio 2007-2009
Considerando os Novos Cortes do Fator de Impacto, 2011
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Figura 2: Distribuicdo do nimero de artigos publicados pelos programas da area de CBIII no
triénio 2007-2009.

Considerado a lista que continha essencialmente os periddicos publicados pela area no triénio
2007-2009, além das publicacdes desse triénio, e os fatores de impactos dos periddicos obtidos do ISI-
Web of Science, o Qualis da area com os parametros e percentuais relativo de periddicos em cada
estrato foi estabelecido como mostrado na tabela 2.

Na figura 3 estdo demonstradas a mediana da area e a escala de fator de impacto do triénio 2010-2012
com os estratos de Qualis para a classificacdo dos artigos publicados nos periddicos pelos cursos de
pos-graduacéo da CBIII.

Conforme estabelecido pelo CTC-ES da CAPES, usamos a ponderagdo definida para cada
produto publicado em cada estrato do Qualis-Periddicos conforme segue: A1l X 100; A2 X 85; B1 X
70; B2 X 50; B3 X 30; B4 X 15 e B5 X10. Os melhores programas foram aqueles em que mais de
50% da pontuacgéo nesse quesito foi devido a trabalhos classificados nos Qualis Al, A2 e B1.

CLASSIFICACAO DE LIVROS

No levantamento realizado pela CBIII foi constatada a publicacdo de 9 livros, os quais foram
valorados conforme a classificagéo de livros.




o |
-®
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

CAPES Diretoria de Avaliacéo Avaliaceéﬂ%Trienal

Tabela 2: Estratos do Qualis com as respectivas faixas de fatores de impacto.

Estrato Fator de Periodicos Média Nimero de Artigos Média | Peso
Qualis Impacto (FI) | Classificados | Periddicos Artigos
(%) 2007-2009 2010 2011 (%)
Al >5,0 141 10,70 304 139 121 7,55 100
A2 5,0>FI>3,55 149 11,31 519 248 301 14,91 85
B1 3,55>F1>2,60 233 17,68 749 310 308 18,13 70
B2 2,60>FI>1,80 291 22,08 1400 484 518 30,85 50
B3 1,80>FI>1,13 197 14,95 484 165 182 10,67 30
B4 1,13>FI>0,51 161 12,22 543 174 238 12,39 15
B5 0,51>F1>0,01 146 11,08 209 113 80 5,50 10
Total - 1318 100 4208 1633 1748 100 -
Qualis
2010-2012
Mediana
2,78 2,06 1,44 1,0 0,63 040 0,20 Inicio
: i : F——t—F— sl
Estrato
F1 Al A2 B1 B2 B3 B4 BS
25,01 23,55 22,60 21,80 21,13 20,51 <0,50
<5,00 <3,54 <2,59 <1,79 <1,12

Figura 3. Qualis da area de CBIII no triénio 2010-2012 de acordo com os fatores de impacto (JCR)
CLASSIFICACAO DA PRODUCAO TECNOLOGICA

As pontuacdes dos pedidos de patentes desenvolvidos pelos docentes da area seguiram os seguintes
critérios: Depdsito de pedido de patente realizada em parceria com empresa: nimero de produtos X
100; Depésito de pedido de patente com registro: nimero X 100; Patente outorgada/concedida:
nimero X 200; Patente licenciada e produzindo: nimero X 500; Produto registrado no 6rgéo
competente: nimero X 100. Aqueles pedidos de depdsitos e patentes com envolvimento de discentes
teve o valor multiplicado por 2.

Capitulos de Livro:

Editoras internacionais com corpo editorial: CL4 = numero de produtos X 100; Editoras
nacionais com corpo editorial: CL3 = nimero de produtos X 50; Editoras universitarias e afins: CL2 =
numero de produtos X 20; Outras editoras: CL1 = numero de produtos X 10.
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IV. FICHA DE AVALIAGCAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

2013

Quesitos / Itens  Peso
1 - Proposta do Programa 0%

Avaliacéo

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia| 50%
e atualizacdo das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em
andamento e proposta curricular.

A Comissdo de Area examinou se o conjunto de atividades
do Programa era capaz de atender a(s) area(s) de
concentragdo proposta(s), suas linhas de pesquisa e
interdisciplinaridade. Esperamos que houvesse equilibrio
entre a distribuicdo de projetos, teses e produtos por linha
de pesquisa. A analise qualitativa foi a seguinte:

Deficiente (D) = Nao atende; Fraco (F) = Atende
minimamente; Regular (R) = Atende de forma parcial; Bom
(B) = Atende de forma adequada; Muito Bom (MB) =
Atende de forma plenamente adequada.

1.2. Planejamento do programa com| 30%
vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais
da area na producdo do conhecimento,
seus propdsitos na melhor formacdo de
seus alunos, suas metas quanto a insergéo
social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area.

A Comissdo examinou as estratégias de desenvolvimento
do Programa e seu planejamento, inclusive aspectos
ligados a capacitacdo docente (por ex. de treinamento
pos-doutoral) e discente  (intercdmbios,  bolsas
sanduiches) e parcerias interinstitucionais. Critérios de
credenciamento e descredenciamento dos componentes
do corpo docente adotados pelos Programas também
foram avaliados. As metas relativas a inser¢do social
foram analisadas, sendo a integragdo com programas de
graduacdo, formas de captacdo de discentes no territorio
nacional e divulgacdo da ciéncia foram consideradas. A
incorporacdo de doutores e pds-doutorandos foi avaliada
positivamente, desde que ndo excedesse 20% do total dos
orientadores. Os trabalhos publicados foram computados,
mas os docentes ndo considerados no denominador. Os
conceitos foram atribuidos como no item anterior.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa| 20%
e, se for o caso, extensdo.

A Comissao analisou a adequacdo da infra-estrutura para
0 ensino, a pesquisa, a administragdo, as condicdes
laboratoriais, areas experimentais, areas de informatica e
a biblioteca disponivel para o Programa. Consideramos
se os relatdrios anuais destacaram 0s avancos e ganhos
neste sentido no periodo. Os conceitos foram atribuidos
como no item 1.1.
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2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente,
consideradas titulacdo, diversificacdo na
origem de formacdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade e
adequacao a Proposta do Programa.

30%

Os Programas deveriam respeitar o nUmero minimo de 12
docente, constituido de 80% como Corpo Docente
Permanente. Tanto a diversificagdo na origem de
formacdo como o tempo de titulagdo foram considerados
importantes na pontuacdo deste item, bem como o
aprimoramento dos docentes (p.ex. Pés—doutoramento) e
a experiéncia na darea. As especialidades do corpo
docente devem refletir as &reas de concentracdo e as
linhas de pesquisa do Programa. Valorizamos a
existéncia de indicadores de atualizacdo da formagé&o e de
intercAmbio com outras instituicdes. Adicionalmente,
avaliamos 0s seguintes aspectos: experiéncia e projecéo
nacional e internacional, participacdo em comissdes
especiais, premiacGes, bolsa de produtividade do CNPq e
bolsa de desenvolvimento tecnolégico. A quantificacdo
foi a seguinte:

MB = quando mais de 50% do numero de docentes
permanentes do programa apresentarem 0s seguintes
requisitos: formacdo fora do programa, em areas de
titulacdo e atuacdo diversificadas, mas compativeis com a
proposta do programa, refletindo a &rea de concentragéo,
linhas de pesquisa e interdisciplinaridade; sejam bolsistas
de produtividade em pesquisa do CNPg; demonstrem
capacidade de atrair poOs-doutores para serem
supervisionados; atuarem como editores ou revisores de
revistas internacionais ou nacionais consideradas
relevantes para a area; mantenham colaboragdes efetivas
com institui¢cdes nacionais e internacionais. B = quando
entre 40 e 50% do numero de docentes permanentes
apresentarem 0s requisitos acima mencionados. R =
quando entre 30 e 40% do numero de docentes
permanentes  apresentarem  0S  requisitos  acima
mencionados. F = quando entre 20 e 30% do namero de
docentes permanentes apresentarem 0S requisitos acima
mencionados. D = quando menos de 20% do ndmero de
docentes permanentes apresentarem 0s requisitos acima
mencionados.

2.2. Adequacéo e dedicacéo dos docentes
permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formacao do programa.

30%

Consideramos a propor¢do dos docentes permanentes
credenciados no Programa que estavam envolvidos na
coordenacdo de projetos de pesquisa com apoio
financeiro. Verificamos se obedeciam a recomendacéo de
gue os docentes permanentes do Programa devem
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participar do ensino, coordenacdo de disciplinas e
orientacdo de alunos. Esperamos do corpo docente
permanente a responsabilidade pela maioria das
atividades do programa, sem caracterizar dependéncia
externa. A dedicagdo ao Programa e a IES foi valorizada.
A quantificagdo foi a seguinte: Deficiente = 39% ou
menos; Fraco = 40 a 49%; Regular = 50 a 69%; Bom =
70 a 89% e Muito bom = 90% ou mais.

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formag&o entre os docentes
do programa.

30%

A Comissao verificou se a distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formagdo de recursos humanos era exercida
pela totalidade dos docentes e sua ndo observancia foi
computada negativamente. A quantificagdo quanto ao
desenvolvimento de atividades de pesquisa foi a seguinte:
Deficiente = 59% ou menos; Fraco = 60 a 69%; Regular =
70 a 89%; Bom =90 a 99% e Muito bom = 100%.

A atividade de orientag@o foi quantificada como: Deficiente
= 59% ou menos; Fraco = 60 a 69%; Regular = 70 a 79%;
Bom = 80 a 99% e Muito bom = 100%.

A adequacdo da relacdo de orientando/orientador, isso ¢ a
média de docentes permanentes com 2 a 12 alunos foi
quantificada como: Deficiente = 9% ou menos; Fraco =10 a
29%; Regular = 30 a 54%; Bom = 55 a 99% e Muito bom =
100%.

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduagdo, com atengdo tanto a
repercussdo que este item pode ter na
formacdo de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a area) na formagéo de
profissionais mais capacitados no plano
da graduacéo.

10%

A Comissdo avaliou a participacdo dos docentes nas
atividades de ensino na graduacdo e de iniciacdo cientifica
de forma integrada com as atividades dos Programas de
Pds-graduacdo. Verificou se houve participacdo dos pos-
graduandos em disciplinas e a de estudantes de graduacdo
em projetos de pesquisa dos p6s-graduandos. Consideramos
positivas as implicacdes dessa participacdo e também os
eventuais efeitos negativos decorrentes, por exemplo, de
excesso de dedicagdo dos docentes a tais atividades. A
quantificacdo foi a sequinte: MB = quando mais de 50% do
nimero de docentes permanentes do programa
apresentarem 0s seguintes requisitos: atuem em disciplinas
da graduagdo; participem em atividade de orientacdo na
graduacgdo (orientagdo de IC, monografia, tutorial e/ou
estagios formais); e participem das atividades de supervisao
de estdgio docente dos pos-graduandos do programa; B =
guando entre 40 e 50% do nimero de docentes permanentes
apresentarem o0s requisitos acima mencionados. R = quando
entre 30 e 40% do numero de docentes permanentes
apresentarem 0s requisitos acima mencionados. F =
guando entre 20 e 30% do nimero de docentes permanentes
apresentarem os requisitos acima mencionados. D = quando
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menos de 20% do numero de docentes permanentes
apresentarem 0s requisitos acima mencionados.

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertactes

30%

3.1. Quantidade de teses e dissertaces
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relacdo ao corpo docente permanente e a
dimenséo do corpo discente.

25%

A Comissdo levou em consideracdo a distribuicdo dos
alunos por orientadores no triénio. Foi avaliado se a
proporcao de titulados pelo total de discentes era adequada,
ponderando-se a atuacao do corpo docente na orientacao e se
havia distribuicdo de alunos entre todos os orientadores. A
atribuicdo de conceitos quanto a razao de alunos de mestrado
titulados e dimens&o do corpo discente foi: Deficiente = 0,14
ou menos; Fraco = 0,15 a 0,19; Regular = 0,20 a 0,24; Bom
= 0,25 a 0,29 ¢ Muito bom = 0,3 ou mais. Em rela¢ao ao
doutorado foi a seguinte: Deficiente = 0,01 ou menos; Fraco
= 0,01 a 0,04; Regular = 0,05 a 0,09; Bom = 0,10 a 0,14 ¢
Muito bom = 0,15 ou mais.

A atribuicdo de conceitos em relacdo a quantificagdo de
titulados pelo corpo docente foi: Deficiente = 0,4 ou menos;
Fraco = 0,5 a 0,9; Regular =1 a 1,9; Bom = 2 a 2,4 e Muito
bom = 2,5 ou mais.

3.2. Distribuicdo das orientagcbes das
teses e dissertagbes defendidas no
periodo de avaliagdo em relacdo aos
docentes do programa.

10%

A Comissdo considerou a propor¢do de docentes
permanentes que, no periodo, atuaram como orientadores no
Programa como pardmetro quantitativo para avaliar este
item. Levar-se em conta tanto as teses e dissertacfes
defendidas no periodo e se a totalidade dos docentes
orientaram no triénio.

A atribuicdo de conceitos quanto a média de docentes
permanentes com alunos titulados em relagcdo ao total de
docentes foi: Deficiente = menos de 10%; Fraco = 10 a 15%;
Regular = 15 a 29%: Bom = 30 a 49% e Muito bom = 50 a
100%.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e
da producdo de discentes autores da pos-
graduacdo e da graduacdo (no caso de
IES com curso de graduagdo na area) na
producdo cientifica do programa, aferida
por publicagdes e outros indicadores
pertinentes a area.

35%

A Comisséo avaliou positivamente as dissertacdes e/ou teses
que geraram publicagdes. Esta avaliacdo foi feita de acordo
com o Qualis da area e consideramos a producdo dos
egressos (3 anos). Estagios no exterior foram avaliados
positivamente. O percentual de artigos com discentes foi
quantificado como segue: Deficiente = 10% ou menos;
Fraco = 11 a 14%; Regular = 15 a 19%: Bom =20 a 29% e
Muito bom = 30% ou mais. A qualidade (Qualis B2 ou
superior) foi avaliada como segue: Deficiente = 9% ou
menos; Fraco = 10 a 29%; Regular = 30 a 39%: Bom =40 a
59% e Muito bom = 60% ou mais.
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3.4. Eficiéncia do Programa na formacao
de mestres e doutores bolsistas: Tempo
de formacdo de mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

30%

A Comisséo avaliou o tempo médio de titulagdo. Os valores
foram aplicados indistintamente para alunos bolsistas ou
ndo-bolsistas. O tempo de titulacdo no mestrado, daqueles
formados até 30 meses, foi avaliada como segue: Deficiente
= até 39%; Fraco = 40 a 49%; Regular = 50 a 69%: Bom =
70 a 79% e Muito bom = 80% ou mais. Em relacdo ou
doutorado, o tempo de titulagcdo dos discentes formados até
54 meses foi avaliado como segue: Deficiente = até 29%;
Fraco = 30 a 49%; Regular = 50 a 59%: Bom = 60 a 79% ¢
Muito bom = 80% ou mais.

4 — Producéo Intelectual

40%

4.1. Publicagbes qualificadas do

Programa por docente permanente.

50%

A avaliacdo foi feita de acordo com o Qualis da area e
consideramos apenas os trabalhos publicados em revistas
com Qualis igual ou maior que B5. Capitulos de livros foram
considerados segundo a sua relevancia para a area (conforme
a Classificacdo de Livros). A qualidade foi avaliada pela
producdo artigos em Qualis B1 ou superior pelo total de
artigos permanentes do programa, como segue:

D =< 100 pontos; F => 150 pontos; R => 250 pontos e
20% da pontuagdo em artigos > B1; B => 350 pontos ¢ 30%
da pontuagdo em artigos > B1; MB => 400 pontos e 35% da
pontuacdo em artigos > B1; E (6) = > 450 pontos e 40% da
pontuacdo em artigos > B1; E (7) = > 550 pontos e 50% da
pontuagdo em artigos > B1.

4.2. Distribuicdlo de  publicacGes
qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

30%

A Comissdo avaliou se todos os docentes tinham
publicacGes qualificadas no triénio, mas considerou normal
uma oscilagao na distribuicdo das publicagcfes qualificadas
em relagdo ao corpo docente permanente do Programa. A
Comisséo atentou para que mudancas de notas ndo fosse
consequéncia da producdo cientifica de um ou de poucos
individuos, mas que refletissen o desempenho de parcela
significativa do corpo docente.

A atribuicdo de conceitos foi baseada na percentagem de
docentes permanentes com 50% ou mais de sua publicacéo
em periédicos B1 ou superior, bem como o percentual dos
que publicam no minimo 3 artigos em Al e A2, como
segue:

D = Maioria dos DP com < 50 pontos; F = 50% ou mais dos
DP com > 50 pontos; R = 70% ou mais dos DP com > 100
pontos; B =70% ou mais dos DP com > 200 pontos ¢ 50%
dos artigos > B1; MB = 60% ou mais dos DP com > 300
pontos e 50% dos artigos > B1; e (6) = 60% ou mais dos DP
com > 400 pontos e 50% dos artigos > B1 e 3 artigos, no
minimo, Al e/ou A2; e (7) = 60% ou mais dos DP com >
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500 pontos e 50% dos artigos > B1 e 4 artigos, no minimo,
Al e/ou A2.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras
producdes consideradas relevantes.

20%

A Comissdo considerou a producdo técnica como
participacdo em bancas, assessorias ad hoc, capitulos de
livros, consultorias, participacdo em corpo editorial,
palestras, patentes e outras atividades académicas. As
patentes registradas foram consideradas de acordo com a
Classificacdo de patentes da area.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que
tal tipo de producdo for pertinente.

Nao se aplica.

5 —Inser¢do Saocial

10%

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou)
nacional do programa.

40%

O impacto regional/nacional dos cursos foi avaliado pela
captacdo de alunos de regides vizinhas e adjacentes e de
outras regides do pais e pela inser¢éo de alunos egressos em
instituicbes de ensino e pesquisa ou no mercado de trabalho.
A nucleacdo, que é caracterizada pela participagdo de alunos
egressos em outros Cursos de Pods-graduacdo, foi
considerada como fator importante na avaliagdo deste item.
Os programas mais novos, na maioria das vezes ndo
receberam conceito nesse item. A avaliacdo foi como segue:
D = ndo apresenta insercdo e impacto regional; F = inser¢ao
e impacto regional inexpressivo; R = inser¢do e impacto
regional satisfatoério; B = inser¢do e impacto regional e
nacional relevante; MB = destacada inser¢do e impacto
regional e nacional.

5.2. Integracéo e cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional
relacionados a area de conhecimento do
programa, com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pds-
graduacéo.

40%

A Comissdo levou em conta aspectos como participacdo em
Programas de cooperagcdo e intercdmbio sistematicos
(incluindo palestras, cursos e atividades de pesquisa de
tempo varidvel). Em especial, avaliamos se houve
participacdo em projetos de cooperagdo nacional e
internacional, entre Programas com niveis de consolidacao
diferentes (Procad, “Casadinho”, PQI, Dinter/Minter, etc),
voltados para a inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento
da PG em regibes ou sub-regides geograficas onde esta é
menos consolidada, participagdo em intercdmbios e
associagéo entre programas.

A atribui¢do de conceito foi como segue: D = ndo apresenta
integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional; F = integragdo e
cooperagdo inexpressivas, R = integracdo e cooperagdo
satisfatorias; B = integracdo e cooperacdo relevantes; MB =
destacada integragdo ¢ cooperagdo com outros programas €
centros de pesquisa e desenvolvimento profissional.
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5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuag&o.

20%

A Comissdo fez uma avaliacdo qualitativa deste item,
levando-se em conta aspectos como a manutencdo de pagina
Web para a divulgacdo, de forma atualizada, de seus dados
internos como grade curricular, quadro docente e seus
curriculos, linhas de pesquisa, critérios de selegdo de pos-
graduandos, cronogramas dos processos — seletivos para
ingresso nos Programas, parte significativa de sua produgéo
docente, financiamentos recebidos, com informacgdes sobre
a origem e destino dos estudantes. A pagina também em
lingua estrangeira foi valorizada. O acesso a Teses e
Dissertagdes, pela Web, conforme a Portaria CAPES 13/
2006, foi valorizada. A atribuicdo de conceitos foi como
segue: D = sem pagina Web; F = pagina Web apenas com os
dados de identificagdo do Programa; R = pagina Web com
informagdes sobre funcionamento do programa; B = pagina
Web com informagdes atualizadas sobre funcionamento do
Programa e disponibilizacdo de teses e dissertagcdes na
integra; MB = pagina Web com informagdes atualizadas em
mais de uma lingua sobre funcionamento do Programa e
disponibilizagdo de teses e dissertagdes na integra.

Na&o foi analisado mestrado profissional, tendo em vista que o
unico que temos na area iniciou-se em 2013

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

‘ Peso

Definicdes e Comentarios sobre o Quesito/Itens

1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia 30% |- Examinar se o conjunto qe atividadgs_e disciplinas,
e atualizacio das) area(s) de concentracio, com suas ementas, atende as caracteristicas do campo
linha(s) de atuaco, projetos em p_roflssmnal, a(s)~ area(s_) Qe concentragao proposta(s),
andamento, proposta curricular com os linha(s) de iitquao e objetivos d(_efmldos pelo Prog_rama
objetivos do Programa, em consonancia com  0s objetivos da modalidade
Mestrado Profissional.
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia 30% |- Exa_m_inar €0 COT‘J'“”“? de mecanismos Qe Interagao e
dos mecanismos de interacéio efetiva com as atividades previstas junto aos respectivos = campos
outras institui¢des, atendendo a demandas proflssmngls sdo efetivos e  coerentes para - ©
sociais, organizacionais ou profissionais. desenvglv[mento desses campos/setores e se estdo em
’ consonancia com o corpo docente.
20% |- Examinar a adequagdo da infraestrutura para o ensino, a

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e
administracéo.

pesquisa, a administracdo, as condi¢bes laboratoriais ou
de pesquisa de campo, &reas de informética e a biblioteca
disponivel para o Programa.

13




@\Q
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o’

Diretoria de Avaliacéo

CAPES

1102

Avaliacao Trienal
2013

1.4. Planejamento do Programa visando ao | 20% | Examinar as perspectivas do Programa, com vistas a seu
atendimento de demandas atuais ou futuras desenvolvimento futuro, contemplando os desafios da
de desenvolvimento nacional, regional ou area na producdo e aplicacdo do conhecimento, seus
local, por meio da formacéo de propositos na melhor formacao de seus alunos, suas
profissionais capacitados para a solugéo de metas quanto a insercao social e profissional mais rica
problemas e praticas de forma inovadora. dos seus egressos conforme os parametros da area
2. Corpo Docente 20%
g)l(lp'eEg;g:adgoﬁgpgeggﬁsr:&fg?;;derando 50% | Examinar se o Corpo che_nte _Permapeqte (DP) ¢é
orofissional, titulacio e sua adequacdo & forma_cjo por doutores_, prof_lssmnals e teécnicos  com
Proposta doyPrograma experiéncia em pesquisa aplicada a0 desenvolvimento e
' a inovacdo (conforme o estabelecido no Art. 7° da
Portaria Normativa n° 17, de 28 de dezembro de 2009 -
Portaria Ministerial sobre Mestrado Profissional).
Examinar se o Corpo Docente atua em P,D&I nas areas
de concentracdo do Mestrado Profissional.
< - = — 3
g'gé (’ﬁgaeg;:%%c; ?i?)génmtggs;e()r’rrfgr:zr\?:sw;;a 25% 1. Examinar a adequada proporcdo de Docentes
o desenvolvimento das atividades de Per_m_anentes em r_elagao a0 total de Ado_centes para
pesquisa e formacao do Programa verificar a existéncia ou ndo c_ie_ dependéncia em relacéo
' a docentes colaboradores ou visitantes.
- Examinar a participacdo de docentes em projetos de
pesquisa cientificos, tecnolégicos e de inovagédo
financiados por setores governamentais ou néo
governamentais.
-Examinar a carga horaria de dedicagdo dos docentes
permanentes no programa, considerando o estabelecido
pelo inciso VI do Art. 7° da portaria 17/2009 : “a
proposta de Mestrado Profissional deverd, necesséria e
obrigatoriamente, comprovar carga horéria docente e
condigdes de trabalho compativeis com as necessidades
do curso, admitido o regime de dedicagdo parcial”
2.3. Distribuicdo das atividades de 25% |- Examinar a distribuicdo das atividades de ensino,
pesquisa, projetos de desenvolvimento e pesquisa e desenvolvimento e orientacdo do programa
inovacdo e de formag&o entre os docentes entre os Docentes Permanentes
do Programa.
3. Corp0~D|scente e Trabalhos de 30%
Concluséo
3.1. Quantidade de trabalhos de concluséo 40% |- Examinar a relacdo entre o numero de trabalhos

(MP) aprovados no periodo e sua
distribuicdo em relacdo ao corpo discente
titulado e ao corpo docente do programa

(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria Normativa
n° 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o
numero de alunos matriculados no periodo.

- Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria Normativa
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n° 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o
nimero de docentes do programa

géaﬁ;?&g?&%ﬁgﬁgZojgczgscszzdusao 40% | E_xamina_r as pu?licggﬁqs_ em re\(istgs, livros e outros
meios de divulgacao cientifica ou técnica.
- Examinar a producdo técnica, que ndo foi objeto de
publicacgdo, dos alunos e egressos.

g.r?;aﬁzpilollgzbllldade tios franalnos 20% Examingr a_aplicabilidade do~ trabalhf) (_je me,straNdo
desenvolvido junto a setores ndo académicos, Orgaos
publicos/privados, etc.

4. Produgdo Intelectual 30%

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa | 25% |- Examinar o numero total de publicagbes de docentes

por docente permanente permanentes do programa no triénio.

4.2. Producado artistica, técnica, patentes, 25% | -Examinar o nimero total da Produgdo técnica, patentest

inovacdes e outras producdes consideradas e outras produgdes consideradas relevantes, tais como,

relevantes. entre outras:

e Publicactes técnicas para organismos
internacionais, nacionais, estaduais ou
municipais (livros).

e Artigos publicados em periddicos técnicos.

e Participacdo em comités técnicos: internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais.

o Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico,
associado ou revisor.

o Elaboragéo de protocolos, normas ou programas.

e Consultoria ou assessoria técnica.

e Produtos técnicos.

e Protoétipos.

e Patentest.

Cursos de aperfeicoamento, capacitacdo ou
especializacdo para profissionais da area.
4.3. Distribuicdo da producéo cientifica e 25% |- Examinar a distribuicdo da publicacdo qualificada e da
técnica ou artistica em relagdo ao corpo producdo técnica entre os docentes permanentes do
docente permanente do programa programa.
4.4. Articulagdo da producéo artistica, 25% |- Examinar a articulagdo entre a produgdo artistica,
técnica e cientifica entre si e com a técnica e a publicacdo cientifica qualificada do
proposta do programa. programa.
5. Insercéo Social 20%
5.1. Impacto do Programa 25%

- Examinar se a formacdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos objetivos
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definidos para a modalidade Mestrado Profissional,
contribuindo para o desenvolvimento dos discentes
envolvidos no projeto, das organizagbes publicas ou
privadas do Brasil.

- Examinar se o0 Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de impacto
(tais como dimensdo: social, educacional, sanitério,
tecnoldgico, econémico, ambiental, cultural, artistico,
legal, etc ...), nos niveis local, regional ou nacional.

a) Impacto social: formagdo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade
que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo
publica e a redugdo da divida social, ou para a formagéo
de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento no melhoramento das condi¢fes de vida da
populacdo e na resolugdo dos mais importantes
problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria
da educacdo bésica e superior, 0 ensino
técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino.

c)Impacto  tecnoldgico:  contribuicio para 0
desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando
0s avancos gerados no setor empresarial; disseminacao de
técnicas e de conhecimentos.

d)Impacto econdmico: contribuigdo para maior
eficiéncia nas organizacgdes publicas ou privadas, tanto de
forma direta como indireta.

e)Impacto sanitério: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria
bem como na formulacédo de politicas especificas da area
da Saude.

f) Impacto cultural: contribuicdo para a formacéo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural, formulando politicas culturais e ampliando o
acesso a cultura e ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribuicdo para a formacdo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
artistico, formulando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribui¢do para a formacao

16




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o
CAPES Diretoria de Avaliacéo AvaliaceéU%Trienal

de profissionais que possam introduzir mudangas na
forma como vem sendo exercida a profissdo, com
avancos reconhecidos

5.2. Integracdo e cooperacdo com outros
Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pds-graduacéo.

25%

- Examinar a participacdo em programas de cooperacao e
intercambio sistematicos com outros na mesma area,
dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a
participagdo em projetos de cooperacdo entre
cursos/Programas com niveis de consolidacdo diferentes,
voltados para a inovacdo, na pesquisa, O
desenvolvimento da p6s-graduacgao ou 0
desenvolvimento econémico, tecnoldgico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitagdo
cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracédo e cooperacdo com
organizagdes e/ou instituicdes setoriais
relacionados a area de conhecimento do
Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugdes,
praticas, produtos ou servigos nos
ambientes profissional e/ou académico.

25%

- Examinar a participagdo em convénios ou programas
de cooperacdo com organizagdes/instituicbes setoriais,
voltados para a inovagdo na pesquisa, 0 avango da pos-
graduagdo ou o0 desenvolvimento tecnolégico,
econdmico e/ou social no respectivo setor ou regiao;

a  abrangéncia e guantidade  de
organizagOes/instituicdes a que estdo vinculados os
alunos;

a introdugdo de novos produtos ou  Sservigos
(educacionais, tecnoldgicos, diagnosticos, etc.), no
ambito do Programa, que contribuam para o0
desenvolvimento local, regional ou nacional.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do Programa

25%

- Examinar a divulgacdo atualizada e sistemética do
Programa, podera ser realizada de diversas formas, com
énfase na manutencdo de pagina na internet. Entre outros
itens, serd importante a descrigdo publica de objetivos,
estrutura curricular, critérios de selecdo de alunos, corpo
docente, producdo técnica, cientifica ou artistica dos
docentes e alunos, financiamentos recebidos da Capes e
de outras agéncias publicas e entidades privadas,
parcerias institucionais, difusdo do conhecimento
relevante e de boas préaticas profissionais, entre outros. A
procura de candidatos pelo programa pode ser
considerada desde que relativizada pelas especificidades
regionais e de campo de atuacao.

- Examinar a divulgacdo dos trabalhos finais,
resguardadas as situacbes em que o sigilo deve ser
preservado (Art. 2° Portaria 13/2006)
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERGAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Varios aspectos da Internacionalizacdo dos PPGs foram levados em consideracdo nas avaliagdes
para manter ou elevar a nota de um programa para 6 ou 7. A internacionalizacdo foi definida em dois
estagios: a insercdo internacional e as ac¢fes visando a internacionalizacdo, desde que a dimensdo da
insercdo internacional possa resultar da qualidade cientifica dos PPG. O aspecto mais basico foi a
qualidade dos periddicos utilizados para a divulgacéo dos resultados das pesquisas e o reconhecimento
pelos pares, evidenciado pelas citacdes. Além das publicaces, a qualificacdo internacional foi aferida
pelos seguintes critérios: a) Participacdo dos pesquisadores dos PPGs na arbitragem de artigos e
editoria de periddicos qualificados; b) Apresentacdo por convite, organizacdo, coordenagdo ou
presidéncia de eventos cientificos relevantes na Area; c) Participacdo de bancas e Comités de
Avaliacéo; d) Obtencdo de financiamento de origem internacional, projetos conjuntos e cotutela de
Teses, entre outros. As acdes que objetivaram a internacionalizacdo foram identificadas também na
mobilidade de Docentes e Discentes e no oferecimento de Disciplinas e Cursos.

As notas “6” e “7” foram reservadas para os programas classificados como nota “5” na primeira etapa
de realizagdo da avaliacdo trienal, e tenham atendido necessaria e obrigatoriamente as condicdes: i)
apresentem desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii) tenham
um nivel de desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area; iii)
consolidacéo e lideranca nacional como formador de recursos humanos para a pesquisa; iv) lideranca
nacional na nucleacdo de programas de p6s-graduacdo e de grupos de pesquisa; V) insercao e impacto
regional e nacional, integracdo e solidariedade com outros programas; e vi) visibilidade e
transparéncia na sua atuag&o.

A Comissdo avaliou se o Programa apresentou qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia
internacional e se cooperou com outros programas da area ou fora dela. Quanto a insercao
internacional e integracdo do Programa com outros centros internacionais, avaliamos se houve
participacdo internacional relevante quanto aos seguintes aspectos: a) participagdo em convénios,
parcerias e projetos internacionais, b) intercambio de docentes e discentes (bolsas de pdés-
doutoramento para docentes, bolsas sanduiches). Este item foi avaliado quantitativamente a partir da
ponderacéo de indicadores de distribuicdo de producédo qualificada por docentes permanentes.

Em relagéo a consolidacéo e lideranga nacional do Programa como centro formador de recursos
humanos para a pesquisa e pos-graduacdo, a Comissdo avaliou ndo apenas o seu presente imediato,
mas 0 seu historico de desempenho nos ultimos triénios. O programa deve ter tido historico de
formacéo, nucleacdo, corpo docente sélido, apoio institucional e a¢fes visando a continua melhoria do
ambiente e infra-estrutura onde o programa se insere. N&o foi admitido, dessa maneira, contribuigéo
dada no passado que ndo corresponda a sua realidade atual.

Na avaliacdo qualitativa consideramos 1) o nivel de consolidacdo na formacdo de doutores, com
atencdo para a relacdo entre a contribuicdo do Programa para a pesquisa e a utilizacdo dessa
competéncia como oportunidade para a formacao de recursos humanos de alto nivel e, 2) a relevancia
na contribuicdo & nucleagdo de grupos de pesquisa ou de pos-graduacdo no Brasil, a partir da
formacdo de doutores que desempenham papel significativo em outros cursos de pds-graduacdo ou em
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grupos de pesquisa ativos (regionalidade indica tendéncia para a nota 6; em ambito nacional tendéncia
para nota 7).

Em relacdo a insercdo e impacto regional e nacional do Programa, a integracdo e solidariedade
com outros Programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduacéo e a visibilidade
e transparéncia dada a atuacdo do programa foram avaliadas favoravelmente. Formas inovadoras na
pesquisa e na formacdo de mestres e doutores; o potencial de atracdo de projetos de estagios seniores
ou pos-doutorais ou de atividades similares; o potencial de atracdo de alunos para doutorados
sanduiche (brasileiros ou estrangeiros); o intercambio com outros Programas (e.g., Minter e Dinter,
“Casadinho”, Procad, associacdo com outros programas); clareza sobre atividades através de pagina
na rede sdo caracteristicas necessarias e obrigatdrias para os programas 6 e¢ 7. A atividade de
formacao, qualidade e distribuicao das publicacdes, participagao de discentes e producgdo técnica foi
classificada, de forma a auxiliar no encaixe dos programas nas notas 6 ou 7.

Assim em suma, os PPGs que atingiram estas notas apresentaram nivel de qualificacdo, de
producdo e de desempenho equivalente aos dos centros internacionais de exceléncia na formagdo de
recursos humanos, baseando-se principalmente nos seguintes indicadores:

1. Participacdo Internacional: Participagdes em comités, diretorias, sociedades e programas
internacionais; Colaboracdes internacionais (projetos, docéncia, consultorias, editoria, visitas);
Participagdo em intercambios e convénios de cooperagdo caracterizados por reciprocidade;
Cooperagdo e fomento de institui¢cdes internacionais (cooperagdo formal e financiamentos do exterior)
com intercambio de alunos e de docentes; Assessorias ad hoc em revistas cientificas de circulagao
internacional; Assessorias a agéncias de fomento internacionais; Participagdo discente em atividades e
em publicacdes no exterior; Realizagdo, organizacdo e participagdo em eventos internacionais
qualificados; Producdo cientifica destacada no cendario internacional (foi avaliado o veiculo e a
propor¢ao da produgdo internacional); Presenga de docentes ou discentes estrangeiros no programa;
Presenca de bolsistas doutores ou em treinamento sabatico no programa; Prémios, reconhecimento ou
destaque de nivel internacional.

2. Consolidagio e lideranca nacional do programa como formador de recursos humanos para
a pesquisa e a pos-graduacao, baseando-se principalmente na capacidade de nucleacdo, ou seja, na
porcentagem de egressos contratados em instituicdes de ensino e/ou pesquisa e vinculados a
programas de pds-graduagdo como docentes e orientadores; propor¢do de docentes do NP com bolsa
PQ do CNPq, ou equivalente; integragdo e solidariedade com outros programas visando o
desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduagao.

3. Producio intelectual qualificada: Alta produgdo cientifica em periddicos nos estratos B,
A2 e Al, em particular um percentual consideravel de participacdo nos estratos A2 e Al.

4. Outros indicadores: Atividades que evidenciaram a maturidade e qualidade das atividades
dos PPGs de exceléncia: convénios baseados em reciprocidade e na forma de redes de pesquisa;
intercambio que envolva financiamento reciproco entre os parceiros; financiamento internacional;
participacdo em bancas no exterior; produgdo intelectual em cooperagdo com pesquisadores
estrangeiros; participacdo de docentes em editoria internacional e arbitragem de artigos em periodicos
qualificados; participagdo em editais internacionais; intensidade da mobilidade internacional de
Docentes e Discentes, tanto no envio quanto no recebimento; estimulo a programas de doutorado
sanduiche e pos-doutorado com producdo cientifica vinculada a temas internacionais; cotutela; dupla
titulacdo com PPGs de referéncia no exterior; participacdo de docentes permanentes em comités de

19




Po/o

1102

@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

CAPES Diretoria de Avaliacéo Avaliaceéﬂ%Trienal

organizacdo de eventos € em organizagdes internacionais; participagcdo internacional de docentes
permanentes como professores visitantes; prémios e reconhecimento internacionais; conferéncias e
palestras no exterior; cursos ofertados no Brasil por docentes/pesquisadores estrangeiros e em lingua
inglesa.

Em suma, as notas 6 e 7 foram atribuidas aos programas com doutorado, classificados com nota 5 na
primeira etapa da avaliacdo trienal, que apresentaram desempenho equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia na drea e desempenho diferenciado em relagdo aos demais programas da
area.

Os candidatos as notas 6 e 7, cumpriram preliminarmente os seguintes critérios:

a) atingiram o conceito Muito Bom em todos os quesitos da avaliagio;
b) a produgao foi de reconhecida qualidade na area;
C) a relagdo entre numero de teses e dimensdo do corpo docente permanente foi

significativamente maior do que a necessaria para se ter conceito Muito Bom. Além disso, para a nota
6, os programas devem ter publicado nos estratos superiores do Qualis Periddicos (Al e A2) e
somarem pelo menos 500 pontos, conforme tabela ”Pontuacdo Final de Produtividade dos Programas
da Area de Ciéncias Biologicas I11”.

Um aspecto importante a ser apontado ¢ que os avaliadores identificaram em 3 programas nota 6 € um
nota 5, 8 trabalhos (2 em cada programa) em revistas do grupo Frontiers, ndo indexadas no JCR, mas
que foram qualificados nos extratos A1 e A2. No entanto, anotou-se nas fichas de avaliacdo que tais
trabalhos eram importante para a area, e, portanto, com qualidade suficiente para classifica-los no
estrato A.

Para receber a nota 7, os programas devem ter atingido no minimo 670 pontos (tabela Pontuacao Final
dos Programas da Area de Ciéncias Biologicas III) e ter forte insergdo internacional, medida também
pela quantidade de publicacdes no Qualis A. Além disso, os docentes dos programas devem ter
realizado diversas atividades que qualifiquem a insercdo internacional descrita acima.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e
2010

A avaliagdo da area ocorreu dentro da mais perfeita normalidade. Os 14 avaliadores trabalharam de
forma integrada, com discussdes frutiferas que contribuiram para solidificacdo de todas as
recomendagdes contidas no documento da area, aprovado pelo CTC-ES. Fizemos uma analise
comparativa, priorizando os dados quantitativos e os qualitativos. Enfatizamos a qualidade dos
trabalhos, teses e dissertacdes. Chamou atencdo que em nossa area tivemos a publicacao de 5471
trabalhos no triénio, distribuidos como segue: 430, 928, 1016, 1595, 520, 672 ¢ 310 em Al, A2, Bl,
B2, B3, B4 e BS, respectivamente. Publicamos uma média de 8 trabalhos por docente no periodo.
Desses, 43% foram em Qualis superior a B1, isto ¢, com impacto maior que 2,6. Formamos 1572
profissionais ¢ houve a participacdo de 685 docentes. Esses dados demonstram um indice de
produtividade crescente e a inquestionavel maturidade dos programas da area.

Para comparagdo, nos triénios de 2004-2006 e 2007-2009 os programas da area publicaram 2266 e
4062 artigos, respectivamente, portanto um crescimento de 35% em relagdo ao tri€nio anterior, como
pode ser visto na figura 4. Um aspecto que deve ser notado ¢ que tem havido um incremento
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significativo da produc¢do bibliografica nos estratos Al e A2 do Qualis em relacao aos triénios 2004-
2006 (368%) e 2007-2009 (72%). A conclusdo ¢ que estamos melhorando a qualidade de nossas
publicacdes na area.
Artigos

16001 BN 20042006  2.266
14001 B 2007-2009  4.098
1200- BN 20102012 471
10004
800-

600+

Artigos - CB Il

4004

2004

Al A2 Bl B2 B3 B4 B5
Qualis

Figura 4. Distribuicao da producdo bibliografica da area de Ciéncias Bioldgicas III nos trés ultimos
triénios, de acordo com o Qualis da area de CBIIL.

Dos 685 docentes, 583 eram permanentes (85%) e 106 colaboradores (15%). Formamos 989 mestres
e 583 doutores, um total de 1552 profissionais. Desses, apenas 144 (9,3%), foram orientados por
docentes colaboradores.

A comissdo avaliou 32 programas. Os resultados finais estdo nas figuras abaixo, que mostram que
atribuimos 4 notas 3, 9 notas 4, 9 notas 5, 5 notas 6 ¢ 5 notas 7 (Tabela 3).

Tabela 3. Distribui¢do dos programas da area de Ciéncias Bioldgicas III conforme a nota.

~N oo b~ w
U101/ O >

Total 32
Como pode ser visto na tabela 4 e 5 “Pontuacio Final de Produtividade dos Programas da Area
de CBIII”, 5 programas receberam nota 7. Tais programas fizeram mais de 670 pontos/docente em
publicagdes, patentes, livros e capitulos de livros, tiveram publicagdes destacadas nos Qualis Al e
A2, indice de formagao superior a média da area e destacada insercdo internacional. Foram os que
obtiveram maior quantidade de pontos por docente, contando capitulos de livros, livros, patentes e
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publicacdes, além de bom indice de formacao (Figura 5).

120 240, B FIOCRUZ-RJ
100 200
B USP-RP
2 80 élGO
260 £120
<40 80"
20 40
0 0 -
R A R Ll LR AR
120 B UNIFESP 1205 B USP-Parasito
1004 1001

Artigos

N A OO ©

o0 Q9 Q9
Artigos

N A OO O

Q9 Q9D

Ll SRR AR SR

B USP-Imuno

Figura$5. Distribui¢do nos estratos Qualis dos programas de nota 7.

Em seguida temos 5 programas com nota 6. Desses, 4 mantiveram a nota, € um, que tinha nota 5,
recebeu nota 6. A razdo € que tal programa, com crescimento expressivo ja no triénio anterior, teve
um enorme crescimento em produtividade. Todos os programas 6 tém destacada producdo
cientifica, formacao de pessoal e mais de 500 pontos por docente (Figura 6). Chamamos atengao que
mesmo os programas de Parasitologia atingiram pontuagdo destacada pelos docentes, além do fato
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de termos considerado que muitos dos trabalhos em revistas de menor impacto eram de qualidade

destacada para a area.
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Figura 6. Distribui¢@o nos estratos Qualis dos programas de nota 6.
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Tabela 4. Distribuicdo dos programas da area de Ciéncias Bioldgicas Il conforme a
produtividade no triénio 2010-2012.
Avaliagao Trienal 2010-2012 - Ciéncias Biologicas IlI
Pontos .
DP DC Mestres | Doutores | indice de |Pontos por Capitulos | Livros |Patentes |A+ C + Pnnt(?s % Artigas Inser¢do
Programas .. L _ Totais com ) Nota
(média) |{meédia)|formados | formados |formacgao | por DP | programa (C) (L) (P) L+P . Internacional
(A) por DP | discentes
USP/RP 24,00 3,33 44 37 4,32 1047 25130 1240 0 20026570 1.107 45,70 sim 7
FIOCRUZ_RJ 48,00 9,00 58 54 2,91 712 34190 2950 0 2800|39940 832 55,10 sim 7
USP_Imuno 28,67 5,67 34 39 3,26 756 21665 1100 0 100 (22865 798 39,60 sim 7
USP_Parasito 24,33 5,67 40 33 3,53 696 16925 1520 0 0(18445 758 53,00 sim 7
UNIFESP 26,67 4,00 33 29 2,97 628 16735 978 0 20017913 672 48,00 sim 7
UFMG_Micro 24,00 1,67 59 40 5,42 570 13690 1160 0 1200 |16050 669 71,00 sim 6
UFMG_Parasito| 19,33 4,33 29 37 4,35 546 10555 830 0 400]11785 610 54,50 sim 6
UFRJ_Micro 46,70 4,67 68 58 3,58 501 23390 2120 100 1400 (27010 578 50,00 sim 6
USP_Micro 26,00 6,67 29 43 3,52 470 12230 850| 180 1100 (14360 552 47,30 sim 6
UFU 15,33 3,33 35 22 4,23 510 7820 550 0 0| 8370 546 63,00 sim 6
UFBA 19,00 3,00 32 22 3,45 599 11380 250 0 0(11630 612 47,00 sim 5
UFPR 16,33 3,67 45 0 2,25 508 8290 590 0 0| 8880 544 18,60 sim 5
UFC 11,67 0,33 30 4 3,17 510 5955 120 0 100| 6175 529 47,70 sim 5
UEL 16,00 2,67 38 12 3,32 440 7035 420 0 0| 7455 466 47,00 sim 5
UNICAMP 16,00 2,33 28 10 1,53 382 6115 0,00| 0,00 0| 6115 382 31,40 sim 5
UNESP/SIRP 16,67 4,33 37 1 1,86 308 5135 1000 0 0| 6135 368 20,70 sim 5
UNB_Pat 19,00 4,00 28 26 3,48 288 5470 500 0 600| 6570 346 69,30 sim 5
UFPA 30,70| 10,00 64 38 3,44 336 10300 220 50 0(10570 344 47,00 sim 5
UFF 12,33 1,00 23 NA 1,73 349 4305 390 0 0| 4695 381 14,90 ndo 4
UERJ 18,00 2,33 30 16 3,05 221 3970 250 0 0| 4220 234 80,00 nao 4
UFPEL 16,33 3,00 25 0 1,29 170 2775 200 0 0| 2975 182 13,90 sim 4
UNICEUMA 10,33 1,67 19 NA 1,58 278 2875 100 0 0| 2975 288 40,00 ndo 3
UNIR 15,33 6,00 28 14 2,63 145 2230 420 0 0| 2650 173 21,20 ndo 3

Tabela 5. Distribuicdo dos programas da area de Ciéncias Biologicas III com menos de 4 anos,
conforme a produtividade no triénio 2010-2012.

Cursos Novos - Inicio de 2010 a 2012

Pontos )
DP DC | Mestres | Doutores |Indice de |Pontos | por | Capitulos | Livros|Patentes |A+C + Pontps % Artigos Insergdo
Programas L L . Totais com . Nota
(média) [(média) | formados | formados |formacéo | por DP | programa | (C) (L (P) | L+P . Internacional
(A) por DP | discentes
UFRJ_Inflam 30,00( 0,00 0 0 0,00 211 6340 0,00 0,00 0| 6340 211 3,20 sim 5
FIOCRUZ_REC 22,001 0,33 0 0 0,00 188 4145 150 0| 4295 195 15,00 nio 4
UFAM 18,001 167| 23 NA 1,17 150 2705 70 0| 2775 154 34,60 nao 4
UFG 23,00 0,50 0 NA 0,00 140 3215 300 0f 3515 153 4,20 nao 4
IEC 25,00 8,00 0 0 0,00 112 2790 200 0| 2990 120 8,90 nio 4
UNB_Micro 23,00 0 0 0,00 60 1385 4501 90 200{ 2125 92 0,00 sim 4
UEPA 16,67 3,33 20 NA 1,00 474 7895 430 0 0 8325 500 530 ndo 4
UFMT 13,001 2,00 2 NA 0,13 323 4200 300 0 0] 4500 346 0,00 néo 3
FUFSE 11,67] 1,33 8 NA 0,62 217 2530 50 0 100| 2680 230 38,20 nio 3

Atribuimos 9 notas 5 nessa avaliacdo, isso ¢, 6 programas subiram de 4 para 5 (UFBA, UEL,
UNICAMP, UNESP, UFC e UFPR), e um de 5 para 6 (UFU). Isso ¢ explicavel baseado no indice de
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produtividade destes programas, indice de formacao e pontos por docente (mais de 340 pontos totais
por docente) (Figura 7). Um aspecto a ser notado é que tais programas atingiram maturidade nos
ultimos anos, sendo que pelo menos 3 deles tiveram seus doutorados aprovados no ultimo triénio. Sao
programas que com certeza tém potencial de continuar melhorando a quantidade e qualidade das
publicacdes. Esses programas, frutos de boas coordenacdes, tiveram um Otimo rendimento, e
conforme as regras da area tiveram desempenhos compativeis com a nota 5. Como consta do relatdrio
anterior, os programas da UFPR, UFC e UEL j4 poderiam ter recebido a nota 5, mas ainda ndo
haviam formado doutores e a produ¢dao de um deles (UEL) era concentrada em publica¢des em Qualis

R AR Sl i

120;

de estratos mais baixos, o que foi sanado nesse ultimo triénio.
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Figura 7. Distribui¢@o nos estratos Qualis dos programas de nota 5.

Os programas que conservaram a nota 4 foram UEPA, UERJ, FIOCRUZ-Recife, UFPEL, UFAM,
UFG, IEC, UNB-Microbiologia (Figura 8). A UFF fez pontuacdo suficiente para a nota 4. Esse
programa, com uma nova administracdo e apoio da Unidade teve uma melhora notdria nos dois
ultimos anos do triénio. Dos programas com conceito 4, apenas os da UFF, UERJ e UFPEL tém mais
de 4 anos de idade. Para nota 4 os docentes devem ter feito mais de 180 pontos. Ressalto que a
UFPEL ainda nao formou nenhum doutor e reformulou o programa e deve melhorar
significativamente ao longo do atual triénio. Além disso, trabalham em uma 4area tradicional de
parasitologia, carente de profissionais especializados, na qual hd mais dificuldade para publicacao de
trabalhos em estratos mais elevados do Qualis. Os outros com nota 4 sao cursos novos, conforme
tabela 5, e iniciaram no inicio ou durante o triénio anterior. Desses, UFAM, UFG e UEPA s6 tem

mestrado académico.
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Figura 8. Distribui¢ao nos estratos Qualis dos programas de nota 4.

Os programas que conservaram a nota 3 foram a UNICEUMA, UFMT, e FUFSE. Os programas da
UFMT e FUFSE sao novos (trés e dois anos de duracdo, respectivamente, conforme tabela 4). O
programa da UNIR teve um rendimento muito aquém do desejado (linhas de pesquisas indefinidas e
sem projetos, docentes sem orientacdo e sem publicacdo, produgdo cientifica da maioria dos docentes
pouco significativa, e os relatorios sem os dados necessarios para a avaliacdo. Assim sendo, o

programa recebeu a nota 3. A pontuacdo de produgdo cientifica desses programas esta na Figura 9.
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Figura 9. Distribui¢@o nos estratos Qualis dos programas de nota 3.

Sumarizando, a figura 10 mostra que passamos de 2 para 4 programas com nota 3 e diminuimos de 12
para nove os de nota 4. Corrigimos uma discrepancia que havia na area, visto que era baixissimo o
nimero de programas com nota 5, certamente devido a quantidade significativa de programas com
tempo de existéncia relativamente pequeno na area. Assim, passamos de 4 para nove os programas de
nota 5. Um outro programa que era nota 5 (UFU) passou para 6, pelas razdes ja especificadas. Outros
dois programas nota 6 passaram para 7, devido a uma série de fatores, entre elas a capacidade de
formagdo, producgdo intelectual de estaque e alta inser¢@o internacional. Assim sendo, mudamos a nota

de 34% dos programas da area.

Podemos notar pela figura 10, abaixo, que a nota da maioria dos programas se concentra em 4 e 5,

observando uma distribui¢cdo normal, corrigindo a distor¢ao anterior.
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Figura 10. Distribuicdo das notas dos programas da area de Ciéncias Biologicas Il nos 3 ultimos
triénios.

Finalmente, ressaltamos que a avaliagao dos programas correu dentro da normalidade e que estamos
cientes que o melhor trabalho foi realizado. Ainda, que os programas foram adequadamente avaliados.

Comissao de avaliagao:

Ana Maria Coimbra Gaspar
Cléaudia Ida Brodskyn

Claudio Antonio Bonjardim
Gertrud Muller Antunes

Jodo Santana da Silva

José Roberto Mineo

Lucia Helena Faccioli

Maria Cristina Maciel Plotkowski
Marilis do Valle Marques
Marinete Marins Povoa

Raimunda Samia Nogueira Brilhante
Regina Maura Bueno Franco
Ricardo Wagner de Almeida Vitor
Roque Pacheco de Almeida

Brasilia, 25 de outubro de 2013
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Programas com respectivos nota e nivel

Area de Avaliacéo

Cddigo PPG

Programa

Avaliacao Trienal
2013

BIOCIENCIAS E
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 31010016030P0 | BIOTECNOLOGIA EM FIOCRUZ MD 4
SAUDE
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l | 31010016001P0 | BIOLOGIA PARASITARIA FIOCRUZ MD 7
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 27001016028P8 | BIOLOGIA PARASITARIA FUFSE M 3
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l | 15012018001P7 | VIROLOGIA IEC MD 4
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 40002012016P3 | MICROBIOLOGIA UEL MD 5
. . BIOLOGIA PARASITARIA
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 15006018002P7 |\ \" A~ A - SNIA UEPA M 4
CIENCIAS BIOLOGICAS I11 | 31004016018P3 | MICROBIOLOGIA UERJ MD 4
. . IMUNOLOGIA BASICAE
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 12001015034P6 | \o '\ cADA UFAM M 4
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l | 28001010025P5 | IMUNOLOGIA UFBA MD
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l | 22001018042P7 | MICROBIOLOGIA MEDICA UFC MD
. MICROBIOLOGIA E
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 31003010058P2 | PARASITOLOGIA UFF M 4
APLICADAS
- . BIOLOGIA DAS RELACOES
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 52001016053P3 PARASITO-HOSPEDEIRO UFG M 4
- . CIENCIAS BIOLOGICAS
CIENCIAS BIOLOGICAS 111 | 32001010008P1 (MICROBIOLOGIA) UFMG MD 6
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 32001010010P6 | PARASITOLOGIA UFMG MD 6
IMUNOLOGIAE
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 50001019031P4 |PARASITOLOGIA BASICAS UFMT M 3
E APLICADAS
BIOLOGIA DE AGENTES
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 15001016040P4 | INFECCIOSOS E UFPA MD 5
PARASITARIOS
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 42003016022P5 |PARASITOLOGIA UFPEL MD 4
MICROBIOLOGIA,
CIENCIAS BIOLOGICAS 111 | 40001016044P0 | PARASITOLOGIAE UFPR MD 5
PATOLOGIA
. ] CIENCIAS
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l | 31001017017P8 (MICROBIOLOGIA) UFRJ MD 6
. ] IMUNOLOGIA E
CIENCIAS BIOLOGICAS I1l1 | 31001017147P9 INFLAMACAO UFRJ MD 5
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IMUNOLOGIAE
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 32006012004P8 | PARASITOLOGIA UFU MD 6
APLICADAS
CIENCIAS BIOLOGICAS IIl | 53001010094P8 | BIOLOGIA MICROBIANA UNB MD 4
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 53001010031P6 |PATOLOGIA MOLECULAR UNB MD 5
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 33004153074P9 | MICROBIOLOGIA UNESP/SJRP MD 5
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 33003017052P6 |BIOLOGIA ANIMAL UNICAMP MD 5
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 20009011002P0 | BIOLOGIA PARASITARIA UNICEUMA M 3
- . MICROBIOLOGIAE
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 33009015003P3 | |\+ N5l 0GIA UNIFESP MD 7
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 10001018002P1 |BIOLOGIA EXPERIMENTAL UNIR MD 3
CIENCIAS (BIOLOGIA DA
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 33002010026P9 | RELACAO PATOGENO- UspP MD 7
HOSPEDEIRO)
- ‘ CIENCIAS BIOLOGICAS
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 33002010022P3 (MICROBIOLOGIA) UsP MD 6
CIENCIAS BIOLOGICAS 11l | 33002010121P1 | IMUNOLOGIA usP MD 7
- . IMUNOLOGIA BASICAE
CIENCIAS BIOLOGICAS Il | 33002029026P4 | \0 "\ ~A DA USP/RP MD 7
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