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Consideragoes Gerais sobre o Seminario

e Data, comissao participante

O Seminario de Meio Termo da Area de Ciéncias Ambientais ocorreu no auditdrio da Capes, nos dias 5
e 6 de setembro de 2019, contando com 140 participantes

Comissdo da Area de Ciéncias Ambientais

A comissdo da area CACiamb foi composta pela coordenacao da area, uma estatistica com formagdo em
matematica com experiéncia em Probabilidade e Estatistica para dar apoio a coordenacao da area, coordenadores
de programa, inclusive de um programa académico em rede. Os consultores apresentam formagcao diversificada
em Matemética, Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Sociais e Engenharia Civil e estdo vinculados a programas
académicos e profissionais nota 5 e um académico nota 6, de instituicbes de diferentes naturezas juridica:
particular, comunitaria, publica estadual e federal.

e Jarcilene Silva de Almeida — Coordenadora titular

e Jairo Lizandro Schmitt — Coordenador Adjunto dos Programas Académicos

e Liliana Pena Naval — Coordenadora dos Programas Profissionais

e Daniela Muller de Quevedo (PPG em Qualidade Ambiental - FEEVALE)

e Josicléda Domiciano Galvincio (Coordenadora da Rede PRODEMA - UFPE)
e Mauricio Dziedzic (PPG em Gestdo Ambiental - Universidade Positivo)

e Roberto Donato da Silva Junior (PPG em Ambiente e Sociedade -UNICAMP)

e Retrato da area no SNPG

Na avaliacdo quadrienal em 2017 (2013-2016) foi constatado que 115 Programas estavam em
funcionamento em 2016, registrados na area de avaliagdo CACiamb, sendo 86 Programas Académicos e 29
Mestrados Profissionais, mas apenas, 112 foram avaliados, o que correspondeu a 143 Cursos (4 Doutorados
Académicos e mais um Doutorado em rede — PRODEMA, 31 Mestrados/Doutorados, 49 Mestrados Académicos
e 27 Mestrados Profissionais), além destes, oito Mestrados Académicos, um Programa (Mestrado/Doutorado), e
cinco Mestrados Profissionais foram apenas acompanhados, o que significa manutencgao da nota APCN, por ainda
nao ter turma formada. Fora os cursos descritos e avaliados, a &rea ainda contava com um mestrado académico e
dois mestrados profissionais em rede com menos de um ano em funcionamento: “Gestdo ¢ Regulagdo de
Recursos Hidricos - PROFAGUA” e “Mestrado Profissional em Rede Nacional para Ensino das Ciéncias
Ambientais - PROFCIAMB”. Como resultado da avaliagdo quadrienal seis programas foram classificados como
de Exceléncia (trés programas nota 6 e trés nota 7), estando localizados dois na regido Centro-Oeste e quatro na
regido Sudeste (Figura 1); 12 Programas receberam nota 5; 48 programas nota 4 e 53 mestrados nota 3. Apenas




trés mestrados ficaram com nota 2 e est&o em processo de desativacao. Os Programas em rede Prof-Agua e Prof-
Ciamb permaneceram com a nota 4, recebida por ocasido da APCN.

Atualmente, as Ciéncias Ambientais apresentam 137 programas com 175 cursos de pds-graduacéo,
incluindo cursos de Mestrado nas modalidades Académico e Profissional e de Doutorado Académico,
distribuidos nos seguintes niveis e modalidades (Tabela 1).

Tabela 1. Total de programas de p6s-graduacdo avaliados e reconhecidos pela area de Ciéncias Ambientais.

ME ME/DO DO MP Total
59 38 6 34 137

ME = Mestrado Académico, DO = Doutorado Académico, MP = Mestrado Profissional )
Fonte: Plataforma Sucupira (https:/sucupira.capes.gov.br) >> Cursos Avaliados e Reconhecidos >> Area de Avaliacdo. 19/08/2019

Figura 1. Distribuicdo das notas (3 a 7) por programa (DO, ME/DO, ME e MP) por regido brasileira, resultado da
Avaliacdo Quadrienal (2013-2016). As regides Centro-Oeste e Sul ndo possuiam cursos de doutorado sem um
mestrado atrelado, no quadriénio.
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* ME = Mestrado Académico, DO = Doutorado Académico, MP = Mestrado Profissional
** Os programas em rede ProfAgua e ProfCiamb que envolve instituicdes de diferentes regides nao foram incluidos nestes

gréficos.




Tabela 3 - Evolugio do nimero de Programas da Area de Ciéncias Ambientais e as notas obtidas na Avaliagio

Quadrienal

Programas/Notas 8 4 5 6 7 Brasil
Mestrado Profissional 20 | 3 2 27
Mestrado Académico 32 | 13| 3 49
Mestrado/Doutorado 1]120]| 6 1 3 31
Doutorado 2 1 2 5
Total 2017 53 | 38 | 12 | 3 3 112*
Total 2015 67 | 35 7 1 112

Tabela 4- Quadro de notas dos Programas da Area de Ciéncias Ambientais obtidas na Avaliagio trienal (2010-
2013) comparado com a Avaliacdo Quadrienal

Nota Atual
213 |4 |5 Total
3 35213 68
4 1 2218 31
5 3 |4 10
S 6 2
S
£ 7 1
§ Total | 3|53 |38 12 112

Amenienci

Manutengdo de Nota

Pl

Ao comparar a situacdo das notas dos programas da area de Ciéncias Ambientais vale destacar como
resultado final da segunda avaliacio realizada dos programas da Area, 23% dos programas obtiveram
recomendagdo de aumento de nota, 70,5% de manutencdo de nota e 6% decréscimo de nota (Tabela 4).
Atualmente dos 112 programas avaliados 47% tem nota 3, mas isto é reflexo de varios cursos mestrados

académicos e profissionais recém-criados.

e Abordagem geral da metodologia do seminario

O Seminario de Meio Termo foi precedido de algumas etapas a saber:

) Dialogo com os Programas, levando informagfes importantes sobre os rumos das discussdes no
ambito da CAPES;
)] Realizacgao de reunido preparatoria (Agosto/2019) para testar o conjunto de dados gerados pela Capes
e selecionar potenciais indicadores a partir das planilhas disponibilizadas pela DAV;
iii) Elaborac&o de critérios para a avaliacao e elaboracao de documentos e instrumentos para 0 processo
de avaliag&o de cada item, de cada quesito da Ficha de Avaliacéo;




iv) Selecéo e consolidacao, em planilhas proprias, das informages contidas na Plataforma Sucupira e
também informadas pelos coordenadores dos programas de acordo com a solicitacdo prévia da
coordenacdo da Area;

V) Anélise de informagBes disponibilizadas pelos Programas da Area em relagdo aos produtos
bibliogréficos, técnicos e tecnoldgicos e elaboragdo de um diagndstico do desempenho;

Vi) Identificacdo das fontes de informag&o para a avaliagdo de cada aspecto, de cada item, de cada quesito
da Ficha de Avaliacéo;

vii)  Solicitacdo aos coordenadores dos programas do envio de uma lista contendo para cada docente
permanente dois produtos intelectuais (apenas artigos em periddicos no caso de Programas
Académicos e produtos técnicos/tecnoldgico no caso de Programas Profissionais) considerando o
periodo 2017-2018. No caso dos produtos tecnicos/tecnologicos indicados, estes deviam ser
acompanhados de informagdes que permitissem sua avaliagdo qualitativa. Foi solicitado que ao
indicar os Produtos Intelectuais que optassem, preferencialmente, pelo resultado das atividades
realizadas pelo docente no PPG com participacéo conjunta de discente(s) e/ou egresso(s); e observado
que um mesmo produto intelectual ndo deveria estar registrado/repetido para mais de um docente
permanente mesmo que mais de um docente constasse da autoria do produto. Estas informagdes
foram consideradas pela Area para calculo de uma das métricas para avaliar a qualidade da produco
intelectual docente no Programa;

viii)  Posteriormente foi encaminhado um template (Figura 2) contendo trés slides que deveriam ser
preenchidos com informagdes solicitadas aos coordenadores que indicassem os DOIS melhores
Produtos Intelectuais que representassem o Programa e encaminhados previamente a Coordenagao
da area. Foram selecionados alguns programas para realizar as apresentacoes dos slides, levando em
consideracdo a nota obtida na quadrienal (para os cursos nota 3 e 4), a regido onde 0 programa esta
situado e a natureza juridica da instituicdo. Todos programas académicos notas 6 e 7 foram
convocados a fazerem apresentacdo, assim como 0s programas profissionais nota 5, bem como o
programa académico em Rede (Prodema) e o programa em rede profissional (ProfAgua);

iX) Planejamento do trabalho da Comissdo Coordenadora para a conducdo dos trabalhos durante a
reunido de Meio Termo.

Figura 2. Modelo dos slides encaminhados aos coordenadores dos programas da Area de Ciéncias Ambientais, para
preenchimento e apresentagéo no Seminario de Meio Termo

Nome do Programa
Nome do Programa X -
Produtos Intelectuais que melhor representam o Programa

Seminério de Meio Termo da Area + Inicio de funcionamento do Programa: Tipo @ nome do Produto Intelectual 1 Tipo e nome do Produto Intelectual 2
de Ciéncias Ambientais o NS e Dt RS Tt - Justificativa - Justificativa

* Ndmero de Docentes Permanente:

* Numero de Discentes matriculados:

* Numero de Dissertagdes defendidas:

* Numero de Teses defendidas:

* Numero de Produtos técnicos/tecnolégicos gerados:




e Programacgao
Programacéao do Seminario de Meio Termo da Area de Ciéncias Ambientais

Dia 05/09 —Quinta-feira

9:00-9:30
9:30-9:50
9:50 - 10:20
10:20 - 10:40
10:40-11:00
11:00 - 11:30
11:30 - 12:00
12:00 - 13:30
13:30 - 14:10
14:10 - 14:30
14:30 - 15:10
15:10 - 15:20
15:20-17:40
17:45 - 18:00

Abertura Prof® Sdnia B&o - Diretora de Avaliacdo da CAPES

Apresentacio da Equipe de Coordenago da Area

Panorama Geral da Area de Ciéncias Ambientais - Prof® Jarcilene Almeida

Perguntas

Intervalo

Apresentacao Qualis Referéncia - Prof Mauricio Dziedzic

Perguntas

Intervalo para Almogo

Aprimoramento do Processo de Avaliacdo da Pds-graduacdo - Prof? Jarcilene Almeida
Perguntas

Apresentacdo Ficha de Avaliagéo e Indicadores - Prof Jairo Schmitt

Pergunta

Dindmica com os coordenadores: aperfeicoamento dos indicadores da Ficha de Avaliacao
Encerramento do Primeiro Dia

Dia 06/08 — Sexta-feira

9:00-9:30
9:30 - 10:00
10:00 - 10:30
10:30 - 10:45
10:45-11:00
11:00 - 12:00

12:00 - 12:10

12:10-13:30
13:30 - 13:40

13:40 - 16:00
16:00 - 16:15

16:15 - 16:30
16:30 - 17:00

Panorama Geral dos Programas Académicos - Prof Jairo Schmitt

Panorama dos Programas Profissionais - Prof® Liliana Naval

Produtos Técnicos/Tecnoldgicos - Prof? Liliana Naval

Perguntas

Intervalo

Apresentacao de dois Produtos Intelectuais dos Coordenadores dos Programas
Profissionais

Apresentacao de dois Produtos Intelectuais do Coordenador do Programa em Rede
Profissional - Prof Jefferson Nascimento de Oliveira

Intervalo para Almogo

Apresentacdo de dois Produtos Intelectuais do Coordenador do Programa em Rede
Académico - Profa. Josicléda Domiciano Galvincio

Apresentacao de dois Produtos Intelectuais dos Coordenadores dos Programas
Académicos

Intervalo

Apresentacdo dos Relatores

Encerramento - Coordenacéo de area Ciamb




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

Dados Quantitativos e Qualitativos

(Plataforma Sucupira- Anos base 2017 e 2018)

Panorama dos Programas da Area de Ciéncias Ambientais

Para descrever o desempenho dos programas na area de Ciéncias Ambientais, foi
utilizado como base as informacdes disponibilizadas ao coordenador de area na
Plataforma SAS. Através destas informac@es foi possivel estabelecer o posicionamento
dos Programas em relagdo aos principais indicadores de desempenho estabelecidos na
ficha de avaliacdo da area. Os dados foram ordenados e estabelecidos os quartis Q1, Q2
e Q3, onde Q2 representa a mediana, Q1 o valor tal que abaixo dele encontram-se 0s 25%
menores e Q3 que representa o valor tal que acima deste estdo 0s 25% maiores valores de
conjunto. Em termos de avaliacdo, neste momento, a area apresenta o desempenho dos
120 cursos que disponibilizaram informac6es na plataforma para o biénio 2017/2018,
considerando os cursos de melhor desempenho os que obtiveram indices superiores ao
Q3 e de pior desempenho inferior ao Q1. A distribuicdo dos 120 programas € apresentada
na Tabela 5.

Os resultados relacionados ao desempenho dos programas no periodo de
2017/2018 serdo apresentados de acordo com as dimensdes estabelecidas na Plataforma
SAS, sendo estas: Docente, Discente, Relacdo docente/discente e egresso. Além destas,
ao final, serd apresentado um panorama dos programas notas 3 da area de Ciéncias
Ambientais.
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Tabela 5: Distribuicdo dos Programas da area de Ciéncias Ambientais por nota, modalidade e

nivel.

Académico Mestrado
Profissional Mestrado 21
Doutorado 2
Académico Mestrado 12
Mest/Dout 24
Profissional Mestrado 5
Doutorado 1
Académico Mestrado 3
Mest/Dout 6
Profissional Mestrado 2
Doutorado 2
Académico
Mest/Dout 1
Académico Mest/Dout 3
120

1.1 Avaliagdo de Acordo com o Corpo Docente

Em relacdo aos indicadores apresentados na Plataforma SAS relacionados aos
docentes permanentes (DP) dos Programas, a Figura 3 apresenta o tempo médio de
titulacdo dos DPs estando estes com média de 14 anos. Através da Figura 3 € possivel
identificar que boa parte dos programas estdo na faixa média entre Q1 e Q3, descrevendo
um corpo docente com equilibrio no tempo de formacdo entre os DPs. Igualmente
identifica-se programas mais jovens em termos de formacgédo (abaixo da Q1) e outros
formados pela maior parte de docentes com alto tempo de titulagdo (acima Q3), onde

alguns atingem média préxima aos 25 anos.



Anos
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Figura 3: Tempo médio de titulacdo de doutor do Corpo Docente Permanente
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No corpo de DP dos programas também foi observado que boa parcela dos DP

bolsistas produtividade, ficando a média com 20% e Q3 acima de 30%. Alguns

programas (12 programas) néo apresentam bolsistas de produtividade em seus quadros de
DPs (Figura 4).

Figura 3: Proporcéo de Bolsista Produtividade
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Quanto a DPs com projetos a maior parte dos programas estd bem posicionada

com acima de 80% de DPs participando de Projetos, mas cabe destacar a necessidade da

adequacao de alguns programas que ficaram abaixo de Q1 (Figura 5).
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Figura 5: Proporcao de Docentes Permanentes com Projetos Vigentes

Proporgao de DP com projetos
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A Figura 6 apresenta a proporcao de DP que tém projeto com financiamento para
cada um dos 120 programas, ficando Q1 acima de 50%. Isto demonstra uma boa
capacidade de captacdo de verbas da maior parte dos programas. Cabe destacar que alguns

programas ndo apresentam financiamento em seus projetos (15 programas).

Figura 6: Proporgéo de Docentes Permanentes com Projetos Financiados

Proporgao de DP com Projetos Financiados
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A Figura 7 apresenta o desempenho para os 120 programas avaliados, onde o
indicador é construido com base nas producdes de Al a B4, conforme pesos atribuidos
na Plataforma SAS. E possivel identificar que boa parte dos programas esta acima da
mediana e do Q3. O indicador médio de producéo atinge 1,74 pontos. Aproximadamente
28 programas atingiram pontuagéo inferior ao Q1, representando 23% dos programas.
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Figura 7: Indicador de Produgdes Qualificadas dos Docentes Permanentes

Indicador das Produgdes Qualificadas DP
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Nota:
O indicad 3 (o N de artigos dos docentes x peso relativo Qualis) pelo total de docenies permanentes.

p
Pesos: (n°A1 x 1.0) + (n°A2 x 0. 85) + (n° A3 x 0.7) + (n°A4 x 0.6) + (n°B1 x 0.5) + (n°B2 x 0.35) + (n° B3 x 0.2) + (n°B4 x 0.1).

Avaliou-se a distribuicdo da producdo qualificada dos DPs dos Programas
estratificando por nota do Programa. Neste caso é possivel identificar que os programas
notas 6 e 7 concentram a producdo em periddicos classificados em Al e A2 enguanto que
0s programas nota 3 a 5 distribuem-se de forma homogénea nas demais classifica¢fes dos

periodicos (Figura 8).

Figura 8: Distribuigdo das Producfes nos Programas por nota
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A Figura 9 apresenta os graficos Box-Plot (Mediana, Q1 e Q3) do perfil da
produgdo considerando o Indicador de Produtividade j& apresentado no Gréfico 5,
distribuicdo da producdo Al e A1+A2, de acordo com a nota dos programas. Para o
indicador de produtividade observa-se uma tendéncia de aumento a medida que aumenta
a nota do programa com leve reducdo para a nota 7. Para a producdo Al e A1+A2 ¢
possivel identificar o claro aumento & medida que a nota do programa aumenta.
Igualmente observamos destaques de programas nota 3 e 4, onde o Box-Plot evidencia
“otliers” indicando programas nestas faixas de nota que estdo apresentando alta

produtividade em termos de publicac¢6es qualificadas.

Figura 9: Box-Plot do indice de Producio e distribuicio da produgio Al e A1+A2 por nota
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A proporcao de artigos completos nas classificagbes do estrato A é apresentada na
Figura 10 através da média e da mediana, distribuido por modalidade, nivel e ano. Os
programas profissionais apresentam proporc¢do inferior de publicagcdes na faixa A em
relacdo aos académicos. Em geral a mediana apresenta-se superior a média indicando uma

concentracéo de programas nas maiores proporgoes de produgéo na Faixa A.
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Figura 10: Proporcéo de artigos completos nos estratos superiores
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1.2 AVALIACAO DE ACORDO COM O DISCENTE

Em relacdo aos indicadores apresentados na Plataforma SAS relacionados aos
discentes dos Programas, as Figuras 11 e 12 apresenta o tempo médio de titulagdo dos
discentes de Mestrado e Doutorado, bolsistas e ndo bolsistas, estando estes com média de
25 e de 50 meses respectivamente. Através dos Figuras 11 e 12 é possivel perceber que a
grande maioria dos programas apresenta seus alunos dentro da faixa esperada de

conclusdo dos cursos de mestrado e doutorado

Figura 11: Tempo mediano de titulagdo de Mestrado dos cursos de Ciéncias Ambientais

Tempo Mediano de Titulagdo Mestrado

35 9, . ° ) ° ]
° ° L] L] L] '

530 s ° L) .." 08, © C. S 9 & \“ L4 s ® o, 00 0% o o, 0° “0qlm
g 25 oo“ 4 "f’- @ Sl o.)o'o oo ':..'ﬁ:lq \n‘& n.‘oq e ‘foo‘ ol «v?o'-.‘:.' e % .:Mf.\n o\. oo" o Yo

20 . 5 -

15 L] e e L

oo °

10

5

0

A A MmN S AMN HN G MmN o AMN AN AMN SN AMNNDOTONDOT®NY O X NLOTENDOT RN Y 9 o=

2017 2018

Média 26/ Mediana 25

® Tempo Mediano de Titulagdo do Mestrado ® TempoMediano Mestrado Bolsistas ~ emmmmPeriodo




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

Figura 12: Tempo mediano de titulacdo de Doutorado
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A Figura 13 apresenta o desempenho para os discentes dos 120 programas
avaliados, onde o indicador é construido com base nas producdes de Al a B4, conforme
pesos atribuidos na Plataforma SAS. E possivel identificar que boa parte dos discentes
dos programas apresenta indicador de producdo acima da mediana e do Q3. O indicador
médio de producdo atinge média de 0,10 pontos. Esta média é baixa, levando-se em

consideracdo a média obtida pelos docentes dos programas que € de 1,74 pontos.

Figura 13: Indicador de Producdo qualificada com discentes dos programas de Ciéncias

Ambientais
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Apesar do indicador de producéo discente ndo ser alto, € possivel identificar na

Figura 14 que esta producdo esta concentrada em torno de 45% no estrato A.
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Figura 14: Distribuicdo da producéo discente 2017/2018

Distribui¢do da Producéo Discente - 2017 Distribuigdo da Produgdo Discente - 2018
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Através dos dados apresentados no Figura 15, temos que a participacdo do

44% Estrato A

discente na producdo estd em torno de 30% para os programas Académicos e 20% para

os Profissionais.

Figura 15: Participacdo do discente na producéo
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A proporc¢do de discentes e egressos autores é apresentada na Figura 16. Os
discentes apresentam maior propor¢do de alunos autores em comparagao aos egressos,

podendo ser identificado em alguns programas egressos sem producéo.
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Figura 16: Indicador de discentes e egressos autores
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1.3 AVALIACAO DE ACORDO COM A RELACAO DISCENTE/DOCENTE

Para os indicadores apresentados na Plataforma SAS direcionados a estabelecer
as relacdes entre docentes e discentes, o Figura 17 apresenta a orientagdo em andamento
e 0 seu desvio padrdo. E possivel perceber que a grande maioria dos programas apresenta
numero de orientacGes acima da mediana, mas alguns programas apresentam alto desvio

padréo, indicando a concentracdo das orientacdes em apenas alguns dos DPs.

Figura 17: Indicador de orientacbes em andamento e desvio-padrdo
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Nota:

< desvio Padrao (Concentrac@o) das orientacdes em andamento represents o qudo bem distribuido estdo as orientactes pelos
docentes permanentes do programa.
Cuando maior o desvio padr@o, maior a concentracbes das orientacdes em alguns docentes
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Para os docentes permanentes dos programas também € avaliada a proporc¢éo de
docentes sem orientacdo. Deste modo através do Figura 18 é possivel verificar que alguns

dos programas apresenta uma propor¢do muito alta de DPs sem orienta¢do atingindo
valores acima de 50% .

Figura 18: Indicador de DP sem orientacéo
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1.4 AVALIACAO DE ACORDO COM O EGRESSO

A Plataforma SAS apresenta um estudo do Egresso dos Programas da area de
Ciéncias Ambientais, com base nas informacdes cadastradas na RAIS de 2013 a 2017. As
figuras 19 e 20 apresentam as principais atividades econdmicas e ocupacgdes dos egressos.
E possivel identificar uma concentragio na atividade econdmica de Educacéo e da Adm.

Publica, Defesa e Seguridade Social, bem como a ocupacao de Profissionais do Ensino.
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Figura 19: Distribuicdo dos Egressos por atividade econdmica
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Figura 20: Distribuicdo dos Egressos por ocupacao
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Também foi possivel avaliar as diferencas na remuneragdo do egresso, avaliando
as possiveis diferencas significativas entre o salario do discente antes e depois do
programa. Esta comparacao foi realizada através do teste ndo-paramétrico de Wilcoxon,
ao nivel de significancia de 5%. Desta forma foi possivel concluir que em 82% houveram

diferengas significas na remuneracdo (Figura 21).
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Figura 21: Diferenca significativa entre salario do discente antes e depois de cursarem o programa
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A Figura 22 apresenta a remuneracdo mediana do egresso, onde 0 Q3 esta em

torno de R$ 7.000,00, e a maxima remuneracdo mediana atingida estd em torno de
R$13.000,00.

Figura 22: Mediana da remuneracdo final do egresso
Mediana da Remuneragdo Final

8000

6000 N
4000 oeeeeeseeenn..,

. M

M N~ A M INNO S MO S M N O S M NG S MINNQ H MmN O A MmN G S MmN M~ O
S A S ST N AN NAmMO M e M T T T T TN D B0 O B~NNNNRN®R®®B®RNN RS A D

MedianaR$

1.5 AVALIACAO DE ACORDO COM O DOCENTE PARA PRODUCAO INDICADA

Os gréaficos apresentam uma andlise da producdo indicada dos docentes pelos
programas da area de Ciéncias Ambientais. Dos 120 programas, 79 encaminharam
informacdes indicando a producdo destaque dos docentes.

Para a producdo indicada pelos programas dos DPs apresentada na Figura 23,

observa-se uma concentracdo de 40,4% nos estratos Al e A2, estando a menor proporgao
em NP (1,4%).
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Figura 23: Distribui¢do da producéo por classificagdo dos periddicos
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Avaliando a distribui¢do por programa que encaminhou a indicagéo a maior

parte atinge proporcao acima de 30% nos estratos Al e A2 (Figura 24).

Figura 24: Proporcdo de artigos A1+A2 por programa

Proporcao de Artigos A1+A2

= ) -N
40,0
oo M

1 3 5 7 9 1113151719212325272931333537394143454749515355575961636567697173757779

Programas

= PROP Al+ A2

Q1

Q2 Q3

A Figura 25 apresenta o desempenho para 0s 79 programas académicos que
indicaram producdo, onde o indicador é construido com base nas produgfes de Al a B4,
conforme pesos atribuidos na Plataforma SAS. E possivel identificar que boa parte dos
programas esta acima da mediana e do Q3. O indicador médio de producdo atinge 1,09
pontos. Aproximadamente 19 programas atingiram pontuagdo inferior ao QI,
representando 24% dos programas.




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

Figura 25: Indicador de Producdo por DP da producéo indicada
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1.6 AVALIACAO DE ACORDO COM PROGRAMAS NOTA 3

A érea de Ciéncias Ambientais também analisou o desempenho dos Programas
nota 3 no periodo de 2017/2018. Esta etapa apresenta algumas informacGes
complementares a estes programas, além das ja demonstradas nas etapas anteriores deste
relatorio. Na Figura 3 foram identificados outliers na producao destes programas, com
alguns destaques em termos de Indicador de Produtividade e proporcdo de artigos nos
estratos Al e A1+A2.

A Figura 26 apresenta a distribuicdo das producdes qualificas no estrato A dos
programas nota 3, segmentado por Académico e Profissional. A propor¢éo de producdes

neste estrato para os Académicos fica em torno de 51% e 43% para 0s Profissionais.
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Figura 26: Proporc¢do de artigos completos no estrato A para Programas nota 3
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A Figura 27 apresenta o desempenho para os Programas nota 3, onde o indicador
¢ construido com base nas producbes de Al a B4, conforme pesos atribuidos na
Plataforma SAS. O indicador médio de producdo atinge 1,53 pontos para os Académicos
e 1,13 para o Profissional. A pontuacdo esta abaixo da média atingida para todos os 120

programas que é de 1,74.

Figura 27: Indicador de Producédo por DP dos programas nota 3.
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A Figura 28 apresenta a proporcdo de DP que tém projeto em andamento com
fomento e com participacéo discente para os programas nota 3. Para os Académicos esta
proporcao fica em trono 42% dos projetos com fomento e 44% com participacédo discente.
Para os profissionais estas proporc¢des se reduzem, principalmente para a participacdo do

discente.

Figura 28: Projetos em andamento com financiamento (azul) e com participacdo de discente
(verde) para os programas nota 3
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Atraves dos dados apresentados na Figura 29, que apresenta a participacdo do
discente na producdo, é possivel identificar que esta participacdo esta em torno de 28%
para os programas Académicos e 20% para os Profissionais.

Figura 29: Participacédo discente na produgéo para 0s programas nota 3
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Panorama dos Programas Profissionais

A Area de Ciéncias Ambientais tem Programas Profissionais em todas as regides
do pais, estando presente em 17 estados da federagdo e no Distrito Federal, sendo curso

isolado ou em rede (Figura 30).

Figura 30. Distribuicdo dos Programas Profissionais no Pais
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Durante o Seminario de Meio Termo foi apresentado um diagndstico em relagdo a
proporcionalidade por Notas (MP), identificando-se que a Area apresenta 80% dos

Programa com Nota 3; 12% com nota 4 (considerando-se apenas Programas isolados) e
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8% apresentam nota 5. Os dois Programa em Rede (PROFAgua e ProfCiamb) detém a

a

Nota 4 (Figura 31).

Figura 31. Proporcionalidade por Notas (MP) para a Area das Ciéncias Ambientais

A partir dos dados obtidos em relacao a proporcionalidade das notas realizou-se
um diagnostico entre o tempo de abertura do Programa. Verificou-se que 3,7% dos
Programas foi iniciado no ano de 2004; para 2005, 2006 ¢ 2010 o percentual de abertura
de cursos anual foi 0 mesmo (3,7%), correspondendo a abertura de um (1) Programa /ano.

Destaca-se que esses Programas estavam ainda vinculados a Area Interdisciplinar.

A partir da criagdo da Area de Ciéncias Ambientais verifica-se um crescimento no
nimero de Programas: para 2013 tivemos a abertura de oito (8) cursos, o que corresponde
a 30%; em 2015 mais trés (3) cursos foram aprovados (11%); em 2016 cinco (5) novos
cursos; em 2017 outros trés (3), e em 2018 mais trés (3) cursos entraram no sistema
(Figura 32). Observando-se os dados verifica-se que a maioria dos cursos da Area
entraram em funcionamento a partir de 2013. O que em parte justificaria o elevado

percentual (80%) de Programas com Nota 3.
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Figura 32. Numero de Programas Profissionais ¢ anos em que passaram a integram no

SNPG.
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Analise Geral e “Estado da Arte” da Area

Produtos Técnicos e Tecnoldgicos

Foi realizada uma apresentacéo detalhando o que caracteriza os produtos técnicos e
tecnoldgicos e sobre o trabalho desenvolvido pelo GT Producdo Técnica/Tecnoldgica —
CAPES e resultados.

A partir da anélise de informacdes disponibilizadas pelos Programas da Area em
relacdo aos produtos bibliograficos, técnicos e tecnoldgicos e elaborag¢do de um diagndstico do
desempenho, verificou-se que os Programas vinculados a Area das Ciéncias Ambientais,
predominantemente elaboraram e/ou publicaram produtos vinculados a trés dos quatro Eixos,
Como segue:

EIXO 2: Formacao: caracteriza-se por atividades de educacgdo relacionadas a diferentes niveis
de formacéo profissional, com publico alvo interno ou externo a instituicdo de origem.

e Docéncia em atividade de capacitacéo;
e Criacdo de atividade de capacitacéo;
¢ Organizacao de atividade de capacitacao.

EIXO 3: Divulgacdo da produgdo: atividades relacionadas a divulgacdo da producdo em
eventos ou periodicos.

Apresentacao de trabalho;

Palestrante ou conferencista;
Participagdo em mesa redonda;
Participacdo em veiculo de comunicagao.

EIXO 4: Servigos técnicos: servicos realizados junto a sociedade/instituicdes de saide, 6rgaos
governamentais, agéncias de fomento, vinculados a assisténcia, extensdo, producdo do
conhecimento.

e Assessoria e consultoria;

e Laudo técnico;

e Membro de conselho gestor ou comité técnico;

¢ Organizacdo de evento;

e Organizacéo de livro, catalogo, coletanea e enciclopédia;
e Parecer de artigo de revista;

e Parecer de trabalho;

e Participacdo em comissdo cientifica;

e Participacdo em comissdo técnico-cientifica;

e Relatorio técnico conclusivo;
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¢ Organizacdo de catalogo de producéo artistica (Produtos e Processos: caracteristicos as
Area).

Informou-se ao presentes que a partir dos 61 produtos identificados como 0s mais
relevantes no relatorio de 2016, foi feita consulta aos coordenadores de todas as Areas sobre a
relevancia de cada um deles (GT Produgdo Técnica/Tecnoldgica — CAPES), e foi elaborada
uma lista dos 21 produtos que poderdo ser valorizados ou ndo pelas diferentes Areas de
conhecimento.

Para as Ciéncias Ambientais a partir da lista elaborado pelo GT, os seguintes produtos
técnicos e tecnoldgicos deverdo ser adotados. Destaca-se que a lista devera ainda sofrer uma
reducéo para dez (10) produtos a serem considerados.

e Patente;

e Desenvolvimento de processo patenteavel;

e Desenvolvimento de produto patenteavel,

e Tecnologia social,

e Criacdo de atividade de capacitacéo, em diferentes niveis;
e Material didético;

e Software/Aplicativo (Programa de computador);

¢ Norma ou Marco regulatorio;

e Elaboracdo de norma ou marco regulatorio;

e Manual de operacdo técnica;

e Manual/Protocolo;

¢ Protocolo tecnoldgico experimental/aplicacdo ou adequacéo tecnoldgica (ex. POP);
e Processo;

e Tecnologia ndo patenteavel.

Durante a explanaco foi explicitado que os critérios adotados pela Area para avaliar os
produtos técnicos serdo:

e Aderéncia (critério obrigatdrio);

e Impacto;
o Aplicabilidade;
e Inovacéo;

e Complexidade.
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Relato sobre a Reuniéo realizada com os Coordenadores dos Programas Profissionais

ApoGs a apresentacdo foi realizada uma reunido apenas com o0s coordenadores dos
Programas Profissionais e tratou-se do primeiro contato pessoal da Coordenacdo de Area com
0s Programas apds a Avaliacao Quadrienal de 2017.

A reunido ocorreu para 0 esclarecimento de duvidas, que versaram principalmente
sobre o formato do Trabalho de Conclusdo de Curso e regime de oferta dos cursos. Ainda foram
discutidos problemas com a avaliagdo de livros

Em resposta as duvidas foi feita uma explanacéo acerca dos diversos modelos possiveis
para 0 TCC e da importancia de regimentar os modelos conforme previsto pela Portaria
Normativa/MEC no. 17/2019, no paragrafo 3° do Art 7°, sem prejuizo de outros formatos, de
acordo com a natureza da Area e a finalidade do curso. Foi destaque a importancia de se
regimentar os formatos escolhidos pelo Programa.

Destacou-se a necessidade da congruéncia entre linhas de pesquisa e projetos, para se
obter um produto qualificado e aderente ao Programa e a Area.

Depoimentos de coordenadores experientes foram feitos em relacdo aos diferentes
formatos adotados para 0s respectivos Programas.

Fez-se mencéo a novo formato de avaliagdo e a ficha de avaliagéo, que envolve avaliagdes
mais qualitativas e sobre a qualidade das informagBes ao se preencher os Relatdrios na
Plataforma Sucupira.
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e Apontamentos sobre o que deve ser modificado na ficha de avaliagdo em fungdo do
Seminario de Meio Termo

A apresentacdo da proposta de Ficha de Avaliacdo e Indicadores foi realizada de forma
interativa no primeiro dia do Seminario. Antes de iniciar a apresentacdo foi solicitada a
colaborac&o de trés coordenadores voluntérios para anotar as sugestdes e duvidas da Ficha de
Avaliacéo e relatarem no segundo dia, permitindo assim um maior tempo para leitura, reflex&o

e apropriacao da ficha, favorecendo uma maior contribuicéo dos coordenadores.

e Relatores:

Dr. Kleber Pinheiro Naccarato (PPG em Ciéncia do Sistema Terrestre — INPE)
Profa. Dra. Patricia de Aguiar Amaral (PPG Ciéncias Ambientais - UNESC)
Prof. Dr. Marcelo de Oliveira Soares (PPG em Ciéncias Marinhas Tropicais — UFC)

A seguir estdo as contribuicdes dadas pelos coordenadores dos programas académicos
e profissionais da area de Ciéncias Ambientais a elaboracéo da ficha de Avaliagdo.

PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia v Verificar a Interdisciplinaridade: integragdo de duas ou mais dreas de

e atualizagdo das areas de conhecimento; integragdo nas pesquisas dos fendmenos naturais e processos
concentragao, linhas de sociais; geragdo de novas tecnologias ambientais e maior inclusdo social;
pesquisa, projetos em

= Quais s3o as ferramentas / métodos para implementar interdisciplinaridade?
andamento e estrutura

aialEE (ham CEms & = “integragdo nas pesquisas dos fendmenos naturais e processos sociais e
infraestrutura disponivel ANTROPICOS”
em relagdo aos objetivos, = “geracdo de novas tecnologias ambientais e maior inclusdo social” ->
missdo e modalidade do DESLOCAR PARA IMPACTOS? OU COLOCAR NA PROPOSTA NO CURSO??

0,
eifeizie e BT v" Verificar projetos estruturantes que estabelecam espago de pesquisa entre

docentes e discentes;

= Como institucionalizar? Projeto é do programa ou do docente?
Pesquisadores que conseguem os projetos em diferentes areas? -> Agdo que
deve ser pensada pela pro-reitora de pesquisa

= “espaco/oportunidades de pesquisa entre/para docentes e discentes” ->
capacidade de manutencdo do programa

¥ Implantagdo e atualizagdo de iniciativas, ajustando-as conforme a proposta
do Programa.
= Quais iniciativas?? Qual a defini¢ao?

*  “Implantacio e atualizacio E INOVACAO de iniciativas RELACIONADAS A
PROPOSTA DO PROGRAMA” -> mudar/adicionar (Inovagdo na estrutura
curricular)

= Como definir eficacia (atingir os objetivos) e eficiéncia (uso de recursos) do
programa? O que é mais relevante? Alcance de metas e clareza na avaliagcdo.
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PROGRAMA

1.2 Perfil do corpo v
docente, e sua v
compatibilidade e
adequacdo a Proposta
do Programa. (30%)

Percentual de docentes com orientagdo de IC ou TCC

Proporgao de docentes permanentes bolsistas de produtividade do CNPq ou
equivalente;

= Considerar indice h? -> N3o funciona bem para as areas de humanidades / sociais

Incluir bolsistas DT ou equivalente

v' Verificar carga horaria de dedicacdo ao programa (todos DPs com pelo menos
10h semanais a cada ano);

»  (Carga horaria do docente: tem docente que atua somente no ensino basico.

= Deixar claro no preenchimento da atua¢3o e carga horaria na Sucupira;

v" Analisar se pelo menos 40% dos docentes permanentes estdo alocados em
apenas um programa de pés-graduagio;

*  Critério CAPES -> Contrasenso de uma area interdisciplinar -> colocar na proposta
do programa o porque desse desvio.

*  PPGs ndo conseguem atingir esse % estabelecido pela CAPES;

* Possibilidade de se perder o foco da pesquisa e dispersdo da qualidade.

v' Analisar a estabilidade do corpo docente, identificando o nimero de docentes
permanentes que se mantiveram durante o quadriénio;

= Quanto é flutuante? Pode mascarar indicadores. Ndo tem uma métrica definida,
mas 30% é razodvel, identificando o nimero de DPs que permaneceram durante
o quadriénio

= Vinculagdo com projetos: DPs com projetos de pesquisa com recursos para
garantir as atividades de discentes?

= |nteragdo pods e graduagdo é importante, mas € importante a captagdo de
recursos, o que também deve ser bem avaliado.

PROGRAMA

1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagdes com o planejamento
estratégico da instituicdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgéo de
seus alunos, vinculada & produgdo
intelectual, técnica e/ou artistica.
(20%)

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formacgdo
discente e produc¢do do conhecimento.

Responsabilidade institucional;

Como a area detecta o sombreamento? Cada area analisa seus
PPGs. Quando ha suspeitas, a discussdo é realizada entre as
areas, mas nem sempre impede a aprovacdo por outra area ->
por isso a gestao Institucional tem que refletir sobre esta questao
e talvez proporcionar a fusio)

Responsabilidade institucional;

Talvez haja sombreamento nos itens 1.3 e 1.4 -> s30 pontos
convergentes, mas 1.4 serdo avaliados pela otica da
autoavaliagdo, por este fato estd separado;

Como mostrar ha sucupira o alinhamento da pés com a
Instituicdo? -> os instrumentos ainda ndo estdo definidos, estdo
em construgdo.

Sugestdo de métricas para nortear o caminho para atingir estes
percentuais, deixar mais claros -> ainda ndo est3o finalizados.
Algumas métricas foram propostas hoje.
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FORMACAO

2.1. Qualidade e adequacg3do das ¥v" Cada Programa deve indicar 5 (cinco) teses, dissertagdes ou

teses, dissertagdes ou equivalente equivalente. A adequagdo destes trabalhos sera avaliada em relagdo
em relagdo as areas de a sua vinculag3o as linhas de pesquisa, area de concentragdo,
concentracgdo e linhas de pesquisa projetos e objetivos do Programa. Para a avaliagdo da qualidade

do programa. (15%) serdo considerados os seguintes aspectos: publicacdes

bibliogréficas, grau de inovacdo do trabalho e aplicabilidade de
produtos tecnoldgicos diretamente vinculados ao trabalho final.

= % do numero de discentes formados ou niumero fixo?

=  Nuamero fixo -> 5 é no quadriénio!

= Serad que o ideal ndo seria um percentual em funcdo do nimero de
docentes/ discentes formados por Programa?

= “Cada Programa deve indicar 5 (cinco) teses OU dissertagdes OU
TCC OU equivalentes.

= Quando o Programa tem mestrado e doutorado? 5 produtos no
total.

=  Para a avaliacdo da qualidade serdo considerados os seguintes
aspectos: publicacdes bibliograficas E/OU grau de inovagdo do
trabalho E/OU aplicabilidade de produtos tecnolégicos diretamente
vinculados ao trabalho final

= Melhorar a redacdo pois depende dos cursos académicos /
profissionalizantes

= Subir peso para 20%? -> Focar na formagdo do discente!

= Diferenciar produgdo de bolsistas e ndo bolsistas, faz sentido?
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FORMACAO

2.2. Qualidade da producdo v" IndProd de discentes e egressos (até 5 anos);
intelectual de discentes e " CAPES tem institucionalizado 5 anos!
egressos. (25%) v" Proporgdo de discentes autores;

® trabalhos em eventos / resumos conta e sdo importantes (os docentes
devem colocar!)

v" Proporgdo de egressos autores.

®  Egresso so artigo ou evento cientifico também conta para a CAPES? Sim,
é contado a participacdo do egresso no evento cientifico para a CAPES
(formacdo de pessoas).

"  Produgdo dos egressos: permitir importar a produgdo discentes
diretamente do Lattes do egresso.

2.3 Destino, atuagdo e v' Percentual de egressos atuando em atividades profissionais correlatas a
avaliagdo dos egressos do area do Programa encontrado na RAIS;

Programa em relagdo a v' Distribuicdo da ocupacdo dos egressos encontrados na RAIS.

formagéo recebida. (15%) " Egresso x RAIS: Em funcdo da area 49 ser interdisciplinar como é

vinculado as diferentes dreas de atuagdo deste egresso? A questdo esta
no termo correlata a RAIS consegue rastrear todo as as areas
correlatas?!!

= RAIS é carteira assinada. E os contratos de auténomos, bolsas,
participacdo em projetos, fuga para o exterior? Deixar claro na sucupira,
caso tenho outro instrumento de acompanhamento do egresso explicitar
estes dados.

= “Distribui¢do da ocupagdo dos egressos encontrados na RAIS (nos
ultimos 5 anos)”.

FORMACAO

2.4 Qualidade das atividades =  Docentes do PPG em projetos de extensio, nao estdo contemplados, ndo
de pesquisa e da producio esta valorado. Precisamos refletir sobre isso para comecar a dar peso nha
intelectual do corpo docente ficha de avaliagdo (talvez nos projetos).

no programa. (25%) = Producdo por docente permanente (4/quadrienal): pode repeti¢io? ->

Sem duplicagdo. Somos interdisciplinares, onde isso vai ser qualificado na
ficha? -> Deve ser apontado na produgdo académica do Programa
(quadrienal). A n3o repeticdo permite ver a aderéncia do pesquisado ao
programa e da produc3o individual em relacdo a sua linha de pesquisa.

= Quando o DP estd em mais de um PPG como se separa isso? Sugestio:
colocar somente as produgdes que sdo aderentes ao Programa.

= Descer peso para 20%? -> Focar na formacdo do discente!

2.5 Qualidade de envolvimento ¥ Proporcdo de titulados pelo total de discentes;

do corpo docente em relagdo = Matriculados ou titulados / docentes? Matriculados / docentes. Como
as atividades de formacéo do medir evasdo?
programa. (20%) v" Tempo mediano de titulacio de Mestrado/Doutorado

= Dos bolsistas? Ou sem bolsa?
= Mestrado/Doutorado: serdo diferentes para os Académicos e
Profissionais
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IMPACTO SOCIAL

3.1. Impacto e carater v’ Sera analisada a atuagdo do Programa nos contextos local, regional e nacional,
inovador da produgdo considerando os impactos cientifico, tecnolégico e educacional associados, tendo em
intelectual — bibliografica, vista a natureza académica ou profissional do programa.

técnica e/ou artistica-em  «  prepondera o qualitativo
fungdo da natureza do

=  Esperando as deliberagges do GT
programa. (35%)

v'  Exemplo académico:

=  N3o se limitar somente a artigos -> ex: patentes; produtos; bases de dados; projetos
de extensdo

= N3o seria sobreposicdo?? N&o seria mais interessante os indicadores de divulgacio
cientifica (visibilidade para a sociedade)?? Associar producio + divulgacdo

v" Exemplo profissional:

= N3o se limitar apenas a produtos

= Convénios com industrias -> impacto social

3.2. Impacto econémico, v' Avaliar a relevancia da produgdo indicada do programa em relagdo a impactos
social e cultural do socioambiental, econémico e cultural indicados pelo programa, considerando
programa. (35%) justificativa apresentada avaliados por sua autoria, aderéncia, impacto, aplicabilidade,

inovagdo e complexidade (dado informado no ultimo relatério do quadriénio);

= Menos o impacto bibliogréfico; ndo repetir a producgéo intelectual.

= Somatdrio de pontuagdo dos cinco produtos

= Ex: Disciplina: desenvolvem projetos de extens3o (baseados nos conhecimentos
obtidos na graduacio) e levam esses conhecimentos para as comunidades

= Qutros produtos: relatérios, livros, jogos, bases de dados

3.3. Internacionalizagdo e ® E esse o critério que eleva a nota do curso para o nivel de exceléncia as notas 6 e 7
visibilidade do programa.
(30%)




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

OrientagOes e recomendagdes para os PPGs das areas

O Seminario de Meio Termo da area de Ciéncias Ambientais com duragéo de dois dias
presenciais transcorreu com tranquilidade e foi um momento enriquecedor de aprendizado,
esclarecimento de duvidas, alinhamento com as mudancas no processo de Avalia¢do do SNPG.
A presenca de alguns coordenadores de programas recém aprovados, convidados pela

coordenacao da area, foi importante para compreenderem melhor o Sistema de Avaliagdo.
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