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INTRODUCAO

Entender a forma de produgao e comunicagao do conhecimento no conjunto de areas disci-
plinares que compdem as chamadas humanidades é um desafio que vem sendo enfrentado por
diversos especialistas em avaliagdo, principalmente com a crescente utilizacdo de indicadores de
citagcdo e produtividade como proxies para avaliar qualidade, impacto e internacionaliza¢ao da
pesquisa cientifica.

Apesar das criticas quanto as limitagGes e os efeitos indesejados da utilizagdo de indicado-
res de citacdo e produtividade de forma determinante da qualidade da pesquisa?, sua utilizagdo em
apoio ao trabalho realizado pela revisdao dos pares, em determinadas areas de conhecimento,
confere celeridade e coesdo ao processo de avaliagdo, o que é almejado por agéncias de fomento
e setores governamentais que avaliam ciéncia e tecnologia (C&T).

A baixa cobertura de publicagdao das humanidades em bases indexadoras de métricas inter-
nacionais (como Scopus e Web of Science - WOS) é considerada, por esses agentes, o principal
empecilho para avaliacdo das pesquisas realizadas nas areas.

No entanto, para alguns pesquisadores das humanidades, as abordagens de avaliagao base-
adas em citagdo sao pouco aplicaveis a drea e as tentativas de enquadra-la nesse modelo acarreta-
ria sérios prejuizos aos pesquisadores. De forma geral, alegam que os instrumentos de avaliagao de
pesquisa utilizados atualmente sdo inadequados, pois assumem como modelo métodos de pesqui-
sa origindrios das ciéncias naturais e que nao correspondem ao modo de produgao e comunicagado
da pesquisa cientifica em humanidades.

Este texto busca sistematizar a discussdao apresentada, principalmente, no livro “Research
Assessments in the Humanities: Towards criteria and procedures” em torno da elaboracdo de crité-
rios para avaliagao da pesquisa em humanidades. Além disso, busca situar a constru¢do de formas
alternativas de avaliagao na drea na América Latina no contexto do movimento pela Ciéncia Aberta
(Open Science).

1. Comunicagao e Organizagao do Conhecimento nas Humanidades

As humanidades englobam um conjunto diversificado de disciplinas. De acordo com a
classificacdo ISCED (International Standard Classification of Education) da Unesco (Organizagao das
Nagbes Unidas para a Educacgdo, a Ciéncia e a Cultura), fazem parte do campo das Humanidades:
Arqueologia, Ciéncias da Religido e Teologia, Filosofia e Etica, Histdria, Letras e Linguistica, Artes e
Musica. Todavia, cada pais e instituicdo, a depender da forma como esta estruturada a sua politica
de C&T, pode incluir diferentes disciplinas dentro do grupo das humanidades (HAMMARFELT,
2016).

No Brasil, por exemplo, a classificacao das areas de avaliagao da CAPES inclui no chamado
colégio humanidades as ciéncias humanas, as ciéncias sociais aplicadas, e as areas de linguistica,
letras e artes. No entanto, quando comparada com a Classificagao ISCED, as disciplinas que com-
pdem as ciéncias humanas sofreriam uma redugao significativa do seu niumero, conforme pode ser
observado na Figura 1.

2 Dentre as criticas pode-se citar: a de que os produtos de pesquisa s3o variados e ndo se resumem a publicacdo em
periddicos, restricdo que criaria um ambiente avesso a inovagao, a interdisciplinaridade, etc. Os diversos vieses da
avaliacdo decorrentes do comportamento dos cientistas diante de tal modelo de avaliagdo de desempenho, quais
sejam: praticas de autocitagdo e de coautoria de forma a inflar indicadores de desempenho e a corrida incessante pela
publicacdo em quantidade em detrimento da qualidade. Quanto aos efeitos indesejados da utilizagdo desses indicado-
res para avaliar a qualidade cientifica, vale ressaltar iniciativas conhecidas mundialmente como a declaracdo de DORA
(Declaration on Research Assessment), langado por cientistas de S3o Francisco (EUA) em 2012, seguida em 2015 pelas
publica¢cdes do Manifesto de Leiden e do “The Metric Tide” (a maré das métricas).




Para Hammarfelt (2016, p. 117) poder-se-ia considerar como disciplinas centrais das huma-
nidades, uma vez que aparecem em todas as listas de classificacdo: a Filosofia, Linguisticas e Letras,
Ciéncias da Religido, Artes e MUsica.

Apesar da heterogeneidade das disciplinas, todas compartilham de uma fun¢do comum
gue é a promocgado e preservacado da heranca cultural da sociedade por meio da producao de mate-
rial histdrico ou cultural que estdo em arquivos, museus e bibliotecas, bem como material educa-
cional como livros e textos didaticos (BUNIA, 2016, p. 133; VAN DEN AKKER, 2016, p. 25; SIVERT-
SEN, p. 87, 2016).

Dessa forma, as humanidades ampliam o escopo da atividade cientifica, para além da
producdo de artigos, e incluem a disseminacdo de saberes para outras audiéncias, que ndo sé
académicas.

Uma caracteristica das humanidades, portanto, é a utilizacdao de diferentes canais de comu-
nica¢do, como artigos em revistas, livros, publicacdes académicas nacionais e publicacdes voltadas
para publico ndo académico.

Para algumas dreas das humanidades, como a Filosofia, as teses e dissertacdes sao os prin-
cipais canais de comunicacdao da darea, sendo o periddico um canal de discussdao secundario,
enquanto que para outras areas os livros sdo a principal forma de transferir conhecimento (STEKE-
LER-WEITHOFER, 2009; VAN DEN AKKER, 2016, p. 25).

A publicacdo no idioma local é outra caracteristica da area decorrente das diferentes cultu-

ras nacionais de intelectuais nas areas de humanas (STEKELER-WEITHOFER, 2009).
Franssen e Wouters (2019) chamam atencdo para o fato de que pesquisas locais sdo geralmente
caracterizadas como aquelas voltadas para um grupo nao cientifico, todavia a dimensao local figura
em ambos os papéis, pode servir para comunicar a pesquisa a um publico geral ndo necessaria-
mente cientifico, mas muitas vezes esta escrita num idioma local para um publico cientifico.

Figura 1. Areas de Avaliaciao da CAPES no Colégio
Humanidades: Comparagao com a Classificagao ISCED.
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Fonte: Elaboragdo da autora, 2020.




Para a Filosofia, por exemplo, é fundamental a leitura de textos nos seus idiomas de origem
em funcdo dos diferentes equivocos de traduc¢des baseadas, principalmente, em questdes cultu-
rais. Stekeler-Weithofer (2009) aponta que a desambiguacdo do uso linguistico ndo é uma questao
resolvida na drea, devido ao rigor da linguagem e conceitos envolvidos. Dai a importancia de haver
publicacdes em diferentes idiomas.

Resumir a avaliacdo da pesquisa em humanidades a utilizacdo de indicadores de citacdo
seria, portanto, diminuir a importancia da pesquisa realizada na drea, ja que tais indicadores nao
conseguem auferir, por exemplo, o impacto nacional da producdo, uma vez que o sistema de avalia-
cdo corrente enfatiza a publica¢do de artigos de alto impacto indexados em bases internacionais de
lingua inglesa (FRASSEN E WOUTERS, 2019).

Ademais ha o receio entre pesquisadores da area que estimular a publicacdo apenas em
revistas de alto impacto acarretaria a perda de diversidade dos tépicos de pesquisa e a baixa repro-
dutibilidade das pesquisas na drea (OCHSNER et al, 2016, p. 45)

Vale ressaltar que os pesquisadores ndo desconsideram a importancia da dimensao inter-
nacional da pesquisa nas humanidades, entretanto, sugerem a ampliacao da definicao de interna-
cionalizacdo como vem sendo utilizada nos processos de avaliacdao. Apesar da presunc¢ado de que o
idioma inglés aumenta a visibilidade dos resultados cientificos, este nao traduziria exceléncia ou
cientificidade da pesquisa na area. Stekeler-Weithofer (2009) sugere, por exemplo, considerar o
multilinguismo dos discentes na avaliagcdo da internacionalizacdo dos programas em humanas.

Outra dificuldade em restringir a avaliacdo das humanidades a métricas de citacdo em peri-
6dicos é que nas humanidades a cultura de comunicagdo e de citacdo de autores nas diferentes
disciplinas seria diferente.

Para Hammarfelt (2016, p. 125) nas humanidades ha baixa dependéncia dos colegas no que
diz respeito as praticas de citacdo, ja que a drea costuma receber influéncias de outros campos de
conhecimento, assumindo um carater interdisciplinar, o que acarreta na diversificacdo das referén-
cias. Por outro lado, em algumas areas como a literatura, os pesquisadores buscam utilizar referén-
cias e teorias consagradas pelo tempo, citando principalmente os canones literarios (BUNIA, 2016,
p. 133).

Dessa forma, para ambos os autores, poucos estudiosos nas humanidades esperam ser

citados por seus pares e esta seria uma das principais razdoes da pouca aplicabilidade de métricas
de citacdo na avaliacdo da pesquisa nas humanidades.
Soma-se a isso diferencas relacionadas as praticas de colaboracdao na publicacdo de artigos. De
acordo com Sivertsen (2016) pesquisadores das areas STEM (ciéncia, tecnologia, engenharias e
matematica), em média, contribuem para um nimero significativamente maior de publicacdes por
ano, com a ajuda de seus coautores, em relagdo a pesquisadores nas humanidades. Por outro lado,
se ha baixa colaboracdo e coautorias em periddicos, ha significativa colaboracao na editoracdo de
livros, na edicdo de um volume, etc.

Além disso, o tempo de circulacdo da pesquisa nas humanidades é diferente do tempo das
ciéncias naturais, o que acarreta maior tempo de rotacao das pesquisas e de seu impacto. Essas
diferencgas trazem implicacOes para os processos de avaliagdo entre as areas, principalmente ao se
utilizar indicadores de citacao.

Devem ser considerados o tempo necessdrio para medir o impacto da pesquisa, o tempo de
vida e a distribuicdo das citagdes ao longo do tempo. Outra questao relaciona-se com a contagem
das citagGes. Sivertsen (2016, p. 86), baseando-se na experiéncia do modelo noruegués de avalia-
¢do, sinaliza que a pratica de contabilizar a publicacdo por meio do fracionamento da contribuicao
de cada autor/instituicdo favorece o desempenho das humanidades e ciéncias sociais em detri-
mento das pesquisas nas areas STEM e que uma solugdo intermediaria poderia ser a utilizacdo da
raiz quadrada da fragdo da publicacdo da instituicao.




2. Indicadores Bibliométricos na Avaliagdo das Humanidades e Ciéncias Sociais

Como visto anteriormente, dentre as limitagGes atuais para a utilizagdo de indicadores
bibliométricos em processos de avaliagdo da pesquisa na area de humanidades estdo a baixa
cobertura de peridédicos em bases indexadoras e a diversidade de canais de publica¢do utilizadas
pelas areas.

Ha estudos que buscam contornar tais problemas a partir da utilizacdo do Google Scholar
(GS) como fonte de dados para analise bibliométrica. Dentre as vantagens da utilizacdo do Google
esta a sua ampla cobertura, que cobre o conjunto de dados das duas principais bases internacio-
nais, e a velocidade de indexa¢dao de documentos.

Delgado Lépez-Cézar et al (2018) reinem evidéncias de que a utilizacdo de dados prove-
nientes do Google Scholar favorece as dreas de humanidades e sociais, ja que ha uma cobertura
maior das publicagbes. Além disso, o GS indexa uma quantidade maior de diferentes tipos de docu-
mentos, geralmente negligenciados em processos de avaliagdao e importantes para as humanida-
des.

Haveria também um viés menor para o idioma inglés em comparagdo as bases internacio-
nais e uma melhor distribuicdo geografica dos periédicos, conforme Figura 2 (DELGADO LOPEZ-CO-
ZAR et al, 2018, p. 22).

O Brasil aparece em quinto lugar no Top 10 paises com maior cobertura de documentos no
GS, todavia ha ainda um forte predominio de publicagdes provenientes dos Estados Unidos e China
(quase 84% do total), enquanto publica¢des vinculadas ao Brasil representam 1.32% da base (DEL-
GADO LOPEZ-COZAR et al, 2018).

Os autores concluem que a utilizagdo do GS como fonte de dados para andlise bibliométrica
é a melhor alternativa para avaliagao de dados no caso das humanidades, no entanto, sua utiliza-
¢do é indicada como fonte secundaria de andlise, tendo em vista que ainda hda um conjunto de
limitagdes para sua utilizacao.

Figura 2. Distribuicao dos Idiomas dos documentos
indexados no GS, Scopus e WOS (1800-2016)
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Fonte: Delgado Lépez-Cozar et al (2018, p. 24)




Dentre as limitacBes citadas pelos autores, a principal refere-se ao fato do GS ter sido
desenvolvido como ferramenta de busca e ndo como fonte de dados para analise bibliométrica,
ademais, destacam: falta de transparéncia quanto ao tamanho e cobertura da base; falta de meta-
dados e de ferramentas avancadas para pesquisa e exportacdo de grandes conjuntos de dados,
maior sujeicdo a erros e manipulacao dos dados, ja que sua politica de inclusdo aceita todo tipo de
documento sem validac3o de qualidade (DELGADO LOPEZ-COZAR et al, 2018).

Soma-se a isso o fato de que a validagdo de métricas coletadas no GS é feita por meio do
calculo da correlagdo com outros indicadores ja consolidados, como os fornecidos pelo WOS e
Scopus (DELGADO LOPEZ-COZAR et al, 2018).

Dessa forma, tentativas de sua utilizacdo em processos de avaliacdo ndo ocorrem de forma
satisfatdria se realizadas em um processo totalmente automatico. Esse processo ainda requer
necessariamente um trabalho manual de pds-processamento dos dados (BORNMAN et al, 2016 p.
2780). Como exemplo, pode-se citar estudo exploratério realizado por Bornman et al (2016)
usando indicadores de citacdo normalizados a partir de dados extraidos do Google Scholar. O obje-
tivo foi validar o resultado da avaliacdo de desempenho de um instituto de pesquisa nas areas de
humanidades e ciéncias sociais com os dados presentes nas bases do WOS e Scopus. Para utilizar
os dados do GS na avaliacdo, os autores realizaram diversos procedimentos para a normaliza¢do do
impacto das citacdes derivada de procedimentos bibliométricos classicos, o que envolveu a compa-
racdo do impacto de cita¢do de periddicos, anais de congresso e capitulos de livros com um conjun-
to compilado correspondente.

Um outro exemplo de utilizacdo de dados do GS para construcdo de métricas foi o projeto
realizado pelo grupo de pesquisa EC3 (Evaluacion de la Ciencia y la Comunicacion Cientifica) da
Universidade de Granada na Espanha.

O projeto culminou na construcdo de uma ferramenta bibliométrica, chamada Journal
Scholar Metrics® que utiliza dados do Google Scholar Metrics para contabilizar o desempenho dos
periddicos das areas de Artes, Humanidades e Ciéncias Sociais de diferentes paises e em diferentes
idiomas. Foram analisadas publicacGes entre os anos de 2010 a 2014 e os indicadores bibliométri-
cos utilizados foram o H5-index e H5-median. Foram incluidos no projeto apenas periddicos e anais
de conferéncia que publicaram pelo menos 100 artigos nos ultimos cinco anos e que receberam ao
menos uma citagao.

Diante das limitacdes e dificuldades de construcdo e validacao de indicadores de citacdo
para avaliacdao nas humanidades, ha um conjunto de pesquisas que buscaram construir indicadores
a partir de critérios mais alinhados as formas de comunicacdo e de organizacao da producdo nas
humanidades. A seguir, apresentam-se alguns exemplos de iniciativas.

3. Critérios e Indicadores para Avaliagao da Pesquisa em Humanidades

A falta de coesdo nos indicadores e critérios utilizados entre as areas das humanidades é,
muitas vezes, percebida como auséncia da utilizacdao de critério objetivo de avaliacdo e até mesmo
auséncia de organizacdo entre as disciplinas da area (VAN DEN AKKER, 2016, p. 27).

No entanto, a elaboracao de critérios gerais para as humanidades esbarra na heterogenei-
dade das disciplinas que a compdem. Cada disciplina e subdrea de conhecimento dentro das huma-
nidades possui diferentes formas de organizar a produg¢do do conhecimento, o que faz com que a
qualidade da pesquisa seja percebida de forma diferente pelas diferentes disciplinas e, desse
modo, exigindo a elaboracdo de indicadores diferentes (VAN DEN AKKER, 2016, p. 25; OCHSNER et
al, 2016).

3 https://trello.com/c/4lhatRDw/1267-diagrama%C3%A7%C3%A30-avalia%C3%A7%C3%A30-da-pesquisa-em-humani
dades




Lamont e Guetzkow (2016, p. 32) apontam que ha diferentes culturas de avaliacdo entre as
disciplinas que compdem as humanidades, cada qual com um conjunto de regras informais.

Como exemplo, pode-se citar a comparacao realizada pelos autores quanto a utilizagcdo do
conceito de “originalidade”. Nas ciéncias naturais a nog¢ao de originalidade estd relacionada a novas
descobertas e novas teorias, entretanto, nas humanidades o conceito é ampliado.

A partir de entrevistas realizadas com especialistas das humanidades, histéria e ciéncias
sociais durante processo de avaliacao por pares, os autores identificaram a utilizacdo de sete cate-
gorias mutuamente excludentes do conceito, dessa forma, originalidade poderia ser entendida
quanto a: abordagem, area pouco estudada, tépico, teoria, método, dados e resultados (Figura 3).

Figura 3. Categorias Genéricas de Originalidade
por Agrupamento de Disciplinas

L Humanities History Social Sciences | All disciplines
Originality type

N % N % N % N %
Approach 29 33 26 43 12 18 67 31
Data 19 21 6 10 4 6 29 13
Theory 16 18 11 18 13 19 40 18
Topic 13 15 6 10 13 19 32 15
Method 4 4 5 8 18 27 27 12
Outcome 3 3 4 7 2 3 9 4
Under-studied area 5 6 3 5 5 7 13 6
All generic types 89 100 61 100 67 100 217 100

Note Some rows may not sum to 100% due to rounding
Fonte: Lamont e Guetzkow (2016, p.38).

O que se percebe, portanto, é que muitas vezes os critérios de avaliacdo sao implicitos e
intangiveis o que dificulta a comunicacdo dos conceitos de qualidade utilizados pelas areas (OCHS-
NER et al, 2016).

Para W. Krull e A. Tepperwien (2016, p. 175) os pesquisadores das humanidades poderiam comuni-
car a sua cultura de avaliacdo de forma mais objetiva pautando-se em quatro dreas em que crité-
rios de qualidade podem ser melhor identificados, pois estdo alinhados ao papel e funcdo das
humanidades, quais sejam:

1. Infraestrutura: as humanidades devem reforcar a necessidade de promover a memdria
cultural das sociedades por meio da manutencgao e criacdo de bibliotecas, arquivos e museus que
configuram a estrutura da pesquisa nas humanidades. Ademais, com o advento da internet e a
promocao de acesso abrem-se novas possibilidades de pesquisa para a area.

2. Inovacdo: as humanidades sdo responsaveis por fomentar o potencial de inovagdo por
induzir o “pensamento preventivo”, ou seja, promover a reflexdao sobre temas importantes auxi-
liando na tomada de decisdes futuras, principalmente diante de incertezas;

3. Interdisciplinaridade: sdo capazes de responder e trazer solucdes a questdes de dificil reso-
lucdo (big questions) por meio da compreensdo abrangente de fendmenos que envolvem o domi-
nio de diferentes disciplinas;

4, Internacionalizacdo: para o autor a area tem muito a contribuir em questdes que envolvem
processos de abertura intercultural e em identificar riscos e oportunidades que envolvem proces-
sos de globalizacdo, dessa forma, o intercdmbio e a formacao de redes de cooperacgao internacional
deveriam ser considerados como critérios de avaliacao de qualidade na area.

A seguir sdo apresentadas trés experiéncias internacionais que visam construir um modelo de
avaliacdo de qualidade da pesquisa para a drea de humanidades.




3.1. Modelos de Avaliagao de Qualidade em Humanidades: Experiéncia Europeia.

Exemplo |

Ochsner et al (2016) desenvolveram um modelo para levantar critérios de avaliagcdo de
gualidade da pesquisa realizada nas humanidades. O estudo foi realizado na Suica com pesquisa-
dores de trés disciplinas: estudos de literatura alema, estudos de literatura inglesa e histéria da
arte.

Para tornar explicitos os critérios de qualidade da pesquisa realizaram entrevistas e empre-
garam técnicas de repertory grid (grade de repertdrio) para a construgao dos critérios e, em segui-
da, realizaram trés rodadas de questionarios utilizando método delphi para a definicdo de consen-
so nos critérios levantados entre as diferentes areas.

De forma geral, o projeto apoiou-se em quatro pilares: participa¢ao da comunidade acadé-
mica e discente no desenvolvimento do processo; definicao de critérios especificos por disciplina
(por meio da vinculagdo de indicadores e critérios baseados na concepc¢ado de qualidade identifica-
da pelos académicos, de forma a tornar explicitos os critérios de qualidade que sdo fruto de conhe-
cimento tdcito); transparéncia nos aspectos de qualidade mensurados ou utilizados no processo de
avaliacdo; e a aceita¢do pela comunidade dos critérios e métodos aplicados (consenso).

Como parte dos resultados da pesquisa, os autores identificaram que entre os entrevista-
dos ha critérios e indicadores relacionados a uma concepgao de pesquisa “moderna” e critérios
relacionados a uma concepg¢ao de pesquisa que eles chamaram de “tradicional” e que sdo citadas
de forma ndo excludente.

O trabalho, todavia, encontrou limitagdes. Apenas 50% dos critérios de qualidade aponta-
dos pelos pesquisadores puderam ser mensurados por meio de indicadores quantitativos, além
disso, concepgdes diferentes dos entrevistados sobre a atividade de pesquisa nas humanidades
dificultou a obtengdo de consenso, principalmente naqueles critérios e aspectos cujos os indicado-
res sdo 0s mais comumente utilizados em processos de avaliagao (pesquisa moderna).

De forma geral, os indicadores da pesquisa “moderna” como: citagao, prémios, financiado-
res externos, transferéncia para a sociedade e economia, colaboragdes e publicagdes (Figura 4)
medem critérios que nao alcangaram consenso em todas as disciplinas, como: reconhecimento,
impacto na comunidade de pesquisa, relevancia, impacto na sociedade, produtividade.

Figura 4. Indicadores de Uso Frequente
e Seus Critérios de Mensuragao

Indicators Criterion

Citations Recognition; impact on research community; relevance

Prizes Recognition; impact on research community; relevance

Third party funding Recognition; impact on research community; relevance; relation to and impact on society
Collaborations Scholarly exchange; recognition

Transfers to society and economy Relation to and impact on society

Publications Scholarly exchange; productivity

Board memberships Scholarly exchange; recognition; impact on research community

Recruitment Continuity, continuation

Fonte: Ochsner et al (2012, p. 3)

Vale ressaltar que dos critérios que obtiveram consenso em pelo menos duas disciplinas,
apenas dois podem ser mensurados por indicadores “modernos”, quais sejam: Scholarly Exchange
(intercambio académico) e Impact on research community (Impacto na comunidade de pesquisa).

Por outro lado, foram citados critérios considerados importantes pelas humanidades e que
ndo sdo usuais nos processos de avaliagdo como: promogdo da memoaria cultural, reflexdo/criticas,
bolsa de estudos/erudicdo, paixdo/entusiasmo. Vale ressaltar que entre os entrevistados, os crité-
rios relacionados a pesquisas tradicionais sdo aqueles considerados como os fundamentais para a
indugdo de processos de rupturas e de inovagao paradigmaticas na area.




Figura 5. Critérios para Pesquisa em
Humanidades: Consenso em trés disciplinas

Scholarly Continuity, Scholarship
1 GLS, ELS, AH 8. GLS 15. GLS, ELS, AH
exchange ~ ' continuation erudition ~
Innovation, Impact on research Passion
2| o GLS, ELS, AH 9. . GLS, ELS, AH 16. . GLS, ELS, AH
originality community enthusiasm
Vision of future
3.|Productivity 10. |Relation to and impact on society |17. 1, GLS, ELS, AH
researc
GLS, ELS. AH Variety of Connection between research and teaching, scholarship of
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research teaching

GLS. ELS. AH Connection to other LS
5.|Fostering cultural memory ~ "’ 12. GLS, ELS, AH 19.|Relevance

research

Openness to ideas and

. ELS
6.|Recognition 13. persons GLS, ELS, AH
Reflection Selfmanagement,
7. GLS, AH 14. GLS, ELS
critcism ~ independence =’

Note GLS = criterion reached consensus in German literature studies; ELS = criterion reached consensus in English litera-
ture studies; AH = criterion reached consensus in art history
Fonte: Ochsner et al (2016, p. 59)

A lista completa de indicadores e critérios que foram citados pelos entrevistados na pesqui-
sa pode ser encontrada no trabalho de Ochsner et al (2012). O autor ressalta a importancia de
vincular os indicadores aos critérios para garantir que os aspectos corretos sejam mensurados e
para que, em processos de avaliagao, os pares sejam informados sobre os critérios mais importan-
tes.

Exemplo Il

Entre 2008 e 2011 a Unido Europeia desenvolveu e financiou um projeto de pesquisa com
o0 objetivo de criar um modelo de avaliagdo da qualidade de artigos utilizando a drea da educagdo
como estudo de caso, uma vez que os métodos usuais baseados em frequéncia de citagdo e indica-
dores de impacto ndo seriam adequados para avaliar a pesquisa realizada, principalmente nas
ciéncias sociais e humanidades (GOGOLIN, 2016, p. 103)

O modelo de avaliagdo elaborado pelo European Educational Research Quality Indicators
(EERQI) envolveu a criagao de um conjunto de ferramentas que podem ser aplicadas em diferentes
estagios do processo de avaliagdao ou de forma combinada (Figura 6).

Figura 6. Modelo de avaliagao EERQI

The EERQI-prototype framework

Determine quality
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Multilingual search -ﬁlltﬂml‘-lted semantic
and query engine analysis
Content base Peer Review
Questionnaire

Fonte: Gogolin (2016, p. 108).




De forma geral, a avaliagdo foi realizada com métricas em nivel de artigo em um processo
de revisdo por pares apoiada por diversos instrumentos. Inicialmente houve a coleta de informa-
¢Oes externas ao texto a ser avaliado por meio da ferramenta “aMeasure” que busca indicadores
bibliométricos e webométricos, considerados indicadores de qualidade extrinsecos ao texto. Utili-
zando a ferramenta coletaram e calcularam os dados, conforme Figura 7.

Figura 7. Indicadores Extrinsecos

(i) from Google Scholar, Google Web Search and MetaGer:

. number of papers per author,

. number of citations per author,

. first year of retrieved publication until last year of retrieved publication,
. citations per year,

. citations per paper,

. the g-index (an improvement of the h-index),

. hits matching author's name (Google Web Search and MetaGer),

(if) from Social Network Services

. citulike hits matching the author's name and the article’s litle,

. LibraryThing hits matching the author's name and the article's title,

. Connotea hits matching the author's name and the article’s title,

. Mendeley hits matching the author's name and the article’s title as well as readers of

articles in Mendelay.

Fonte: European Educational Research Quality Indicators (2011, p.15).

Indicadores intrinsecos sdo obtidos por meio de analise semantica do texto (palavras, grafi-
cos e metdforas) a partir de uma ferramenta linguistica que ajuda o revisor a identificar se um texto
é de baixa qualidade, por exemplo.

Para tanto foi criado um repositdrio de textos de pesquisa nos idiomas Alemao, Inglés, Fran-
cés e Sueco e o desenvolvimento de um motor de busca multilingue capaz de identificar textos de
pesquisa na drea de educacdo a partir do uso da analise semantica (GOGOLIN, 2016, p. 108).

Foi elaborado um questionario contendo itens que operacionalizam critérios genéricos de
qualidade da pesquisa®*. Foram realizados varios pilotos para definir a viabilidade do instrumento.
O questionario envolve a aplicacao de 3 escalas de critérios intrinsecos: Rigor, Originalidade e Rele-
vancia, cada qual com seu respectivos itens, totalizando 16 itens (Figura 8).

4 Versao teste do questionario disponivel no endereco: http://review.eergi.eu/index.php?sid=37166&lang=de




Figura 8. Critérios Intrinsecos

RIGOUR
METHODS AND APPROACHES:
1. The methods are intelligibly described.
2. The method / approach is appropriate.
3. The method / approach is accurate.
RESULTS
1. The results are completely described.
2. The results are correctly described
DISCUSSION
1. The study’s method is reflected in an appropriate way.
2. The study’s results are reflected in an appropriate way.
3. The pattern of reasoning is consistent.
4. The discussion shows a critical evaluation of the work.
ORIGINALITY
1. The study shows new approaches in its methodological procedures.
2. The study shows new approaches in the structure of its line of argumentation.
3. The study contributes innovative ideas for the state-of-art in its research area.
SIGNIFICANCE
1. The study contributes to the development of its research field.
2. The study makes a significant contribution to the latest discussions within the
research field.
1. The study makes a significant contribution to the latest discussions within the
educational policy field.
1. The study makes a significant contribution to the latest discussions within the educational practice field.

Fonte: Elaboragdo prépria baseada em European Educational Research Quality Indicators, 2011.

Exemplo Il

Diante das limitagGes na utilizacdao de indicadores de citagdo de artigos pelas areas de
humanidades e ciéncias sociais, Kousha et al (2010) realizaram um estudo para verificar a viabilida-
de da utiliza¢do de um indicador informal de impacto online (10I) baseado no valor das chamadas
“citagdes informais” para avaliagdo da pesquisa em humanidades. Foram consideradas citagdes
informais aquelas baseadas em atividades cientificas como discussdes, correspondéncias e comu-
nicagdes em sala de aula.

Os autores realizaram um estudo de caso a partir de artigos cientificos publicados no ano
de 2003 em dois periddicos de biblioteconomia e ciéncia da informagao (o Jasist e o Scientometri-
cs) de onde extrairam dados de citagao formal utilizando a WOS, Scopus, Google Scholar e Google
Books. Os autores selecionaram também um conjunto de fontes disponiveis na internet para
avaliagao do impacto informal por meio de busca por citagdes em ementas de disciplinas, apresen-
tacGes de Power Point e Blogs.

Para os autores as ementas de disciplinas servem como evidéncia do impacto educacional,
uma vez que demonstram a utilidade educacional da pesquisa, ja as apresenta¢des de Power Point
configuram o resultado de trabalhos apresentados em conferéncias e semindrios podendo ser
fontes promissoras para avaliagao de impacto. As mensagens em blogs, por sua vez, podem medir
o impacto intelectual quando ha mencdes de artigos que visam embasar discussdes, informar, etc.

As citacOes para os diferentes tipos de fonte disponivel na internet foram somadas e resul-
taram em um unico indicador 10l. Como resultado, os autores apontam que foi possivel observar
correlacOes entre as diferentes fontes de citacdo (formal e informal), que a quantidade de indica-
dores de citagao contabilizada foi suficiente para exercer influéncia no resultado de processos de
avaliagcdao de pesquisa. No entanto, sugerem que os indicadores sejam utilizados apenas como
fonte adicional em processos de avaliagdo, podendo os pares ou especialistas atribuir pesos
diferentes para cada base de dados.




Percebe-se que ha limitacdes para a aplicacdo desse indicador a comecar pela dificuldade
de acesso as bases de dados, uma vez que os autores analisaram apenas as informacdes que pude-
ram ser rastreados pelo Google (como o Google blogs), ja que ha limitacdes para a extracdo de
informacao de blogs e programas online e ementas. Outra dificuldade relaciona-se ao volume de
dados a ser analisado, pois para garantir o propdsito académico das cita¢des utilizadas, os autores
realizaram a verificagdo manual dos resultados.

4. Movimento Ciéncia Aberta e a Busca por Métricas Alternativas

Nos ultimos anos crescem iniciativas internacionais em prol do acesso livre a resultados de
pesquisas financiadas com recursos publicos. A ideia é que artigos cientificos bem como dados
resultantes de atividades cientificas sejam disponibilizados em plataformas de acesso aberto para
compartilhamento e reuso.

Alguns paises europeus, os Estados Unidos, o Canadd, dente outros, possuem legisla¢des
qgue regulamentam a abertura de dados de pesquisa financiados com recursos publicos a fim de
incentivar, principalmente a reprodutibilidade da ciéncia ampliando a confiabilidade no uso dos
recursos publicos investidos em C&T.

Em 2018 um grupo de organizacdes de fomento a pesquisa apoiados pela Comissao Euro-
peia e European Research Council (ERC) formaram uma coalisdo e langcaram o Plano S, medida que
prevé que até 2021 toda publicacdo cientifica financiada por membros da coalisdo (organizacdes
publicas ou privadas) “deverd ser publicada em periddicos de acesso aberto, plataformas de acesso
ou imediatamente disponibilizadas em repositérios de acesso aberto sem embargo®”.

A coalisdo recomenda que os dados da pesquisa, bem como outros produtos “sejam o mais
aberto quanto possivel e o mais fechado quanto necessario”. Encorajam também o compartilha-
mento da pesquisa por meio de preprints, antes do envio a um periddico para publicacdo, como
forma de agilizar a comunicagdo dos resultados®.

Dessa forma, pode-se dizer que estd em andamento uma mudanca significativa nas formas
de comunicacdo da ciéncia no qual o artigo em periddico perde importancia enquanto canal de
comunicacao cientifica abrindo caminho para novas formas e formatos de publicacdo. A atencao
volta-se cada vez mais para o ciclo da pesquisa, sendo primordial a criagdo de meios de comunicar
o que se produz durante todo o ciclo como projetos, dados, métodos, fluxos de trabalho, softwares,
etc (VESSURI, 2018; PACKER e SANTOS, 2019).

Estas transformacgdes envolvem um processo de transicdo cultural no que diz respeito as
praticas cientificas, o desenvolvimento de novas infraestruturas tecnolégicas bem como o desen-
volvimento de novas habilidades para lidar, principalmente, com a gestdo de dados cientificos’.

Essas mudancas, por sua vez, revitalizam a discussao em torno de qual deve ser o papel da
ciéncia e de sua interacdo com a sociedade, nesse sentido as discussdes atuais ndo se restringem
ao acesso e compartilhamento de dados, elas se ampliam e incorporam praticas que conformam
um grande guarda-chuva da ciéncia aberta, como: acesso aberto, dados abertos, cédigo aberto,
caderno aberto de laboratdrio, ciéncia cidada, revisdao por pares aberta, recursos educacionais
abertos e redes sociais cientificas (PACKER e SANTOS, 2019).

>https://www.coalition-s.org/about/
®https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and
-implementation/

A gestdo e administracdo de dados cientificos envolve a aplicacdo dos principios “Fair” (Findable, Accessible, Interope-
rable, Reusable), ou seja, para que os dados possam ser utilizados em outras pesquisas estes devem ser localizaveis,
acessiveis, interoperaveis e reutilizdveis. Para maiores informacdes ver: https://www.go-fair.org/fair-principles/.




Dentre esses aspectos, pode-se citar o entendimento de que o impacto e a influéncia
perante a sociedade fazem parte da atividade de pesquisa académica e, dessa forma, aimportancia
de se valorizar e mensurar o impacto das atividades de pesquisa académica na sociedade.

Manifesto do Force 11 (Improving Future Research Communication and e-Scholarship ),
movimento de cientistas em prol de mudancas nas formas de comunicac¢do da ciéncia, ressalta a
importancia da inclusdo de novas métricas e formas de mensurar impacto e influéncia da pesquisa,
uma vez que os modelos atuais de avaliagcdo ndo seriam capazes de mensurar o mérito das pesqui-
sas realizadas. Nesse sentido propdem uma diversificacdo de critérios e métricas de:

o Qualidade (explorando novas formas e mecanismos de mensuracao)

J Influéncia (métricas alternativas-altmetrics)

o Impacto Social (mensurado, por exemplo, por meio do alcance de objetivos)

o Impacto Econbmico

o Contribuicdo para a Educacao (palestras, lista de referéncias)

o Abertura, tornar os recursos académicos compartilhaveis acessiveis e reutilizaveis

Dentre as iniciativas que buscam responder ao desafio de mensurar o impacto da atividade
cientifica financiada com recursos publicos esta a ado¢do de praticas de avaliacdo a partir da utiliza-
cdo de fontes de citacdo abertas como Google Scholar, PubMed, etc. e a utilizagdo de métricas
alternativas (altmetrics), principalmente para auferir o impacto/influéncia da atividade cientifica
em relacdo ao publico ndo académico (GIMENEZ TOLEDO, 2018).

As métricas sao baseadas em visualizacdes, quantidade de downloads e recomendacgdes de
usuarios de redes como o Facebook, Twitter, Research gate, etc.

Por sua vez, para contornar os problemas de cobertura das bases de citacdo abertas surgem
iniciativas como o Open Citation (140C) que visam a abertura das fontes de referéncias, a manuten-
cdo de plataformas como o Crossref e o estimulo ao uso de identificadores persistentes como o DOI
(Digital Object Identifier).

Ha, contudo, controvérsias quanto a operacionalizacdo da ciéncia aberta, ja que ndo have-
ria uma unica forma de se promover a abertura da ciéncia.

As discussdes buscam situar as praticas de ciéncia aberta de acordo com a dinamica cientifi-
ca e tecnoldgica de cada pais e envolvem questdes como a apropriacdo e mercantilizacdo dos
dados abertos por editoras comerciais, os beneficios da abertura para paises e regides em desen-
volvimento, bem como renegociacao das formas de recompensa e validacao da atividade cientifica.

Pode-se citar, como exemplo, iniciativas como a da OSCD (Open and Collaborative Science
in Development Network) formada por cientistas e ativistas de 26 paises da América Latina, Africa,
Oriente Médio e Asia que langou um manifesto em prol de uma abertura cientifica que promova
praticas inclusivas de desenvolvimento social e ambiental a partir de 7 principios para a ciéncia
aberta, quais sejam:

o Principio 1: Permita um conhecimento comum onde cada individuo tem os meios para deci-
dir como seu conhecimento é governado e gerenciado para atender as suas necessidades

o Principio 2: Reconhece a justica cognitiva, a necessidade de diversos entendimentos de
producdo de conhecimento para coexistir na producgao cientifica

o Principio 3: Pratica a abertura situada, abordando as maneiras pelas quais o contexto, o
poder e a desigualdade condicionam a pesquisa cientifica.

o Principio 4: Defende o direito de cada individuo de pesquisar e possibilita diferentes formas
de participacao em todas as etapas do processo de pesquisa.

o Principio 5: Promove a colaboracdo equitativa entre cientistas e atores sociais e cultiva a
co-criacdo e inovagao social

o Principio 6: Incentiva infraestruturas inclusivas que capacitam pessoas de todas as habilida-
des a criar e usar tecnologias de cddigo aberto acessiveis.

o Principio 7: Se esforga para usar o conhecimento como um caminho para o desenvolvimen-
to sustentavel, equipando todos os individuos para melhorar o bem-estar de nossa sociedade e
planeta
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4.1 Ciéncia Aberta: América Latina e as Humanidades

A estrutura de comunicagdo cientifica na América latina é majoritariamente publica e conta
com plataformas regionais ndo comerciais, de acesso aberto e financiadas com recursos publicos
como: a Latindex, SciELO e RedALyC, que sdo padrdo de qualidade para as revistas latino america-
nas.

A pesquisa realizada por Mugnani et al (2019) no Brasil a partir da analise da produgdo de
pesquisadores doutores disponivel na Plataforma Lattes entre os anos de 1998 e 2016 mostra a
importancia que os periddicos nacionais tém no pais: 30% dos periddicos brasileiros publicam 60%
dos artigos de doutores do lattes.

Ademais, 62% dos artigos nacionais publicados no lattes ndo constam das bases Scopus e
WOS, o que claramente aponta os limites de se utilizar indicadores de cita¢do para auferir a quali-
dade do que se produz no pais, principalmente nas humanidades e ciéncias sociais que possuem a
menor indexa¢do nas mesmas bases.

No entanto, deve-se destacar a importancia do Scielo (responsavel por publicar 21% da
produgdo nacional de artigos) na publicacdo das Humanidades e Sociais, apesar do predominio de
publicagGes em periddicos ndo indexados nas respectivas areas.

Na América latina, as humanidades e as ciéncias sociais sdo as areas que mais publicam em
plataformas de acesso aberto. De acordo com Babini (2019) 80% dos artigos publicados em Cién-
cias Sociais na América Latina estdo em revistas de relevancia nacional ou regional e de acesso
aberto. Hd um grande leque de revistas regionais e locais editadas pelas universidades, sendo que
os custos da publicagdo sao distribuidos entre universidades e instituicdes cientificas, ou seja, as
revistas sao predominantemente financiadas por meio de recursos publicos.

Dessa forma, ha de se imaginar que as humanidades e as ciéncias sociais podem se benefi-
ciar do movimento Open Science, principalmente quanto a utilizagdo de métricas alternativas em
processos de avaliagdao devido a maior probabilidade de acesso pelo publico das publicagdes nas
areas.

No entanto, a qualidade dos dados altmétricos na América latina é contestdvel, ja que os
dados disponiveis nas trés grandes plataformas que congregam dados de altmetria (Altmetric.com;
Plum Analytics e Impact Story) sao majoritariamente de paises pertencentes ao norte global (ALPE-
RIN et al, 2014, p.34).

Pesquisa realizada por Barata (2019) aponta as limitagdes da altmetria para a ciéncia prati-
cada na América latina em razdo da baixa representatividade de paises, idiomas e areas do conhe-
cimento medida pelas plataformas estrangeiras. De acordo com a autora, da mesma forma que
ocorre para as métricas tradicionais, a altmetria também contribui para a invisibilidade quanto a
producao cientifica de paises do Hemisfério Sul, como o Brasil.

Com o crescimento do movimento da ciéncia aberta encabegado por liderangas europeias,
os cientistas mostram-se preocupados com a sustentabilidade do sistema de revistas e indexagdo
na América latina, uma vez que o modelo de regulamentac¢do da comunicagdo cientifica elaborado
por paises europeus, como o Plano S, foi desenhado para paises que terceirizam sua comunicagao
académica para editores comerciais e que cobram dos autores taxa de publicacdo em acesso
aberto (via dourada).

A falta de reconhecimento das publicagdes locais e regionais perante os sistemas vigentes
de avaliagao da ciéncia faz fomentar estratégias de cooperagao que apoiam o acesso aberto basea-
do em um modelo de publicagao sem fins lucrativos e que busca criar um ecossistema de comuni-
cacgdo da ciéncia inclusivo e sustentdvel.

Para tanto, é preciso, dentre outros fatores, alterar as formas de recompensa e validacdo do
conhecimento cientifico e isso inclui valorizar as revistas de acesso aberto editadas pela academia,
publicada por paises em desenvolvimento, de lingua nao inglesa e de relevancia nacional ou regio-
nal (Barata, 2019).




Pode-se citar como exemplo iniciativas como a da Amelica, liderada pela Organizacao das
nacoes Unidas para Educacdo, Ciéncia e Cultura (Unesco), O Conselho Latino Americano de Cién-
cias Sociais (Clacso) e a Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe, Espanha e Portugal
(Redalyc), que prevé a criacdo de uma infraestrutura de comunicagao para a publicacdo académica
e da ciéncia aberta, apoiada nos seguintes valores e principios:

1) O conhecimento cientifico gerado com fundos publicos é um bem comum e o acesso a ele
€ um direito universal.

2) O modelo de publicacdo aberta, de propriedade da academia, sem fins lucrativos, sustenta-
vel, com métricas responsaveis e ndo subordinadas deve ser fortalecido.

3) O acesso aberto nao tem futuro ou sentido sem uma evolugao nos sistemas de avaliacdo de
pesquisa.

4) A consolidacdo do Acesso Aberto requer a transicdo para a comunicacgao cientifica digital.
5) O investimento econbmico em acesso aberto deve ser consistente com seus beneficios para
a sociedade.

6) A sustentabilidade do acesso aberto deve se basear em esquemas de trabalho cooperativo
e cobertura horizontal de custos.

7) E necessario reconhecer a diversidade de revistas cientificas e interromper as pressées que
buscam homogeneiza-las.

8) As revistas devem permitir que o autor retenha os direitos de seu trabalho e elimine suas
politicas de embargo.

9) O impacto social da ciéncia é a base da existéncia de acesso aberto

10) E necessario respeitar as diferentes dinamicas de geracdo e circulagio de conhecimento

por area, principalmente no caso das ciéncias sociais e humanas.

No Brasil ndo ha um plano de ciéncia aberta ou exigéncia legal das agéncias de fomento
para disponibilizacdo de dados financiados com recursos publicos. Todavia, o pais é co-fundador da
Parceria para Governo Aberto (Open Government Partnership - OGP) iniciativa internacional criada
em 2011 e atualmente composta por 79 na¢des que tem por objetivo difundir e incentivar global-
mente praticas governamentais relacionadas a transparéncia dos governos, ao acesso a informa-
¢do publica e a participacdo social.

Em 29 de outubro de 2018, o Brasil publicou o seu 42 Plano de A¢ao Nacional composto por
11 Compromissos, dentre os quais encontra-se o Compromisso 3: Estabelecer mecanismos de
governanca de dados cientificos para o avanco da Ciéncia Aberta no Brasil.

As aclOes relativas a OGP sdao operacionalizadas por meio de Planos de A¢do Nacional, que
possuem duracao de dois anos e onde sdo especificados os compromissos assumidos pelo pais e as
estratégias e atividades para concretiza-lo. Ha, portanto, uma oportunidade para as humanidades
no pais em propor critérios de avaliagdao que estimulem a ciéncia aberta tendo em vista a afinidade
da drea com a questao.

Consideragoes Finais

Esse texto trouxe uma breve revisao de experiéncias de avaliacdo da pesquisa em humani-
dades. De formal geral, as experiéncias apontam para a limitacdo de se mensurar a qualidade da
producdo cientifica das humanidades a partir de uma andlise baseada em dados de citacao disponi-
veis em bases comerciais internacionais como WOS e Scopus.

Experiéncias que buscam utilizar o Google Scholar como fonte de analise bibliométrica, por
sua cobertura e diversificacdo, também apresentam limitacdes técnicas e conceituais. OCHSNER
(2016), por exemplo, mostra como os indicadores bibliométricos mais comumente utilizados em
processos de avaliagdo ndo cobrem os critérios de qualidade da pesquisa considerados relevantes
pelos pesquisadores das humanidades.




De forma geral, as experiéncias relatadas envolveram a realizacdo de processos avaliativos
qualitativos por meio da revisdo de pares, porém informada por métricas. Por sua vez, a construcao
de critérios e indicadores coesos contou com o envolvimento dos pesquisadores da drea para
entender as diferentes praticas de comunicacdo da pesquisa e tornar tangiveis os critérios que
definem a pesquisa de qualidade em humanidades.

Nesse sentido, as experiéncias internacionais mostram a importancia de se incorporar crité-
rios aderentes a cultura e paradigma cientifico das humanidades, dentre os quais, o rigor metodo-
l6gico e tedrico, o crescimento pessoal, a ética, a promoc¢do da memoria cultural (sustentabilida-
de), a erudicado, etc.

Deve-se destacar também a avaliacdo do impacto social da pesquisa (extracientifica), a
ampliacdo da definicdo de internacionalizacdo, a valorizagcdo da producgao nacional e local, a inclu-
sao de diferentes tipos de producdo e a criacdo de métricas alternativas.

Entretanto, é fundamental entender a forma de organizacdo e de comunicagao da ciéncia
no seu contexto local. Na América Latina, as discussGes que acompanham o movimento pela cién-
cia aberta e o surgimento de novas formas de publicacdo cientifica almejam que os processos
avaliativos concedam o mesmo grau de prestigio das bases comerciais as plataformas regionais de
acesso aberto. Defendem também a contabilizacdo de métricas a nivel de artigo em substituicdo a
utilizacdo macica de indicadores de revistas (Fl e indice h) na avaliacdo da qualidade das pesquisas,
0 que por sua vez, mitigaria alguns dos problemas enfrentados pelas areas de humanidades em
processos avaliativos.
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