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I. AVALIACAO QUADRIENAL 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A reunido de avaliacdo dos Programas de Pés-Graduacdo da Area de Psicologia aconteceu no
periodo de 24 a 28 de julho de 2017, na sede da CAPES, em Brasilia. A reunido foi antecedida da
elaboracgdo de critérios para a avaliagdo, avaliagdo de livros e revistas e elaboragdo de documentos e
instrumentos para o processo de avaliagdo. A Comissdo de Avaliagdo foi constituida pelos docentes
Antonio Virgilio Bittencourt Bastos (UFBA, Coordenador de Area), Gerson Yukio Tomanari (USP,
Coordenador Adjunto de Area), Zeidi Aratjo Trindade (UFES, Coordenadora Adjunta de MP), Adriano
Roberto Afonso do Nascimento (UFMG), Alexandre Dittrich (UFPR), Andrés Eduardo Aguirre Antunez
(USP), Arrilton Araujo de Souza (UFRN), Carlos Barbosa Alves de Souza (UFPA), Cicero Roberto Pereira
(UFPB), Claisy Maria Marinho-Araujo (UnB), Deisy das Gragas de Souza (UFSCar), Gardénia Abbad (UnB),
Isabel Maria Farias Fernandes de Oliveira (UFRN), Lisiane Bizarro Araljo (UFRGS), Luciana Mourdo
(UNIVERSO), Manoel Antonio dos Santos (USP/RP), Marcos Emanoel Pereira (UFBA), Maria Aparecida
Crepaldi (UFSC), Maria Cristina Smith Menandro (UFES), Maria Isabel Pedrosa (UFPE), Mary Sandra
Carlotto (UNISINOS), Monah Winograd (PUC/RJ), Natanael Antonio dos Santos (UFPB), Patricia Izar (USP),
Raquel Souza Lobo Guzzo (PUCCAMP), Ricardo Primi (USF) e Telmo Mota Ronzani (UFJF).

Para avaliagdo preliminar dos Programas, a Comissdo de Avaliagdo contou com consultores “ad
hoc”: Acacia Angeli (USF), Ana Raquel Rosas Torres (UFPB), Eucia Beatriz Lopes Bedean (USP/RP), Katia
Maheiri (UFSC), Luciene Alves Miguez Naiff (UFRRJ), Marilda Gongalves Dias Facci (UEM), Rafael Moura
Coelho Pecly Wolter (UERJ), Rogério Lerner (USP), Sonia Regina Fiorim Enumo (PUCCAMP), Lebnia
Cavalcante Teixeira (UNIFOR) e Paulo Rogério Meira Menandro (UFES).

Ao final do processo, a Comissdo de Avaliagdo contou com revisores das fichas de avaliagdo: Acacia
Angeli (USF), Livia de Oliveira Borges (UFMG), Maria de Fatima de Souza Santos (UFPE), Oswaldo Hajime
Yamamoto (UFRN), Paulo Rogério Meira Menandro (UFES) e Sonia Regina Fiorim Enumo (PUCCAMP).

A avaliagdo baseou-se em critérios e decisGes que constam do Regulamento para a Avaliagdo
Quadrienal 2017 da CAPES (Portaria n? 59, de 21 de margo de 2017) e do Documento de Area aprovado
no CTC-ES e divulgado na pagina da Area de Psicologia na CAPES.

ETAPAS PREPARATORIAS DA AVALIACAO

Os Semindrios de Acompanhamento

Ao longo do presente quadriénio foi realizado um Seminario de meio termo (em agosto de 2015)
com o objetivo de avaliar, junto com os programas, o desempenho nos dois anos iniciais do periodo. E
importante recuperar que os dois primeiros anos corresponderam ao inicio do uso da Plataforma
Sucupira, que foi acompanhado de inimeros problemas para a inser¢do dos dados e para a extragdo de
informagGes sobre o desempenho dos Programas. Tais problemas implicaram no desenho do Seminario
de Acompanhamento, o que serd descrito adiante.
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No entanto, a Coordenacdo da Area de Psicologia historicamente mantém contato com os

programas no ambito dos principais eventos cientificos (Simpdsio da Associagdo Nacional de Pesquisa e

Pds-Graduagdo em Psicologia - ANPEPP, ReuniGes Anuais da Sociedade Brasileira de Psicologia) e em um

evento especifico que é uma promogado da Coordenacdo de Area e da ANPEPP: o Semindrio Horizontes da

Pés-Graduacdo em Psicologia. De forma sintética, os principais eventos de discussdo com a Area sdo

apresentados com uma pequena sintese de como se caracterizou a interacdo e que recomendagdes

emergiram para o processo de avaliacdo. De modo geral, considera-se que a Area se manteve em

constante didlogo com os Programas, levando informagGes importantes sobre os rumos das discussdes no

ambito da CAPES e, ao mesmo tempo, recebendo contribuicGes para repensar praticas. Todo esse

processo sempre se deu em clima bastante colaborativo e com claro entendimento dos papéis

desempenhado pelos atores — coordenagdo de Area e Programas — e respeito a necessaria autonomia que

pauta as duas esferas de decisdo.

EVENTO

DINAMICA/PROCESSO

XV Simpodsio da ANPEPP
Bento Gongalves

Maio 2014

Tratou-se do primeiro contato da Coordenagdo de Area com os
Programas apds a Avaliagdo Trienal de 2013. Houve apresentacgdo
de todo o processo de avaliagdo e de seus resultados.

IIl Seminario Horizontes da PG em
Psicologia

Campinas

Setembro 2014

Foram criados varios GTs com docentes de diferentes Programas,
cada um voltado para analise de um dos Quesitos da Ficha de
Avaliagdo. Um GT adicional foi criado para analisar a questdo da
presenca da Psicologia na Educagdo Basica. Outro GT analisou a
internacionalizagdo e a avaliagdo dos cursos 6 e 7.

Cada GT analisou uma amostra de documentos de outras Areas da
Capes de modo a identificar modelos e praticas distintas de avaliar
cada quesito.

A anadlise comparativa do que faz a Psicologia e o que foi
encontrado em outras Areas foi apresentada a plenaria com dois
representantes por Programas para discussdo.

Seminario de Acompanhamento
de Meio Termo — CAPES

Brasilia

Agosto 2015

Fez-se avaliagdo do conjunto dos programas em todos os quesitos
da Ficha. Houve énfase nos Quesitos |, Il e V, que envolvem
avaliagbes mais qualitativas, em func¢do dos problemas com os
dados de produgdo. A congruéncia entre linhas de pesquisa e
projetos a partir de nuvens de palavras ensejou uma forma nova
de olhar esse aspecto e teve grande impacto sobre os Programas.
A Unica produgdo quantificada foi a de producdo bibliografica.

v
Psicologia

Seminario  Horizontes da

Rio de Janeiro

Os GTs criados pela coordenagdo de Area, os quais se debrucaram
sobre o processo de avaliagdo, os mestrados profissionais, a
educacdo basica, o Qualis periddico e a avaliagdo de livros,
apresentaram os resultados do trabalho que foram discutidos por
dois representantes de cada Programa.
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Novembro 2015

XVI Simpdsio da ANPEPP O contato da Coordenac3o com a Area se deu em dois momentos:
em reunidao com coordenadores, representantes e docentes dos
Maceio Programas; e em mesa redonda sobre financiamento da pesquisa

Junho de 2016 e pos-graduagdo em Psicologia no Brasil.

O objetivo central foi atualizar os programas sobre as mudancgas na
CAPES, mostrar os resultados dos diversos GTs da CAPES que
estavam em andamento, tratando de questdes relevantes para a
Area e de GTs compostos pela Coordenagdo de Area para
trabalhar questdes correlatas de forma mais especifica para a
Psicologia (mestrados profissionais, Avaliagdo de livros, Qualis
periddicos, internacionalizagado, etc.).

Foram discutidos problemas com a avaliagdo de livros (em parte
decorrentes da qualidade dos dados colocados na Sucupira; em
parte por problemas de envio das obras para a biblioteca de
referéncia).

A Elaboragédo dos Critérios da Area

Os critérios para a avaliagdo dos Programas da Area foram aprovados pelo Conselho Técnico-
Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES) da CAPES em dezembro de 2016. O Documento de Area, que
reline os critérios de avaliagdo dos Programas, dos livros e dos periddicos, constituiu a referéncia
fundamental para a elaboragdo dos instrumentos e procedimentos empregados na Avaliagdo Quadrienal.
Trés outros documentos sdo fundamentais em todo o processo de avaliagdo e encontram-se disponiveis
na pagina da Area: O Qualis Periédico (com todo o processo e resultados da avaliagdo das revistas); o
Qualis Livro (também com descrigdo dos critérios para a avaliagdo de livros e capitulos) e o Qualis
Produtos Técnicos (com a definigdo dos produtos considerados para a avaliagdo, critérios e pontuagdo).
Esses trés documentos sdo descritos, sinteticamente, em um segmento posterior do presente relatoério.

As Reunibes Preparatdrias

Foram feitas trés reunides preparatdrias da Avaliagio Quadrienal da Area de Psicologia (a
primeira em outubro de 2016, para testar o conjunto de dados gerados pela Capes e selecionar potenciais
indicadores a serem calculados pela DAV; a segunda em maio de 2017, para testar o sistema de avaliacao;
finalmente uma Ultima reunido foi realizada em junho, na cidade de S3do Paulo, para a construgdo dos
indicadores a partir das planilhas disponibilizadas pela DAV). A Comissdo responsavel pela preparagdo da
Quadrienal foi constituida por Profs. Antonio Virgilio Bittencourt Bastos (Coordenador de Area), Gerson
Yukio Tomanari (Coordenador Adjunto de Area), Zeidi Aratjo Trindade (Coordenadora Adjunta de MP),
Acacia Angeli (USF), Andrés Eduardo Aguirre Antunez (USP), Arrilton Araljo de Souza (UFRN), Cristina
Menandro (UFES), Cicero Roberto Pereira (UFPB), Gardénia Abbad (UnB), Luciana Mourdo (UNIVERSO),
Mary Sandra Carlotto (UNISINOS), Patricia Izar (USP), Monah Winograd (PUC-RIO) e Ricardo Primi (USF) .
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As atividades realizadas nessas reunides incluiram (a) a selegdo e a consolidagdo, em planilhas
proprias, das informagdes contidas nos documentos da CAPES, necessdrias para a avaliagdo de cada item,
de cada quesito da Ficha de Avaliagdo, (b) a elaboragdo de um diagndstico do desempenho para cada
guesito, (c) a revisdo de alguns documentos que seriam utilizados na Avaliagdo Quadrienal (Instrugdes aos
Avaliadores e Critérios da Area e Pré-Texto), (d) a identificagdo das fontes de informagdo para a avaliagdo
de cada aspecto, de cada item, de cada quesito da Ficha de Avaliagdo (tendo como referéncia o
documento de InstrugBes aos Avaliadores), (e) a andlise da documentagdo dos Programas que estdo
funcionando ha menos de trés anos e (f) o planejamento do trabalho da Comissdo de Avaliagdo na
Avaliagdo Quadrienal.

O Tratamento Preliminar dos Dados

Com o objetivo de tornar mais agil o trabalho da Comissdo de Avaliagdo durante a Reunido da
Avaliagdo Quadrienal, os dados quantitativos brutos fornecidos pela Capes, extraidos da Plataforma
Sucupira, foram submetidos a analises e tratamentos que os deixaram em condi¢des de subsidiarem o
julgamento dos aspectos que compdem cada item de cada quesito da Ficha de Avaliagdo. Tais dados
deram origem a planilhas que sintetizam os indicadores quantitativos para todos os itens em que o
julgamento se apoiou em dados quantitativos dos Programas.

Quanto a produgdo bibliogréafica, o tratamento preliminar dos dados se iniciou com uma
conferéncia da base de dados extraidos da Plataforma Sucupira. Nesta etapa, foram excluidos (glosados),
itens duplicados, langados incorretamente, ou por ndo possibilitarem sua completa identificagdo.

Com a base de dados corrigida, elaborou-se uma planilha com todos os indicadores de produgao
bibliografica dos Programas necessarios para a avaliacdo da Area, incluindo as publica¢gdes na forma de
artigos, livros e capitulos de livros. Foram apurados, para cada Programa, varios indicadores discriminados
na se¢ao que apresenta a Ficha de Avaliagdo.

Para andlise da internacionalizagdo dos Programas, a Area extraiu indicadores do Sistema SciVal
(plataforma para andlise indicadores de produgdo cientifica desenvolvida pela Elsevier, que tem como
fonte de dados o Scopus e o Science Direct) tomando por base o corpo docente permanente de cada
Programa. Para analise de egressos dos Programas, a Area baseou-se em dois conjuntos de dados: a)
aqueles obtidos a partir de uma pesquisa propria, feita junto a egressos dos ultimos cinco anos de todos
os Programas; b) dados dos Estudos CGEE sobre os egressos da pos graduagdo no Brasil, fornecidos em
uma planilha pela Capes.

De posse de inimeros indicadores, a coordenacido de Area, com a assessoria técnica do Prof.
Ricardo Primi, construiu um aplicativo para analise dos indicadores, descrito abaixo.

Para os Mestrados Profissionais, foram utilizados alguns dos indicadores quantitativos gerados
para os Programas Académicos, compativeis com a ficha de avaliagdo dos MP, mas analisados
separadamente para comparagao interna entre os cursos dessa modalidade. Considerando o pequeno
numero de cursos avaliados e, portanto, a impossibilidade de parametrizagdo, a maioria dos indicadores
foi avaliada qualitativamente.
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Sistema Interativo “online” de Analise de Indicadores - Psicologia

O processo de avaliagdo para atribuicdo de conceitos aos programas é bastante
complexo, posto que a ficha de avaliagdo contém cinco quesitos que se desdobram em itens
pontuados em uma escala de cinco pontos. Na Area de Psicologia, para a pontuagdo desses itens
sdo mensurados mais de 40 indicadores de dados.

Para facilitar esse processo de andlise, a coordenacdo de Area desenvolveu um sistema
interativo que permitiu visualizar como cada programa se saia em cada um dos indicadores. O
sistema implementa alguns principios da avaliagao facilitando a andlise do desempenho de cada
Programa: (a) os programas foram agrupados pelo conceito do triénio 2010-2013 e em ordem
crescente pelo indicador escolhido permitindo a compara¢ao do desempenho do Programa com
todos os outros, (b) as informagdes normativas eram incluidas nas figuras permitindo-se
visualizar se o programa se encontrava abaixo, igual ou acima da expectativa da Area para
Programas com mesmo conceito, (c) o sistema era dinamico, permitindo a exploragdo imediata
de qualguer um dos 40 indicadores além de informagGes adicionais (o sistema continha 135
variaveis relativas aos Programas).

O sistema contém um mdédulo que permitiu andlise detalhada do corpo docente
permanente de cada programa organizando os dados de produgdo académica de forma que
permite verificar como cada docente contribui para a producdo global de seu programa,
propiciando ainda a comparagdo com as expectativas da Area para cada conceito.

Além desses dois mddulos principais, trés modulos auxiliares possibilitaram o exame de
associa¢do bivariada entre quaisquer dois indicadores selecionados pelo avaliador. Essa analise
pode ser feita tanto no nivel dos Programas quanto no nivel dos docentes. Também se
implementou uma andlise exploratdria de clusters que permitia agrupar os programasem 2 a 7
grupos baseando-se em dois indicadores selecionados pelo avaliador.

Esse sistema permitiu andlise mais detalhada dos Programas ja que todos indicadores
ficaram imediatamente disponiveis a comissdao para visualizagdo e analise comparativa com
todos os outros Programas. O sistema foi desenvolvido em linguagem R usando-se o pacote
shiny (https://shiny.rstudio.com) e serd disponibilizado a todos os Programas da Area ao final do

processo de avaliagdo.

A Andlise Preliminar dos Relatdrios dos Programas por Consultores “ad hoc”

A Comissao de Avaliagdao procedeu com o primeiro passo na andlise dos relatérios dos
Programas previamente a reunido de Avaliagdao Quadrienal. Os relatérios dos Programas foram
analisados por um membro da Comissdao, em companhia de um consultor “h” indicado pela
coordenacdo de Area. As duplas de avaliadores receberam o regulamento geral da avaliagdo
quadrienal, a proposta do programa, planilhas com os dados quantitativos (indicadores)
preparados previamente, orienta¢cdes de como entrar e manejar todas as informacgdes
disponiveis na Plataforma Sucupira, inclusive as fichas de avaliagGes anteriores dos programas



o
QY

Ministério da Educacao

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o\
Diretoria de Avaliacao Avaliacao
CAPE S ¢ Quadrienal

[37.psic@capes.gov.br]

sob sua responsabilidade, quando existentes. Cada dupla recebeu em torno de cinco programas
para avaliar e o produto de tal avaliagdo prévia ja se traduziu em atribuir todos os conceitos aos
indicadores (o que foi feito inicialmente em uma planilha excel que reproduzia os pesos da ficha
de avaliagdo) gerando conceitos de itens e quesitos. Em um modelo da ficha de avaliagdo, em
editor de texto, os consultores ja registraram os conceitos e fizeram uma primeira minuta da
justificativa.

A Elaboragédo do Diagndstico da Area

Desde 2009, a Area de Psicologia insere, nas fichas de avaliagdo de todos os Programas,
em cada um dos cinco quesitos, a explanagado dos critérios seguida do diagndstico sintético do
desempenho da Area no Quadriénio. Esses textos antecedem a prépria avaliagdo do Programa e
visa oferecer aos Programas o contexto para a analise de seu desempenho e subsidios adicionais
para o planejamento de seu desenvolvimento. O resultado desse diagndstico constituiu a base
para a definicdo dos pontos de corte para estabelecimento dos conceitos nos diversos
indicadores quantitativos utilizados. Tal diagndstico da drea é apresentado adiante.

A REUNIAO DE AVALIAGAO

O trabalho da Comissdo deu-se segundo a Portaria CAPES n° 59, de 21 de mar¢o de
2017, que dispbe sobre o regulamento da Avaliagdo Quadrienal. Este trabalho utilizou como
base: (a) planilhas de dados brutos dos Programas em cada ano que compreende o quadriénio
em avaliagdo (2013, 2014, 2015 e 2016) fornecidas pela CAPES; (b) o Sistema de Indicadores
Aplicados a Pés-Graduagdo (SIAPG); (c) a plataforma SciVal (Elsevier); (d) dados dos Programas
presentes na Plataforma Sucupira, incluindo os relatdrios das avaliagdes trienais de 2010 e 2013;
(e) o Documento de Area da Psicologia. Além desses documentos, foram disponibilizados aos
avaliadores as “Orientagdes Importantes” fornecidas pela DAV, documento que sumariza
procedimentos fundamentais do processo de avaliagdo. Finalmente, durante o processo, a
comissao teve acesso a um sistema especialmente construido para visualizar o desempenho de
cada programa no conjunto de indicadores utilizados na avaliagdo, permitindo comparagdes
entre conjuntos de programas agrupados por notas na avaliagdo anterior e na presente
avaliagao.

A reunido de avaliagao quadrienal, de 24 a 28 de julho de 2017, desenvolveu-se nas
seguintes etapas:
a) Analise de cada Programa, Académico e Profissional, por uma dupla de avaliadores e
finalizagdo do preenchimento preliminar da Ficha de Avaliagdo. A composi¢ao de cada dupla foi
alternada, de modo que, como regra, dois consultores ndo trabalharam juntos em no maximo
trés Programas. Nesta etapa, a nota maxima atribuida a um Programa foi 5.

b) Discussdo coletiva do parecer inicial para cada Programa, destacando-se os Programas que
demandavam andlise adicional dos dados e os Programas candidatos as notas 6 e 7.



o
QY

Ministério da Educacao

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o\
Diretoria de Avaliacao Avaliacao
CAPE S ¢ Quadrienal

[37.psic@capes.gov.br]

¢) Exame dos Programas com indicagdo para as notas 6 e 7 por uma subcomissdo especialmente
designada para essa finalidade, a partir dos critérios constantes do Documento de Area da
Psicologia. Nenhum avaliador vinculado as IES dos Programas candidatos as notas 6 e 7 podia
participar da subcomissao.

d) Discussdo coletiva dos Programas destacados e deliberagdo sobre as recomendagdes dos
Programas candidatos as notas 6 e 7.

e) Discussdo coletiva dos conjuntos de Programas agrupados por nota, para comparagdo das
notas dos Programas do mesmo grupo, tendo como referéncia os indicadores médios por
grupos de nota.

f) Revisdo final das Fichas de Avaliagdo.
g) Elaboragdo do Relatério de Avaliagao.

Dentre os procedimentos adotados para a avaliagdo, cada membro da Comissdo da
Avaliacdo retirou-se da sala nas ocasides em que os Programas de sua instituicdo de vinculo
foram discutidos, procedimento observado também pelo Coordenador e pelo Coordenador
Adjunto de Area. Nos momentos de discussio dos conjuntos de Programas por nota, cada
membro da comissdo absteve-se de intervir com respeito aos Programas de sua instituicdo de
vinculo.

O PERFIL ESPERADO PARA OS PROGRAMAS AVALIADOS

Os critérios definidos para a avaliagdo tiveram como referéncia os seguintes perfis
esperados para os Programas com cada conceito:

Conceito 7: A nota 7 é reservada exclusivamente para os programas com doutorado que
obtiveram nota 5 e conceitos “Muito Bom” em todos itens, de todos os quesitos da ficha de
avaliacdo e que atendam, necessariamente, as seguintes condig¢des: i. Desempenho equivalente
ao dos centros internacionais de exceléncia na Area; ii. Nivel de desempenho diferenciado em
relacdo aos demais programas da Area no que se refere a formacdo de doutores e a producdo
intelectual; iii. Solidariedade com programas consolidados ou com paises que apresentam
menor desenvolvimento na Area; iv. Nucleagdo de novos programas no pais ou no exterior.
Somente podem obter a Nota 7 os Programas que atendam, também, as demais condi¢des
previstas nos respectivos documentos de Area, na forma que foram aprovados no CTC-ES.

Conceito 6: A nota 6 é reservada exclusivamente para os programas com doutorado que
obtiveram nota 5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos, com predominio de “Muito
Bom” nos itens da ficha de avaliagdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens.
Ainda que em menor grau relativamente aos Programas com Nota 7, os Programas com Nota 6
devem atender, necessariamente, as seguintes condigdes: i. Desempenho equivalente ao dos
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centros internacionais de exceléncia na Area; ii. Nivel de desempenho diferenciado em relag3o
aos demais programas da Area no que se refere a formacdo de doutores e a produgdo
intelectual; iii. Solidariedade com programas ndo consolidados ou com paises que apresentam
menor desenvolvimento na Area; iv. Nucleagdo de novos programas no pais ou no exterior.
Somente podem obter a Nota 6 os Programas que atendam, também, demais condi¢des
previstas nos respectivos documentos de Area, na forma que foram aprovados no CTC-ES.

Conceito 5: Apresenta corpo docente muito bem qualificado, tradicdo académica na area,
producao docente e discente de qualidade e avaliada nos estratos superiores, quando
comparado com os demais Programas da Area; fluxo discente e qualidade de dissertacdes e
teses também avaliados como muito bons na comparagdo entre os Programas. Trata-se de um
curso de exceléncia no pais, mas com um nivel de internacionalizagdao ainda em processo de
consolidagdo. Para concessdao de nota 5, o Programa deve obter “Muito Bom” em pelo menos
quatro dos cinco quesitos existentes, entre os quais devem que figurar necessariamente os
quesitos 3 e 4. A Nota 5 é a nota mdxima admitida para programas que oferegam apenas
mestrado.

Conceito 4: O Programa encontra-se consolidado ou em processo de consolidagdo, possuindo
um corpo docente bem qualificado, area de concentracdo bem definida e estruturada, boa
producdo docente e discente, assim como bons indicadores de fluxo discente, dissertagdes e/ou
teses. Pode ser apenas um curso de Mestrado ou um Programa com Mestrado e Doutorado. A
concessao da Nota 4 é possivel apenas para Programas que tenham alcangado, no minimo,
conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, os Quesitos 3 e 4.
Para os Mestrados Profissionais tem peso diferenciado a qualidade dos produtos técnicos e das
atividades de inserg¢do social.

Conceito 3: O Programa conta com numero minimo de docentes em dedica¢do exclusiva, bem
qualificados, area de concentragdao bem estabelecida, atividade de pesquisa estruturada e
producdo intelectual regular. O Programa deve demonstrar perspectivas de progresso e
capacidade de investimento, visando ascender aos niveis mais altos. A Nota 3 corresponde ao
padrdao minimo de qualidade para a recomendagdao do programa ao CNE e consequente
permanéncia no Sistema Nacional de Pés-Graduagdo — SNPG. E a nota maxima alcancada por
Programa com conceito “Fraco” no Quesito 1, Proposta do Programa. Para os Mestrados
Profissionais sao avaliadas também as condi¢des de inser¢do na comunidade, a experiéncia do
corpo docente em trabalhos de intervengdo e a vinculagao dos alunos a esses trabalhos.

Conceito 2: O Programa apresenta condi¢les insatisfatérias no que se refere a estrutura
curricular, titulagao de alunos, corpo docente, produgdo intelectual, atividade de pesquisa e
infraestrutura. E a nota atribuida a um Programa com conceito “Insuficiente” no Quesito 1,
Proposta do Programa.
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Conceito 1: O Programa apresenta sérias deficiéncias no que se refere a estrutura curricular,
titulagdo de alunos, corpo docente, producgao intelectual, atividade de pesquisa e infraestrutura.

PS - O menor valor dentre as notas obtidas pelo Programa nos Quesitos 3 e 4 (corpo discente e
producgdo intelectual) define os limites da nota final a lhe ser atribuida.

I1. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

A Ficha de Avaliagdo manteve a mesma estrutura de quesitos adotados nos triénios
anteriores. Os cinco Quesitos da Ficha sdo: | — Proposta do Programa; Il - Corpo Docente; Il —
Corpo Discente, Teses e Dissertagdes; IV — Producao Intelectual; e V — Insergdo Social, com pesos
0, 15, 35, 35 e 15, respectivamente.

Para os Programas Académicos a atribuicdo dos pesos em cada quesito foi definida pela
Area, mantendo-se os pesos aplicados na avaliagdo anterior, dentro dos limites estabelecidos
pelo CTC-ES:

a) o Quesito | tem peso 0;

b) a soma dos pesos dos Quesitos Ill e IV deve ser igual a 70, podendo ser distribuida igualmente
(35/35) ou com maior peso para o Quesito IV (30/40). A Area de Psicologia manteve a decisdo
de atribuir peso 35 para o Quesito Ill (Corpo Discente, Teses e Dissertacdes) e peso 35 para o
Quesito IV (Produgdo Intelectual);

¢) a soma dos pesos dos Quesitos Il e V deve ser igual a 30, podendo ser distribuida igualmente
(15/15) ou com maior peso para o Quesito Il (20/10). A Area de Psicologia mais uma vez
manteve o peso 15 para o item Il (Corpo Docente) e peso 15 para o Quesito V (Inser¢do Social).

Os pesos para os Mestrados Profissionais sdao diferentes, enfatizando as atividades de insergao
social e valorizando os produtos técnicos, no quesito Produgao Intelectual, como segue:

a) o Quesito | tem peso 0;

b) o Quesito Il tem peso 15;
¢) o Quesito Il tem peso 30;
d) o Quesito IV tem peso 30

e) o QuesitoV tem peso 25

Os quesitos sdo compostos por itens de avaliagdo, parte dos quais passaram por
mudancas definidas pelo Conselho Técnico Cientifico do Ensino Superior.
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Para a composi¢do dos itens, a Area definiu conjuntos de indicadores préprios, os quais
estdo apresentados a seguir.

Quesito | — Proposta do Programa (0%)

Este quesito constitui importante informagdo sobre os Programas, no que concerne a
sua configuracdo atual e suficiéncia de atividades de gestdao e de formacgdo. Sua avaliagao ndo
tem peso sobre a nota final do Programa; entretanto, Programas que eventualmente possuam o
conceito final “Fraco” ou “Insuficiente” neste quesito ndo podem receber nota superior a 3.

Os itens que compdem o quesito tém peso que repercute no conceito do quesito (Muito
Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente), o qual funciona como trava para o conceito ou nota
final do Programa. A avaliagdo de todos os itens que compdem o Quesito | foi qualitativa.

Sintese dos Critérios da Area

Um bom desempenho neste quesito constitui condi¢dao para o programa alcangar boa
avaliacao geral. Desempenho fraco ou insuficiente neste quesito ndo pode levar o Programa a
nota superior a 3. Os objetivos do programa devem ser apresentados com clareza e articulados,
de modo coerente com os diversos componentes da proposta (perfil do profissional a ser
formado, areas de concentragao, linhas de pesquisa, atividades de formacgdo, atividades de
pesquisa). Os projetos e disciplinas devem ser descritos adequadamente, revelando atualidade,
pertinéncia a proposta, integracao interna de docentes e discentes e reconhecimento externo
da qualidade. O programa deve evidenciar a¢des de planejamento para médio e longo prazos e
resultados efetivos no campo da qualificagdo e internacionalizagdo de suas ag¢les. A
infraestrutura deve ser compativel e suficiente face as atividades de pesquisa e ensino.

Abaixo, encontram-se os indicadores de cada item que compde o Quesito |, para os
Programas Académicos.

I. PROPOSTA DO PROGRAMA (sem pontuagao) Peso METRICA

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia: areas, linhas, . 60 MB, B, R, F e | (qual)

Formulagdo dos objetivos do programa

Articulagdo areas de concentragdo, linhas e atividades de pesquisa e de
formagao

Estrutura curricular e sua adequagdo a objetivos e perfil de competéncias
esperadas do aluno

Projetos de pesquisa em andamento: participagdo de docentes e discentes,
colaboragdo interna e externa, financiamentos

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro. 30 MB, B, R, F e | (qual)

Iniciativas de planejamento do desenvolvimento do programa
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Iniciativas para aperfeigoar a formagdo docente dos alunos (M e D acad)

Iniciativas para aperfeigoar a formagdo profissional dos alunos (MP)

1.3. Infraestrutura: ensino, pesquisa e . 10 MB, B, R, F e | (qual)

Suficiéncia da infraestrutura face as linhas de pesquisa

No Item 1.1, avaliou-se a coeréncia e consisténcia do conjunto de atividades de
pesquisa e de formagdo desenvolvidas no ambito do Programa, em sua articulagdao com dreas de
concentragdo e linhas de pesquisa definidas. Foram observados os seguintes aspectos nesse
item: articulagdo de areas de concentragao, linhas de pesquisa e atividades de pesquisa e de
formacgao.

No item 1.2, a avaliagdo focalizou-se nas atividades de planejamento e gestdo do
Programa.

No item 1.3, a avaliagdo considerou a adequagao e a suficiéncia da estrutura para
ensino e pesquisa a disposi¢cao do Programa, considerando-se a sua Proposta e sua organizagao
de linhas e contextos de pesquisa.

Aspectos adicionais observados na avaliagao do Quesito I:

A Area de Psicologia n3o estabelece qualquer recomendacdo quanto & proporcdo entre
linhas de pesquisa, projetos de pesquisa e dreas de concentragdo. Trata-se de observar se as
atividades descritas sdao coerentes com os objetivos declarados do Programa e se esses sao
consistentes e compativeis com a sua subarea de inserg¢ao.

Os Programas da Area foram solicitados a apresentar sua estrutura curricular em todos
os Relatdrios. Ao avaliar essa estrutura, foram consideradas ndao somente disciplinas como
também outras atividades de formagao tais como, prepara¢do de artigos, organizacdao de
eventos, estadgio docente, coorientacdo, entre outras, e sua coeréncia com o perfil da formagao
pretendida.

O elenco de disciplinas, com suas ementas e bibliografias, foi analisado quanto a
suficiéncia para sustentar as linhas de pesquisa do Programa.

No item infraestrutura, foram avaliadas especialmente as alternativas de acesso a
periddicos por instituicdes que ndo possuem acesso ao Portal de Periddicos da CAPES.

Foram valorizadas iniciativas de autoavaliagdio e planejamento no Programa,

envolvendo diagndstico, corre¢do de problemas e/ou formulagdo de solugBes originais para o
seu desenvolvimento futuro.

Quesito Il - Corpo Docente (15%)

O Quesito Il aborda o perfil e qualificagdo do corpo docente, sua compatibilidade com a
Proposta do Programa, as diferentes atividades desenvolvidas no préprio Programa e em curso
de graduacgao pelos professores, a maturidade do corpo docente e sua inser¢do académica.
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Sintese dos Critérios da Area

A suficiéncia e a qualidade do corpo docente devem ser evidenciadas por uma relagao
adequada com a proposta do Programa, os indicadores de formagdo continuada e os
intercambios com bons centros de pesquisa, a capacidade de formacgao e atuagdo em pesquisa e
a compatibilidade do desempenho geral com critérios coerentes de
credenciamento/descredenciamento. A composicdo do corpo docente deve atender aos
critérios explicitados no marco regulatério vigente, que definem as categorias de docentes
permanente, colaborador e visitante. A distribuicdo dos encargos de formagdo deve ser
equilibrada e os docentes, em proporg¢ao significativa, devem também participar da formagdo na
graduac¢do, tanto no ensino quanto na orientagdo de iniciagcdo cientifica. O Programa deve
também apresentar indicadores de maturidade, insercdo e visibilidade do corpo docente na
comunidade cientifica.

Para os Programas Académicos o quesito é composto por cinco itens, cada um deles
composto por indicadores correspondentes, com diferentes pesos:

1. CORPO DOCENTE 15 METRICA

2.1. Perfil do corpo docente 30

Maturidade cientifica e inser¢do académica do corpo docente.

. 60 210=MB; 6-10=B; 1-5,9=R
Fator H médio do programa
Percentual de docentes colaboradores no total do corpo Até 30%=MB; 31-34=B; 35-40=R;
20
| docente do Programa (*)_ | ___|L___|>40=F
Percentual de docentes permanentes que atuam como 20 Até 30%=MB; 31-35=B; 36-40=R;
permanentes em outros Programas (**) >40=F
(*) Recém-doutores incorporados como DP ndo contam na %
(**) Os programas com desenho mais interdisciplinar terdo Até 50%=MB; 51-60=B; 61-70=R;
tratamento diferenciado no item. >70=F
2.2. Adequacdo e dedicacdo dos doc. permanentes em 30
relagdo as atividades de pesquisa e formagao
Adequagéc? do papel dos. docen.tes permanentes é.proposta 50 MB, B e R (qual)
de curso (linhas de pesquisa, projetos, estrutura curricular).
| Congruéncia  entre  os  trabalhos  orientados | | | T 7777
(dissertagdes/teses defendidas) com as linhas de pesquisa do 40 MB, B, R, F (qual)

programa as quais o docente se vincula (nuvens de palavras)

4-8=MB; 3-3,9 ou 8,1-10=B; 2-2,9 ou

Discentes/docentes permanentes (média) (*) 10 10,1-12=R; <2 ou >12=F
(*) Os Programas novos ou aqueles sé com mestrados terdo 2-6=MB; 1-1,9 ou 6,1-8,0=B; até 1 ou
tratamento diferenciado neste item 8,1-10,0=R; >10=F

2.3. Equilibrio da distribuicdo das atividades de pesquisa

~ 30

e/ou formagdo entre os docentes

% de discentes orientados pelos 20% dos docentes 70 <33%=MB; 34-40%=B; 41-49%=R;
| permanentes com maior nimero de orientandos _ _ _ _ _ _ | oo | BO%=E ..

% de projetos de pesquisa coordenados por 20% dos docentes 30 <33%=MB; 34-40%=B; 41-49%=R;

permanentes com maior niumero de projetos >49%=F

2.4. Contribuicao dos docentes para as atividades de ensino 10

e pesquisa na graduagdo

Docentes permanentes que lecionam na graduagdo/total de 50 >80=MB: 65-79=B: 50-64=R: <50=F

docentes permanentes (*)
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Docentes permanentes que orientam IC na graduagdo/total 50 550=MB; 41-50=B; 31-40=R; <30=F
de docentes permanentes (*)
(*) Excluir docentes aposentados que se mantém vinculados

|_apenas aPG.

O Item 2.1 abordou a adequagdo da formagdo do corpo docente a proposta do
Programa, a distribuicdao e sua contribuicao e dedica¢do para as atividades de ensino, pesquisa e
orientagdo. Incluiu uma avaliagdo da maturidade do corpo docente, avaliada pelo Fator H do
Google Académico. Ainda nesse item a avaliagdo da composi¢cdao do corpo docente em termo do
numero de colaboradores e de docentes com dedicagdo integral ao Programa.

No Item 2.2 avaliou-se a dedicacdo dos docentes permanentes ao Programa,
destacando-se sua dedica¢do a atividades de pesquisa e de formag¢do do Programa, analisando-
se sua contribuicdo como docente em disciplinas e orientagdo. O numero de discentes por
orientador nos Programas com mestrado foi ajustado. O item também abordou a dimensdo e a
suficiéncia do corpo docente permanente para a sustentagdo das suas atividades de formagao e
pesquisa.

O Item 2.3 avaliou a distribuicdo dos encargos académicos entre os docentes
permanentes. Espera-se algum equilibrio nessa distribuicdo, ainda que devam ser ponderadas as
situagGes de docentes que acumulam outras fungbes relevantes no Programa (por exemplo,
coordenacdo) e fora dele (por exemplo, editoragdo de periddicos, fungdes de representacdo,
etc.).

O Item 2.4 diz respeito a participagdo do corpo docente no ensino de graduag¢dao, com
énfase para a oferta de disciplinas e a orientagdo de bolsistas de Iniciagdo Cientifica que
integrem seus grupos de pesquisa. Essa insercdo deve representar um impacto do Programa na
qualificagcdo do curso de graduag¢do na IES, mas ndo uma sobrecarga de atribuicdes que possa
comprometer a atua¢do no Programa.

Aspectos adicionais observados na avaliagdao do Quesito Il:

A Area definiu como aceitdvel a participacio de até 30% de colaboradores nos
Programas e que até 30% dos docentes permanentes atuassem em mais de um Programa,
sendo que os Programas com desenho mais interdisciplinar foram tratados diferencialmente
neste item.

Considerou-se que todos os docentes permanentes devem ser portadores do titulo de
Doutor. Para a qualificagdo de docentes como permanentes, colaboradores ou visitantes
considerou-se a Portaria-n°-8-CAPES,-de-3-de junho de 2016. No caso de Programas que n3o
tém vinculagdo a um curso de graduacgao, desloca-se o peso do item 2.4 para o item 2.3.

A Area de Psicologia considerou adequado um maximo de 30% dos docentes
permanentes com vinculo em “carater excepcional” com a instituicdo do Programa (bolsistas de
fixagcdo, aposentados ou cedidos). Por fim, no maximo 30% do corpo docente permanente
poderia atuar em mais de um Programa.
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Docentes colaboradores sao docentes que ndo podem ser permanentes tanto por forga
do vinculo que mantém com a instituicdo, quanto porque ndao podem assumir as atividades
regulares do Programa, mas cujo perfil de produtividade é pelo menos compativel com os
padrdes minimos da Area, de modo que sua participacdo agrega qualidade ao Programa. N3o é
aceitdavel que um Programa mantenha como colaboradores docentes sem produgdo, com o
Unico fim de ndo impactar negativamente a avaliagdo do corpo docente permanente. Da mesma
forma, ndo é aceitdvel que sejam colocados como permanentes docentes altamente produtivos

mas sem uma efetiva inserg¢ao nas atividades de ensino e orientagao.

A Area n3o considera recomendavel que o Programa dependa de docentes
colaboradores para as atividades regulares de formagdo (orientagdo, disciplinas e outras
atividades obrigatdrias). A Area de Psicologia considerou muita boa uma composicido do corpo
docente que possua até 30% de colaboradores. Independente de tal composi¢ao, avaliou-se a
proporc¢ao de orientandos sob a responsabilidade dos docentes colaboradores, ja que se espera
que as atividades sejam desenvolvidas predominantemente por docentes permanentes e que as
contribui¢cdes de colaboradores sejam mais pontuais. Foram diferenciados os colaboradores
que agregam qualidade, daqueles membros do corpo docente que estdo entrando ou saindo do
Programa (essa segunda modalidade é aceitdvel e ndo desqualifica o Programa).

A distribuicdo dos docentes por areas de concentragdo e por linhas de pesquisa levou
em conta as especificidades da subdrea do Programa.

A distribuicdo das atividades de formagao entre os membros do corpo docente
permanente pode variar bastante de ano a ano. Considerou-se importante a existéncia de algum
equilibrio ao longo de cada ciclo de avaliagdo. As disciplinas obrigatdrias devem ser ministradas,
preferencialmente, por docentes permanentes.

Iniciativas de renova¢do do corpo docente (incorporacdo de novos doutores) e
intercambio (estagios de pds-doutoramento) foram avaliadas positivamente. Nesses casos,
observou-se como o Programa enfrenta essas situagdes, de modo a ndo comprometer a
qualidade da formagdo oferecida. Procurou-se nao penalizar o Programa que promove a
renovagao e o intercambio, quando havia indicadores de aten¢ao ao andamento das atividades
regulares de formagdo com qualidade.

No caso da inser¢ao do corpo docente no ensino de graduag¢dao, foram consideradas

alternativas buscadas por instituicdes ou Programas cujos docentes ndo mantém atividades
regulares de ensino na graduacgao.

Quesito Il — Corpo Discente, Teses e Dissertagoes (35%)

No quesito Corpo Discente, Teses e Dissertagcdes considerou-se o perfil e a
produtividade do corpo discente, incluindo a quantidade, qualidade e distribuicdo de orientagdo
dos trabalhos concluidos e o tempo médio de titulagao.

O numero de orientagdes, em uma situa¢do desejavel, deveria variar entre quatro e oito
orientandos (considerando mestrandos e doutorandos) por docente permanente, uma média
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que oscilou para menor nas instituicdes publicas e para maior nas instituicdes privadas. Todos os
discentes deveriam iniciar o curso com orientagao.

A producgdo do corpo discente foi avaliada principalmente com base em dois itens: os
trabalhos de conclusdo (teses e dissertagdes) e as publicagées com participagdo de discentes. Os
trabalhos de conclusdao foram apreciados considerando-se o tempo de titulagao e a proporgao
em relagdo as dimensdes do corpo docente permanente e do corpo discente. Com respeito ao
tempo de titulacdo, a Area de Psicologia entende que o ideal é uma média de até 30 meses para
o mestrado e de até 50 meses para o Doutorado.

A proporgao ideal do nimero de conclusdes em relagdo ao corpo docente permanente e
ao corpo discente deve ser aquela compativel com a quantidade esperada de orientagbes por
docente (quatro a oito orientandos) e um fluxo regular de formacdo dentro dos prazos
considerados ideais.

As publicagdes foram avaliadas levando-se em conta a proporg¢ao de discentes autores e
a qualidade da producao, aferidos a partir dos dados fornecidos pela CAPES.

Sintese dos Critérios da Area

A boa qualidade da formagdo oferecida fica evidenciada, principalmente, quando: os
discentes concluem os cursos dentro dos prazos considerados ideais pela Area (até 30 meses
para mestrado e até 50 meses para doutorado); seus trabalhos de conclusdo ddo origem a
publicacdes bem avaliadas na Area; e os resultados sdo compativeis com a dimensdo do corpo
docente. Evidéncias do desempenho de egressos quer seja por meio de publica¢des, quer seja
pela sua inser¢ao no mercado como docentes ou profissionais, sdo importantes indicadores da
eficacia do Programa. Os encargos de orientagdao devem ser atendidos pelo corpo docente
permanente, com boa distribuicdo entre seus membros.

Os itens que compdem o quesito para os Programas Académicos s3ao os seguintes:

1ll. CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES (*)
(**) Os programas novos, s6 com o curso de mestrado ou com 35 METRICA
doutorados em implantagdo terdo uma métrica diferenciada.
3.1. Quantidade de teses e dissertacoes defendidas no periodo de 15
avaliacao
; o >1,5=MB; 1-
Numero de defesas por docente permanente por ano (média) 100 M/D 1,4=B:0,5-0,9=R
M >1,0=MB; 0,5-0,9=B;
<0,5=R
3.2. Distribuicdio das orientacbes em relacio aos docentes 10
permanentes
280=MB; 70-79=B;
0, . . ’ ’
|_Peenntandosdocorgo docente pemanente/toa ointandos | 80 | | sogou <o
280=MB; 70-79=B;
0, . 7 ’ ’
. _/_° 'zp_cf”l {a_s_ofe_”t_a”_dfs_('\f/l))_c’f E""_s_(s_o_'v'_) __________ ) io_ || 50-69=R; <50=F
3.3. Qualidade das teses e dissertagoes e produgao discente (*) 30
% de egressos com ao menos um item publicado em relagdo ao total >60=MB;40-59=B;25-
. _ 40
. _de_c_on_cl_un_1tgs_nc_)s_u|:c|rl1cls_5 anos | ] _ _ _ _| 39=R;<25=F
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Escore médio da qualidade dos itens (artigos, livros e capitulos) com a 40 >70=MB; 60-69,9=B;
_ participagdode egressos_ _ ___ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ________ o _ 1 ____|5259=R
Competéncias para a pesquisa desenvolvidas no curso (pesquisa de 10 >7,7=MB; 7,26-
. _eg_re_ssPs_) ______________________________ ___1____|769=B;59-7,25=R
Competéncias para o ensino desenvolvidas no curso (pesquisa de 10 >8,1=MB; 7,7-8,09=B;
. _eg_re_ssPs_) _____________________________ 6-7,6=R
(*) Para os programas novos (sem concluintes ou com menos de 3
anos) e para aqueles que s6 possuem o curso de Mestrado serd criada
uma métrica diferenciada.
3.4. Eficiéncia do programa na formagao de mestres e doutores 35 MB,B,R,Fel
<30=MB; 31-33=B;
Sé M: tempo médio de titulagdo (meses) 40 20 34-36=R; 37-40=F;
>40=I
<30=MB; 31-33=B;
M e D: tempo médio de titulagdo de M 40 10 34-36=R; 37-40=F;
____________________________________ SR Y It R
<48=MB; 49-53=B;
M e D: tempo médio de titulagdo de D 10 54-59=R; 60-65=F;
>65=I
. . [ ~ Até 1%=MB; 1,1-
Fluxo Discente (indice de abandono/n3o titulagdo) 40 20 29%=B;>2=R
Impacto do curso na carreira profissional (pesquisa de egressos) 20 20 >3=MB;2-2,9=B; <2=R
3.5. Atividades de formagdo indutoras de internacionalizagdo do 10 MB, B, R, Fel
Programa. (*)
Alunos com bolsas sanduiche (para cursos com doutorado) 10 D:3 .|tens MB;.Z ttens
e e e e e e e e e e e e e e m o-_4____|BilitemR;0itemF _
M: 2 itens MB; 1 item
Participagdo de alunos em eventos internacionais, no pais e no B; 0item R
. 50 . )
exterior D: 3 itens MB; 2 itens
e e ool _|BlitemROitemF _
M: 2 itens MB; 1 item
s . . B; O item R
Disciplinas oferecidas por docentes do exterior 40 D: 3 itens MB; 2 itens
B; 1itemR; Oitem F
(*) Programas novos e com apenas curso de Mestrado ndo serdo
penalizados com avaliagdo negativa neste item

O item 3.1 avaliou o numero de conclusGes (Teses e Dissertagdes) tendo como
referéncia a atuag¢dao do corpo docente permanente. Espera-se que docentes permanentes
sejam responsdveis pela maioria das orientagdes e dos trabalhos concluidos. A propor¢dao de
titulados sob orientagao de docentes permanentes deve ser igual ou superior a proporgao de
docentes permanentes no corpo docente total do Programa. Nesse item, considerou-se o
nimero de defesas por docente/ano ao longo do quadriénio e foram destacados os Programas
com Mestrado apenas. O critério levou em conta que nimeros mais distantes do intervalo
considerado Muito Bom, tanto para menor quanto para maior justificavam a atribuicdao de um
conceito inferior.

No item 3.2, avaliou-se a distribui¢cdo dos encargos de orientagdao entre os membros do
corpo docente. Nos casos de Programas com docentes que ultrapassaram 15 orientandos,

17



5" 2,

Ministério da Educacao o \&

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o\
Diretoria de Avaliacao Avaliacao
CAPE S ¢ Quadrienal

[37.psic@capes.gov.br]

destacou-se na avaliagdo a necessidade de que o Programa se ajuste no proximo quadriénio a
Portaria 01/2012 da CAPES.

O item 3.3 focalizou a qualidade dos trabalhos de conclusdo, com base na produgao
bibliografica com participagdo do corpo discente. Quanto a produgdo bibliogréfica, o item foi
avaliado com base nas publica¢des relatadas pelo Programa com a participagdo na autoria e
coautoria de discentes e egressos. Para efeito de pontuac¢do, foi considerado o numero de
publicagGes (artigos, livros e capitulos de livros). Para os Programas novos (sem concluintes ou
com menos de trés anos) e aqueles com cursos de Mestrado foram construidos indicadores
especificos.

No item 3.4, avaliou-se o tempo médio de titulagdo e o numero de conclusdes dentro
dos prazos considerados ideais por alunos, destacando-se os alunos bolsistas. Avaliou-se
também a situagdo ocupacional dos egressos. Para tanto, considerou-se a insergdao de egressos
em estagios de pds-doc, sua inser¢ao em instituicdes de ensino superior, sua participagao em
grupos de pesquisa cadastrados no CNPq, ou a inser¢ao em Programas de Doutorado, no caso
de egressos de Mestrado.

No item 3.5, introduzido na avaliagdo presente, avalia iniciativas de internacionalizacao
a partir da formacgdo dos alunos (participagdo dos mesmos em eventos internacionais, bolsas
sanduiches, disciplinas oferecidas por docentes do exterior).

Aspectos adicionais observados na avaliagao do Quesito lli:

A proporgdo de conclusGes em relagdao a dimensdo do corpo docente permanente pode
variar como fung¢do de muitos fatores, que foram ponderados. Em particular, alguns Programas
definem que um recém-doutor, ao ser incorporado ao corpo docente permanente, deve
orientar apenas uma ou duas Disserta¢des. Essa medida representa cuidado com a renovagao
do corpo docente e com a qualidade da formagao oferecida, portanto, ndo foi considerada
negativa pela Area.

Alguns Programas consideram que os trabalhos de conclusdao devem ser publicados sem
a coautoria do orientador. Nesses casos, a propor¢ao de coautorias docente-discente tende a
ser menor. Esse aspecto foi ponderado pela Comissao de Avaliagdo na apreciagao do Programa.

Na avaliagdo da proporgédo de trabalhos de conclusdo publicados, a Area levou em conta
o problema do tempo de tramitagdo dos artigos nas revistas e considerou que as publicagdes
relatadas em um ano raramente sao de trabalhos concluidos no mesmo ano, o que impacta os
indicadores de Programas com poucos anos de funcionamento.

Quesito IV — Produgao Intelectual (35%)

O quesito Produgado Intelectual focalizou a quantidade, a qualidade e a distribui¢do da
producdo intelectual do Programa, com énfase na qualidade da produgdo. Espera-se
consisténcia entre o desempenho do Programa nos quesitos anteriores e neste quesito. Isto é,
se ha eficiéncia e qualidade nas atividades desenvolvidas por docentes e discentes do Programa,
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o esperado é que se reflitam nos indicadores de Producdo Intelectual. Por essa razdo, a Area
considera que muito frequentemente o desempenho do Programa neste quesito constitui uma
importante medida da qualidade das atividades de pesquisa, formagao e gestao.

Como nos demais quesitos, a avaliagdo da producdo intelectual foi comparativa, tendo
como referéncia os indicadores de desempenho da Area de Psicologia como um todo (itens de
producdao por docente permanente, itens de produgdo qualificada por docente permanente,
percentual de publicagdes em periddicos internacionais, qualificacdo média de artigos e livros
nos Programas, porcentagem de publicagdes nos estratos superiores de avaliagdo, etc.), assim
como variagdes peculiares de algumas subdreas (ha subareas com maior propor¢do de
publica¢des sob a forma de livros e capitulos, ha subareas com maior concentragao da produgdo
em periddicos internacionais, etc.). Como ja se destacou, com base nos dados gerados pela
CAPES, a Area de Psicologia produziu indicadores para a producéo bibliografica que permitiram
descrever a producdo da Area e os desempenhos dos Programas. As planilhas produzidas pela
prépria Area com base nos dados da CAPES, especificam indicadores diversos da producdo dos
Programas, incluindo um indicador gerado pelo que a Area denomina Tabela de Melhor
Produgdo - TMP.

A TABELA DA MELHOR PRODUGAO (TMP)

A producao bibliografica dos Programas de Pds-Graduagdo no Brasil é tomada como um
dos principais indicadores da qualidade e produtividade dos Programas. A cada periodo
avaliado, os indicadores de qualidade do sistema e, muito especialmente, de produgao
bibliografica, revelam um aumento sistematico no nimero de itens publicados, que, por
seu turno, da origem a um novo ciclo de busca de aumento da produg¢do. Em casos
especiais, a preocupagao com os indices de producdo deu origem a certas distorgdes,
especialmente relacionadas ao fracionamento de trabalhos e multiplicagdao de itens
publicados que ndo representam necessariamente contribuigdes substanciais nas
subdreas em que se inserem. Com o objetivo de evitar problemas dessa ordem e
mantendo o compromisso do sistema com a producdao bibliografica qualificada e
arbitrada, hd alguns anos a Comissdo de Avaliacdo da Area de Psicologia discute a
necessidade de priorizar a qualidade da produg¢ao, dentro de um limite quantitativo que
ndo deveria estender-se ilimitadamente. A Tabela de Melhor Produg¢do — TMP,
elaborada pela primeira vez para a Avaliagdo Trienal 2007, consiste de uma tentativa
nessa dire¢do, definindo um limite quantitativo (ponderado pelo nimero de docentes
permanentes) da produc¢do de cada Programa, para o qual sdo selecionados os itens de
publicagdo mais bem avaliados do Programa, gerando o que a drea de domina de
indicador de “Itens Qualificados por Docente Ano - TMP”.

Essa tabela, como os vdrios outros indicadores utilizados pela Area para avaliar a
producgado intelectual, tem como base as informag¢&es disponibilizadas nos cadernos e
planilhas da CAPES que sao primeiramente analisados para retirar duplicagdes ou itens
com informagdes incompletas que impedem a identificagdo dos produtos.
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A Tabela de Melhor Produgdo — TMP apresenta os indicadores hierarquizados de cada
Programa, considerando a produc¢do de docentes e discentes, dentre os itens mais bem
avaliados.

O processo de construcdo da tabela se inicia com o levantamento de toda a produgdo
de cada Programa. Em uma segunda etapa, essa produgdo é avaliada quanto a
qualidade e ponderada, multiplicando-se cada item pelo valor correspondente dos
pesos da avaliagdo de artigos, livros e capitulos. Na terceira etapa, da lista de produgdes
do Programa, selecionam-se os itens mais bem avaliados, em niumero correspondente a
4 itens/docente permanente/ano.

Assim, (a) o numero de docentes permanentes define o numero de itens a serem
considerados para a composicdo do indicador do Programa, mas esses itens incluem
publicagbes de docentes e discentes. Ou seja, ndo estd sendo exigido que cada docente
permanente publique 4 itens por ano, mas considera-se a produg¢dao do Programa como
um todo (docentes e discentes) correspondente a média de 4 itens por docente/ano. (b)
Na composi¢do da primeira lista de produg¢ao do Programa foram computados todos os
artigos, livros e capitulos relatados pelo Programa. Essa lista foi, entdo, hierarquizada
com base na ponderagdo dos itens. (c) A ponderagdo das publicagées sob a forma de
artigos, livros e capitulos segue o estabelecido para o Qualis de Periddicos e para o
Sistema de Avaliagdo de Livros.

Neste quadriénio, a Area considerou, mas ndo priorizou, a quantidade de itens
publicados em cada Programa, destacando a sua qualificagdo e internacionalizagdo, bem como a
distribuicdo da producdo entre os docentes e a cooperagao entre docentes e entre docentes e
discentes. Finalmente, a Area destacou o avanco dos Programas, em termos da quantidade e
qualidade de sua producgdo bibliografica em relagao ao triénio anterior. Este ponto foi avaliado
com cuidado de modo a ndo prejudicar aqueles Programas que ja apresentavam produc¢ao
bibliografica alta e bem qualificada, mas buscou valorizar o esfor¢o dos Programas, ao longo
desse quadriénio.

Outro destaque importante refere-se & Producdo Técnica. Neste quadriénio, a Area
classificou a Produgdo Técnica dos Programas. Foram estabelecidos (como se descreve em
detalhe em outro item do relatdrio) os produtos considerados como tal. Os Programas foram
informados e solicitados a destacar em seus relatdérios os produtos considerados mais
relevantes. Foi gerada, entdo, uma classificagdo dos produtos técnicos declarados pelos
Programas que serviu de base para a avaliagao do item.

Sintese dos Critérios da Area
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O bom desempenho do Programa nos quesitos anteriores deve encontrar contrapartida
neste quesito, uma vez que é esperado que um Programa, bem estruturado e efetivo, dé origem
a uma produgdo cientifica de qualidade, de autoria de seus docentes e discentes. Resultados
positivos sdo encontrados quando o conjunto do corpo docente participa da produgdo
intelectual do Programa, com itens bem avaliados, que ndo estdao concentrados em apenas
alguns membros do Programa, ndo representam uma fragmentacao artificial da produgdo, nao
estdao concentrados em poucos veiculos, ou em veiculo da prépria instituicdo e revelam uma
atuacado efetiva de grupos de pesquisa integrados por docentes e discentes. No desempenho do
curso é valorizada, cada vez mais, a qualidade da produgdo de artigos, livros e capitulos aferida,
a partir de critérios que estruturam o Qualis periddico e o sistema de classificacdo de livros
utilizados pela Area. A producdo relatada é quantitativa e qualitativamente avaliada
considerando a Tabela de Melhor Produgdo (TMP) que define um teto de itens a serem
avaliados, a partir do numero de docentes permanentes do Programa. Tal teto consiste de
quatro itens por docente permanente/ano. Valoriza-se, também a produgdo técnica ou o
desenvolvimento de produtos tecnoldgicos, sendo avaliados de 16 a 24 produtos indicados
como mais relevantes produzidos pelo Programa no quadriénio.

O quesito IV é composto por trés itens. Os itens e indicadores, com seus respectivos
pesos, para os Programas Académicos, sdo os seguintes:

IV. PRODUGAO INTELECTUAL 35 METRICA

4.1. Publicag6es qualificadas: docente permanente (*) 40

>75= . -74=B:
Qualidade média dos artigos publicados em periddicos (indicador 275=MB; 65-74=B;

calculado considerando a Tabela da Melhor Produgio) 5 igbs_éll:R;‘lO-Ag:F;
"""""""""""""""""""""" T T T T T s75=MB- 6E.74-R-
Qualidade média dos capitulos e livros publicados (indicador calculado 275=MB; 65-74=B;

. ~ 15 50-64=R;40-49=F;
considerando a Tabela da Melhor Produgao) <40=]
ottt TTTmTmmmmmmm e T 77T T 7 =300=mB; 220- T
Contribuicdo média de cada docente permanente/ano para o programa 40 299=B; 150-
(indicador calculado considerando a Tabela da Melhor Produgdo) 219=R;101-149=F;

<100=I

e  Percentual de melhoria na qualidade média dos artigos, 220=MB; 10-20=B;
publicados considerando a produgéo total do programa (**) 5-10=R;0-5=F; <0=I

>20=MB; 10-20=B;

e  Percentual de melhoria na qualidade média de livros e capitulos

publicados considerando a produgéo total do programa (***) 5-10=R;0-5=F; <0=I
(*) métricas distintas para Programas com Me D e programas sé M.
(**) Apenas para os programas que possuem pelo menos dois ciclos de
avaliagdo completos. Para os programas que ndo atendem a este critério,
os pontos serdo distribuidos entre os itens 4.2 (+10) e 4.3 (+5)
(***) Se a qualidade média dos itens for igual ou superior a 70 (artigos) e
60 (livros e capitulos) em ambos os ciclos de avaliagdo, o Programa obtém
a pontuagdo integral.
4.2. Distribuicao da producdo pelo corpo docente permanente 30
% de docentes com producdo = ao piso da area (70 pontos/ano) 50 >90=MB; 80-89=B;
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70-79=R; <70=F
“Concentracdo da producio em 20% docentes permanentes mais | '5'0' [~ [ <30=MB; 31-35-B;
produtivos 36-40=R; >40=F

4.3. Outras produgdes relevantes: serv. técnicos, softwares, org. de
eventos, publicacio de periddicos bem avaliados, patentes, recursos 20
didaticos, manutengao de sites académicos e programas de radio e TV

>68=MB; 50-67=B;

Qualidade dos produtos técnicos gerados pelo Programa 100 43-59=R:
4.4 Produgdo artistica 0
4.5. Internacionalizagao da Produgao 10
230=MB; 15-29=B;
0, . . . . ’ ’
e B T e e T L 0| |aoaaskisor <5<t
. 240=MB; 20-39=B;
e T e L [eaemqor
>20= . -19=B:
Indicador de colaboragdo internacional da Plataforma SciVal 20 1_2909!YIRB?6_F10 19=8;

No item 4.1, avaliou-se a producdao bibliografica do Programa, ponderada pela
qualidade dos veiculos. Variagdes do perfil da producdo de cada subarea foram consideradas,
conforme apontado acima. A avaliagdo do item langou mao dos dados gerados pela CAPES e de
trés indicadores: a média de producdo qualificada em periddicos, a média de produgao
qualificada na TMP e o percentual de itens publicados no exterior.

As planilhas construidas pela Area de Psicologia com base nos dados gerados pela CAPES
permitiram avaliar os aspectos deste item. O desempenho de um Programa foi avaliado
considerando-se as médias da Area e sua localizagdo na planilha que hierarquiza os Programas
com base nos aspectos correspondentes.

O item 4.2 refere-se a distribuicdao da produc¢do qualificada entre os membros do corpo
docente permanente. Embora seja aceitavel certa variagdo na distribuicdo da producgdo, a
concentracdo de parte expressiva da producdo em poucos docentes representa um
desequilibrio.

O primeiro aspecto deste item avaliou o percentual de docentes permanentes que
alcangou o piso de produgdo definido pela area (1 publicagdo qualificada/ano). O outro aspecto
considerado na avaliagdo do item foi a concentragdo da produgdo nos 20% dos docentes
permanentes mais produtivos. A avaliagdo teve como base as planilhas produzidas pela area e
observou a concentragdo da produgdo que compde a TMP do Programa.

No item 4.3, avaliou-se a produc¢do técnica, ou seja, a produg¢ao nado bibliografica. Sao
produtos que se constituem em indicadores indiretos da qualidade das atividades de pesquisa e
formagdao no Programa, com destaque para produtos tais como a editoragdo de periddicos
cientificos bem avaliados e a organizacdo de eventos cientificos relevantes na Area. Os produtos
foram avaliados em duas dimensdes: sua relevancia face as caracteristicas do Programa e sua
pertinéncia em relagdo as mesmas caracteristicas. Cada Programa listou e descreveu
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sinteticamnte entre 16 e 24 produtos técnicos (em fung¢do do numero de docentes
permanentes) considerados mais relevantes no quadriénio os quais foram classificados em uma
escala de quatro pontos (PT4-100 pontos, PT3-80 pontos, PT2-60 pontos, PT1-40 pontos). A
média gerada pela classificagao dos itens gerou a avaliagdo final para o Programa nesse aspecto.
O conjunto foi entdo avaliado qualitativamente em relagdo a sua aderéncia as competéncias de
pesquisa do Programa.

O Item 4.4 — Produgdo Artistica, ndo é avaliada pela Area da Psicologia.

No Item 4.5, avalia-se a internacionaliza¢ao da producgao bibliografica do Programa por
meio de trés indicadores, o numero médio de itens publicados no exterior ou em lingua
estrangeira por DP/ano no quadriénio, o Fator H e a colaboragdo internacional, estes dois
ultimos extraidos da Plataforma SciVal. No cdlculo do indicador de produgdo em lingua
estrangeira sé foram incluidos os artigos publicados em revistas com avaliagdo igual ou superior
a B2. Em relacgdo a livros e capitulos, apenas os itens com avaliagdo L3/C3 ou L4/C4. Assim, itens
mesmo publicados em veiculos fora do pais, mas com menor qualidade, ndo foram incluidos
para o cdlculo dos indicadores de internacionalizagdo da producdo bibliografica.

Aspectos adicionais observados na avaliagdo do Quesito IV:

A avaliacdo do quesito tomou como referéncia o desempenho do corpo docente
permanente, por considerar-se que estes sdao os docentes responsaveis pela sustenta¢dao das
atividades regulares e da qualidade do Programa. A produg¢ao dos docentes colaboradores sé foi
contabilizada para o programa se em co-autoria com um aluno ou egresso.

Quesito V — Insergao Social (15%)

O quesito Inser¢do Social, para a Area de Psicologia, refere-se as a¢des dos Programas
que consistem na disseminagdo, transferéncia e/ou aplicagdo de conhecimentos e tecnologias
produzidas pelos programas em beneficio de diferentes setores sociais, visando minimizar ou
solucionar problemas socialmente relevantes. Essas ag¢les tém apresentado expressiva
variabilidade, o que é esperado dadas as caracteristicas da area de conhecimento, mas devem
estar vinculadas com a drea de concentragdo e com as linhas de pesquisa do programa.

Sintese dos Critérios da Area

Uma boa avaliagdo neste quesito requer que o Programa desenvolva agbes que
impactem diferencialmente setores sociais que podem usufruir de suas competéncias na
formacao e na produgdo de conhecimento. Tais a¢gdes devem incluir a transferéncia eficiente de
conhecimento de ponta para setores sociais (diferente da extensdo, que pode ser realizada de
forma independente do processo de produgdo de conhecimento, e da supervisdo de estagios
curriculares ou extracurriculares de graduandos), a oferta de cursos fora da sede, a lideranga em
redes de pesquisa que contribuem para o avango de Programas menos estruturados e na gestdo
da Area, além de publicagdo online dos textos integrais das Disserta¢des e Teses defendidas e de
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outras informagdes relevantes para a comunidade externa. S3o avaliados entre 16 e 24 itens
(em func¢do do nimero de docentes permanentes) apontados e descritos sinteticamente pelos
Programas como os principais indicadores ou agdes que revelam impacto social no quadriénio,
em termos do seu escopo e pertinéncia as suas linhas de pesquisa.

Na Ficha de Avaliagdo dos Programas Académicos a Insercao Social foi avaliada com
base em cinco itens, a Inser¢do e impacto regional e/ou nacional do programa, Integracio e
coopera¢do com outros Programas, Visibilidade/transparéncia da atuacdo do Programa e a
Contribui¢do do programa para a Educagao Basica.

V. INSERCAO SOCIAL 15 METRICA
5.1. Inser¢do e impacto regional e/ou nacional do programa 50
>70=MB; 60-
- - ~ . 70=B; 43-
Escore médio dos indicadores de Insergdo Social 80 59=R; 20-
o o o o e e e e e e e e e e e e | 43:F20=D
>70=MB; 60-
Taxa de emprego medida na pesquisa CGEE 20 70=B; 43-
59=R
5.2. Integracdo e cooperacao com outros Programas 20
Avaliagdo da rede de parcerias em pesquisa e ensino com demais programas 80 MB,B,R,Fel
| dadreaeforadadrea oo _|lual)____ ]
>55=MB; 40-
. . . 54=B; 15-
% de egresso atuando no ensino superior (pesquisa CGEE) 20 39=R: 10-
_______________________________________ 34=F;0=I
5.3. Visibilidade/transparéncia da atuacdo do Programa 15
29=MB; 7-
Pagina web inclusive acesso as teses e dissertagdes 100 8,9=B; 6-
o e e [ &RieeR
5.4. Contribuigao do programa para a Educagao Basica (*) 15
. L . . o4 MB, B, R, F
Qualidade das atividades indicadoras de impacto na Educagdo Basica 100 (Qual)

(*) Programas cuja vocagdo seja mais distante da Ed. Basica, ndo serdo
prejudicados com este item. Os pontos serdo distribuidos entre os itens 5.2 e
5.3

Na avaliagdo quadrienal, foram mantidos os mesmos indicadores ja utilizados na
avaliacdo anterior, com o acréscimo de um especifico referente as a¢bes voltadas para a
educagao basica.

Com relagdo ao Item 5.1 - Inser¢do e impacto regional e/ou nacional do programa, as
acdes dos Programas foram qualificados pela Area. Inicialmente, foram identificadas e definidas
as acdes de Insergdo Social conforme o quadro abaixo.

Acoes de Insercao Social O que pontuar

a) Participagdo em Conselhos, Comités e | ParticipacGes, coordenacdes e colaboragbes de
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Comissdes em ONGs ou setores governamentais.

conselhos e comités, assessorando drgaos publicos,
autarquias, empresas publicas (ou de economia
mista), associagcdes e sindicatos profissionais e
ocupacionais, bem como organizagdes nao
governamentais, em assuntos de politicas cientificas
e/ou académicas, profissionais e/ou de interesse
publico.

b) Consultorias e assessorias as instituicdes
publicas e privadas para elaboragio e
implantagdo de politicas publicas e servicos em
salde, educagdo, meio-ambiente, assisténcia
social, trabalho e gestdo, comunitarios, dentre
outros (que ndo geram relatorios).

Diferenciar do que ja tenha sido avaliado como
produto técnico, considerando a relevancia para o
publico ndo académico e a contribuicdo real do
docente seja coo coordenador e/ou colaborador.

c) Cursos (de extensdo de curta duragdo, de
atualizacdo, aperfeicoamento e de
especializagdo), palestras e workshops que
objetivem a formag¢do e desenvolvimento
profissional e técnico e de informagdo para o
publico em geral.

Considerar a oferta de tais atividades para o publico
em geral (ou segmentos dele e ndo o publico
interno), tendo em vista a disseminagcdo do
conhecimento e de tecnologias, conforme
conceituagdo do préprio quesito.

No caso dos cursos, deverdao ser considerados pelos
avaliadores: (1) diferengas entre especializagOes,
aperfeicoamentos e demais formas de extensdo
universitaria e/ou suas cargas horérias; e a (2) a
implicagdo do(s) docente(s) como coordenador e
colaborador.

d) programas de agdo ou intervengdo junto a
instituicBes (escolas/creches, hospitais/postos de
saude/ambulatdrios, centro de referéncia,
conselhos tutelares, 6rgdos de justica, quartéis,
prisdes, escolas de formagdo para o servigo
publico, universidades corporativas, instituicGes
responsaveis por pesquisas populacionais,
departamento de transito, drgdos de classe, etc.)
e comunidades com necessidades especificas.

Analisar tais agdes no que revela de insergao social e,
ndo, no que diz respeito aos produtos técnicos
gerados. Identificar a amplitude das intervengdes
como indicador de impacto. Considerar a
contribuicdo real do docente seja como coordenador
e/ou colaborador.

e) Organizagdo de evento de divulgacdo cientifica
voltado para o publico técnico e geral
(seminarios, coldquios, feiras de ciéncia, entre
outros).

Diferenciar do que ja tenha sido avaliado como
produto técnico, considerando a relevancia para o
publico ndo académico e a contribuicdo real do
docente seja como coordenador e/ou colaborador.

f) Atengdo a Educacgdo Basica

Todas as a¢Oes de intervengdo, prestagdo de servigo
e oferta de cursos que impacte na educagdo basica
referente a sua gestdo, ensino, aprendizagem e bem-
estar de gestores, educadores, funcionarios técnico-
administrativos e alunos. A¢Ges devem contribuir
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para a melhoria da Educa¢do Basica. E importante
explicitar o alcance das agdes em termos de se
aplicar a uma Unica instituicdo de ensino e a uma
rede de ensino (municipal, estadual, etc.).

g) Outras iniciativas inovadoras Outras acdes que se enquadrem na concepgdo de
acado de Inser¢do Social aqui introduzida e que ndo
estd contemplada nos demais indicadores, nem em
outros quesitos e/ou itens da ficha de avaliagdo.

A relevancia das a¢des foi analisada por dois avaliadores independentes em uma escala
de quatro niveis (IS1=100; 1S2=80; I1S3=60; 1S4=30). Foram avaliados os 20 itens que cada
Programa indicou como sendo os mais relevantes no periodo de 2013 a 2016, no caso dos
programas académicos. Para os mestrados profissionais, além dos 20 itens indicados como os
mais representativos indicadores de insergdo social, os itens excedentes foram objeto de uma
analise quantitativa. A variabilidade das pontuag¢bes dos programas e os quartis da distribuicao
foram identificados para estabelecer o conceito de relevancia da Inser¢do Social (MB, B, R, F, I).
Os mesmos avaliadores também analisaram qualitativamente o conjunto dos indicadores no
que diz respeito a pertinéncia das acdes as areas de concentragdo/linhas de pesquisa dos
Programas.

Além disso, os Programas enumeraram suas ag¢des, fornecendo, para cada uma, as
seguintes informacdes: 1) Titulo (designagdo) da a¢do; 2) Objetivo da agdo; 3) Impactos previstos
e/ou ja observados; 4) Datas de Inicio e de Término; 5) Professores envolvidos e qualificagdo
(coordenador, colaborador, etc.); 6) Numero de alunos de pods-graduagdo e graduagdo
envolvidos; 7) Vinculo a linha de pesquisa, area de concentragdo e/ou projeto do programa. Tais
informagdes deviam constar do ultimo relatdrio apresentado pelos programas no inicio de 2017
e referente ao ano de 2016. Instrugdes especificas foram oferecidas para que tal relatério
oferecesse o conjunto de informag¢des necessdrias a uma visdao de conjunto no quadriénio.

Por fim, ressalta-se que o Quesito 5 - Inser¢do Social inclui ainda como itens obrigatdrios
as acBes de colaboragdo e/ou integracdo com outros programas, a visibilidade e transparéncia
do Programa, avaliadas a partir da sua pagina na internet e, finalmente, para os Programas
Académicos, as a¢des do Programa voltadas a Educagdo Basica.

Aspectos adicionais observados na avaliagao do Quesito V:

Foram valorizadas iniciativas de acompanhamento dos egressos do Programa.

Foram valorizados projetos de extensdo vinculados a projetos de pesquisa em
andamento no Programa, que representassem transferéncia dos produtos das pesquisas aos
setores sociais que deles podem fazer uso mais imediatamente.

BN

Foram valorizadas iniciativas que visam a formagdo de redes de pesquisa e a
participagdao nessas redes de docentes de Programas localizados em regides onde a pds-
graduag¢do encontra-se menos avan¢ada na area.
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Consideragdes Finais sobre a Ficha de Avaliagao

A geracdo da nota final do Programa respeitou, além dos conceitos finais gerados pela

avaliagao, os seguintes limites, ou travas, estabelecidos pelo CTC-ES:

a)

b)

c)

d)

N3do recebeu nota superior a 3 o Programa que ficou com o conceito “Insuficiente” ou
“Fraco” no Quesito | (Proposta do Programa).

Para obter a nota 5, o Programa precisou alcangar o conceito “Muito Bom” em pelo
menos quatro quesitos, entre os quais, necessariamente, os quesitos Il (Corpo Discente,
Teses e Dissertagoes) e IV (Produgéo Intelectual).

Para ser candidato a nota 6 ou 7, o Programa precisou obter conceito “Muito Bom” em
pelo menos quatro quesitos, entre os quais, necessariamente, os quesitos Il (Corpo
Docente), lll (Corpo Discente, Teses e Dissertacbes) e IV (Producdo Intelectual). Além
disso, precisou ser pelo menos “Bom” o conceito do Unico quesito em que o Programa
nao alcangou “Muito Bom”.

O menor valor dentre os conceitos alcangados para os quesitos Il (Corpo Discente,
Teses e Dissertagdes) e IV (Produgdo Intelectual) definiu o limite maximo da nota final
do Programa, observadas as exceg¢des previstas na regulamentacao.

Critérios adicionais foram empregados para a atribuicdo das notas 6 e 7. Esses critérios

encontram-se descritos na se¢do V, adiante.

III. CONSIDERACOES SOBRE: QUALIS PERIODICOS, CLASSIFICACAO DE LIVROS,
CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA.

QUALIS PERIODICO

Para o Qualis de Periddicos no triénio 2010-2012, a area elaborou um conjunto de

requisitos (ISSN, avaliagdo por pares, regularidade das publicacGes, etc.) e uma hierarquia de

indexadores, conforme explicitado no Documento de Area, disponivel na pagina da CAPES. Para

o periodo 2013-2016, o processo de avaliagdo seguiu o procedimento conforme apresentado no

fluxograma da Figura 1.
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Impacto/ citagdo: T
* JCR 58
« SR 22
Lista de Classificagdo em 4 grupos: * Fator H (Google) [} 3
P G1: Internacionais Gerais ou de Tg
p‘erioc.licos dreas afins _§ g
inseridos ) G2: Internacionais Psicologia ) ) K
Sucupira G3: Nacionais Gerais ou dreas afins TE
G4: Nacionais da Psicologia Levantamento das PN
bases de indexagédo -8 -8
adicionais: ,§ E
Psychinfo - Scielo - = '§ PRIMEIRA
Lilacs - Latindex — 58 ATRIBUICAO
Redalyc - EBSCO- & DE CONCEITO
Doaqj - PEPSIC
VERIFICACAO DO GleG3
HOMOLOGA- ATENDIMENTO DOS CRITERIOS ATRIBUICAO Aplicagdo de regra para comparar
CAO NO DE TRAVA: « DO CONCEITO « com avaliagdo outras dreas
SISTEMA ‘ A1<A2 FINAL Objetivo:
SUCUPIRA A1+A2<=25% Aproximar o conceito ao das dreas de
A1+A2+B1<=50% pertencimento principal da revista.

Figura 1. Fluxograma da avaliagdo QUALIS periddicos Psicologia.

As revistas que atendiam os requisitos minimos estabelecidos para cada estrato foram

classificadas com base nos seguintes critérios discriminados na Tabela 1.

Tabela 1: Critérios utilizados para construcdo do Qualis Periédico da Area da Psicologia

Estrato

Critérios

Al

Presenca no ISl e Psycinfo; ou no Scopus e Psycinfo

Publicagdo por associagdo cientifica com reconhecimento internacional

Condicdo de referéncia internacional para a adrea da Psicologia ou para alguma de suas
subareas (identificado por escores diferenciados de impacto e citagdo definidos no momento
da avaliagdo)

E

indice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/édreas afins) - Percentil 285

Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) - Percentil 275

Tipo 3 (Peridodico Nacional — geral/areas afins) - Percentil 295

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil 295

* Percentis identificados no momento da avaliagdo — indice H/Google Académico

A2

Presenca em um dos seguintes indexadores: ISl ou Psycinfo ou Scopus

ou

presenca em pelo menos QUATRO dos seguintes indexadores: SciELO, LATINDEX, LILACS,
PSICODOC, REDALYC, EBSCO e Doaj

E

indice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/éareas afins) - Percentil 275

Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) - Percentil 260

Tipo 3(Periddico Nacional — geral/éareas afins) - Percentil 295

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil 275

B1

Presenca em pelo menos quatro dos seguintes : SciELO, LATINDEX, LILACS, PSICODOC,
REDALYC, EBSCO e Doaj
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E

fndice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/éareas afins) - Percentil 225
Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) - Percentil 230

Tipo 3(Periédico Nacional — geral/éareas afins) - Percentil 280

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil 260

B2

Presenca em pelo menos trés dos seguintes IBDs: : SciELO, LATINDEX, LILACS, PSICODOC,
REDALYC, EBSCO e Doaj

E

fndice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/éareas afins) - Percentil 215

Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) — Percentil 215

Tipo 3(Periddico Nacional — geral/éareas afins) - Percentil =55

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil 240

B3

Presenca em pelo menos dois dos seguintes IBDs: : SciELO, LATINDEX, LILACS, PSICODOC,
REDALYC, EBSCO e Doaj

E

fndice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/éareas afins) - Percentil 215

Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) — Percentil 215

Tipo 3(Periddico Nacional — geral/éareas afins) - Percentil =55

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil 240

B4

Presenca em UM dos seguintes IBDs: : SCiELO, LATINDEX, LILACS, PSICODOC, REDALYC,
EBSCO e Doaj

Ou

Publicado por instituicdo com Pds-Graduagdo stricto sensu, ou Sociedade Cientifica, ou
Instituicdo Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa em Psicologia, ou com apoio CAPES, CNPq
ou financiamento estatal, avaliagdo por pares.

E

fndice H/Google Académico)

Tipo 1 (Periddico Internacional — geral/édreas afins) - Percentil <15 (desde que maior que 1)
Tipo 2 (Periddico internacional — Psicologia) — Percentil <15 (desde que maior que 1)

Tipo 3(Periddico Nacional — geral/areas afins) - Percentil <55 (desde que maior que 1)

Tipo 4 (Periddico Nacional — Psicologia) - Percentil <40 (desde que maior que 1)

BS5

Atendimento dos requisitos minimos que indicam praticas editoriais adequadas
®|SSN
e Editor responsavel - Conselho Editorial - Linha editorial
e Normas de submissdo
o Periodicidade minima semestral
e Avaliagdo por pares
e Afiliagdo institucional dos membros dos Conselhos
e Resumo e Abstract dos artigos
e Descritores em portugués e inglés
e Data de recebimento e aceita¢do de cada artigo
e Pelo menos um nimero do ano anterior publicado

Publica¢Oes que ndo atendem os requisitos minimos da area

A Area de Psicologia mantém o procedimento para avaliar periédicos que sdo de outras

Areas afins, nas quais publicam docentes ou alunos dos Programas de Psicologia, de modo a

ponderar os critérios que utilizamos para sua classificagdo e também considerar a avaliagdo
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daqueles periddicos, tal como é feita pelas demais dreas e por suas areas especificas. Tal
avaliacdo apoia-se no reconhecimento do carater interdisciplinar da Psicologia que faz interfaces
com inumeras outras areas de conhecimento, tanto bdasicas quanto aplicadas. Assim, a
publicacdo em periddicos vinculados a outras areas ndo pode ser desestimulada. Entretanto,
considerando a diversidade de critérios utilizados pelas diferentes Areas da Capes na construcio
dos seus Qualis especificos, ndo se poderia importar os conceitos de outras areas sob risco de
gerar, dentro da Psicologia, diferengas no nivel de exigéncias feitas a periddicos das suas
diferentes subareas.

O procedimento utilizado, desde o triénio 2007-2009, é detalhado a seguir.

1. Avrevista é inicialmente avaliada com base nos critérios da Psicologia (ver Tabela 1).

2. O resultado é comparado com a classificagdo gerada pela drea ou areas mais especifica(s)
de conhecimento da revista. Quando a classificagao coincide, € mantida a classificagao.

3. Quando a classificagdo das duas areas ndo coincide, sdo utilizados os seguintes critérios:

e Se o conceito da area do periddico estd um estrato abaixo, ou um estrato acima
da classificagdo da Psicologia, adota-se a classificagdo da area de origem.

e Se o conceito da drea da revista estda dois ou mais estratos abaixo da
classificagdo da Psicologia, toma-se a classificagdo da outra area como
referéncia e classifica-se a revista no estrato imediatamente acima do estrato
dessa area.

e Se o conceito da area da revista esta dois ou mais estratos acima da classificagao
da Psicologia, toma-se a classificagdo da outra area como referéncia e classifica-
se a revista no estrato imediatamente acima do estrato da Psicologia.

e Periddicos de areas afins classificados nessas dreas como A1, foram classificados
como Al na Psicologia somente quando atendiam os critérios qualitativos
previstos no nosso sistema de avaliagao.

Embora os resultados do Qualis Periddico, na atualizagdo final do quadriénio esteja
disponivel em documento especifico na pagina da Area no site da Capes, destacamos aqui a
distribuicdo dos periddicos pelos estratos, considerando o seu tipo (nacional ou internacional;
da area ou de areas afins)

Em 2016, foram classificados 2.071 periddicos. Desses, 42 (2%) foram identificados
como nao periddicos e, portanto, ndo foram objeto de qualificagao.

Na Figura 2 aparecem os percentuais de periédicos em cada nivel de avaliagdo. Os dados
nos permitem identificar o perfil de escolha dos periddicos pelos docentes e discentes dos
Programas. Uma primeira observagdao indica um pequeno aumento no nimero de periddicos
que estdo avaliados como C (3,7%) em relagdo ao Qualis final do triénio passado que era de
3,3%, ou seja, que ndo atendem sequer os requisitos minimos definidos pela Area (ver Tabela 1).
Observamos uma distribuicdo que ndo é normal, no sentido de que os estratos intermediarios
(B2 e B3) possuem menos casos do que os estratos B4 e B5. Trata-se de uma curva com um
desvio para o polo negativo da avaliagdo. Os dados sobre a produg¢dao no quadriénio a serem
gerados em breve poderdo ajudar a compreender em profundidade este fendmeno.
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Figura 2. Percentuais de revistas classificadas em cada estrato de avaliagdo em 2016.

Ha um conjunto de 494 (19,1%) periddicos que se encontram no topo da hierarquia (Al
e A2) e que s3o os mais bem avaliados periddicos pela Area. E importante salientar, no entanto,
gue neste grupo se encontram muitos periddicos de outras areas, cuja avaliagdo nas suas areas
mais especificas afetou o conceito obtido na Area da Psicologia. Eles constituem um grupo
expressivo que cobre a diversidade interna da Psicologia nas suas iniUmeras interfaces com
outras areas de conhecimento. Neste subconjunto, o nimero decresce bruscamente quando se
atinge o nivel Al (6,4%). Nesta categoria, estdo apenas periddicos indexados no ISl ou no
SCOPUS, com fatores de impacto calculados pelo indice H e que, na sua totalidade, estdo na
base do PsycINFO.

A Figura 3 mostra a percentagem de periddicos qualificados em cada estrato de
avaliagdo considerando o seu tipo (nacional ou estrangeira). Como podemos verificar, dos
periddicos qualificados como Al, a grande maioria (95,8%) é internacional. Esta tendéncia se
verifica nos outros dois estratos mais relevantes (A2 e B1), invertendo-se o padrdo a partir de B2
até C. Este fendmeno explica-se, sobretudo, pelo fato de os periddicos estrangeiros
apresentarem maior nimero de indexadores e melhor fator de impacto medido pelo indice H. A
valoriza¢do da indexa¢dao no Web of Science e no Scopus como requisitos para os dois estratos
mais elevados explica tal distribuicao. Por outro lado, é possivel destacar que tal distribuicdo é,
também, um indicador dos esfor¢os dos programas em internacionalizar a sua produgao
bibliografica.
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Figura 3. Percentuais de revistas classificadas em cada estrato de avaliagdo em 2016 por local de
publicagdo (nacional vs. estrangeira).

A Figura 4 apresenta as porcentagens de periddicos qualificados em cada estrato pela
area (Psicologia vs outras areas). Neste caso, dos periddicos qualificados como Al, a maioria é
especifica da Psicologia (69,9%). Este efeito ocorreu porque o estrato Al obedeceu a um critério
especialmente restritivo: apenas revistas indexadas no PsychINFO eram candidatas a ser Al, pois
este indexador é uma referéncia incontorndvel de internacionalizagdo para a drea da Psicologia
(ver a Tabela 1). Em cada um dos outros estratos, obtemos percentagens muito mais elevadas
de periddicos de outras areas, especialmente a partir do estrado B1. Este fen6meno explica-se
pelo fato de termos analisado muito mais veiculos de outras dreas do que especificos de
psicologia, como ja tinhamos observado anteriormente.
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Figura 4. Percentuais de revistas classificadas em cada estrato de avaliacdo em 2016 por area
(Psicologia vs. Outras Areas).

A sintese dos resultados aqui obtidos segue a tendéncia constatada nas avaliagdes
anteriores. O sistema empregado para avaliar os periddicos produz diferengas significativas na
distribuicdo pelos estratos quando se consideram as duas condi¢des: ser periddico estrangeiro
ou nacional, ou ser da drea da Psicologia ou de outras areas afins.

e QUALISLIVROS

A avaliagdo da qualidade do item propriamente dita ocorre em trés momentos légicos, nao
sequenciais no tempo. A Figura 5 sintetiza o processo de avaliagao.
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Figura 5. Momentos do processo de classificagao dos livros

Para chegar a nota que expressa a qualidade do item, sdo utilizados 10 indicadores (oito
informados pelos programas na PS (Plataforma Sucupira) e que sdo auditados com o exame
presencial das obras; dois que resultam de uma avaliagdao qualitativa feita pelos consultores a
partir da obra). Adicionalmente usamos dois indicadores (constantes na PS e também auditados)
como pontos extras (premiagdo e indicagdo como obra de referéncia). Tais indicadores sdo
tomados como bénus por ndo se poder exigir (e penalizar) obras que pelo tempo em que foram
publicadas ndo poderiam ser objeto de premiagdo ou indicagdo como referéncia.

O primeiro momento corresponde a auditagem e a decorrente pontua¢dao dos dados
inseridos na PS considerados pela drea indicadores indiretos da qualidade, o que gera 50% da
nota do produto. O segundo momento refere-se a avaliagao qualitativa das obras, realizada pela
Comissdao de Avaliagao de Livros, resultando em uma avaliagao adicional que incluiu quesitos
ausentes da Sucupira e gera os outros 50% da nota. Por fim, no terceiro momento, retorna-se
aos dados inseridos na Sucupira, atribuindo-se bonus adicionais apds auditagem dos dois
indicadores.

A qualidade de cada obra pode variar em uma escala de 0 a 100 pontos, considerando-
se os Momentos 1, 2 e 3. A possivel pontuag¢do do terceiro momento é usada até atingir, se for o
caso, o escore de 100 pontos.

Critérios, Indicadores e Pontuagdo para Classificagcao dos Livros

Na Tabela 2 apresentam-se os pontos atribuidos a cada indicador no primeiro momento
da avaliagdo de cada obra.
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Tabela 2. Indicadores indiretos de Qualidade e pontos atribuidos apds a auditagem dos dados
coletados na Plataforma Sucupira.
MOMENTO1: Indicadores indiretos PESO
CATEGORIAS PONTOS
coletados na Plataforma Sucupira (50%)
Idioma Nacional 5
1. IDIOMA Max: 10 A _
Idioma Estrangeiro 10
Publicagdo Multilingue 10
Didatica 4
Técnica/Manual 0
Artistica 0
. Max 5 = (.
2. NATUREZA DO CONTEUDO Tradugdo de obra classica do 4
original
Relato Profissional 3
Resultado de projeto de pesquisa
Programa 2
IES do Programa 3
Ed Brasileira comercial 4
3. TIPO DE EDITORA
Max:5 Ed. comercial estrangeira 5
Editora Universitaria 5
Instituicdo cientifica 4
Outra 1
Prépria editora 4
Edital de Fomento 5
Agéncia de fomento nacional 5
4. FINANCIAMENTO Max:5 Agéncia de fomento internacional 5
Associagdo cientifica/profissional 4
Parceria com organizagdo 3
Outra louO
Membros nacionais 4
4. CONSELHO EDITORIAL Max:5
Membros internacionais 5
) Sim 5
5. INFORMAGOES SOBRE OS AUTORES Max:5
Nao 0
) Sim 5
6. INDICE REMISSIVO Max:5
Nao 0
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7.VINCULO DA OBRA COM O PROGRAMA | Sim 5
(linha pesquisa) N3o 0
5 Sim 5

8. PARECER E REVISAO POR PARES Max:5
Ndo 0

No segundo momento s3o auditadas e pontuadas se pertinentes, as informagdes
relativas a prémios e indicagao da obra como referéncia, segundo a pontuag¢do da Tabela 3. Tais
indicadores de qualidade sdao pontos adicionais e ndo entram na escala de pontuag¢do da obra,
de modo que quem ndo os possui ndo perde pontos, pois raramente ocorrem no ano em que a
obra é publicada e avaliada pela Area. Tal pontuagdo (no maximo 20 pontos) sera utilizada, caso
necessario, para acrescentar a nota da obra, aproximando-a até o limite do maior escore (100

pts).

Tabela 3. Indicadores indiretos de Qualidade e pontos atribuidos apds a auditagem dos dados
coletados na Plataforma Sucupira e que sdao usados como “bdnus” na avalia¢ao.

MOMENTO 2:
Pontos adicionais (até 20% extras)

. Instituicdo Nacional 10

1. PREMIAGCAO Extra: 15
Instituicao Internacional 15
Instituicdo Nacional 5

2. INDICACAO COMO OBRA DE

REFERENCIA Extra: >

Instituicao Internacional 5

Nessas duas etapas, é importante ressaltar que as informagdes constantes na
Plataforma Sucupira sao inicialmente auditadas e alteradas, caso haja incongruéncia entre o
livro e a informagdo prestada pelos Programas. Decorre dai o fato de que obras ndo enviadas
para a Comissdo de Avaliagdo nao foram avaliadas e ndao resultaram em pontos para os
Programas.

Na Tabela 4, apresentam-se os itens que compdem a avaliagdao qualitativa adicional
realizada pela Comissdao, examinando cada exemplar do livro encaminhado pelos Programas
para a Biblioteca de referéncia da Area. Em seguida, cada livro é examinado nos trés indicadores
adicionais: natureza do texto, leitor preferencial, origem da obra.

e A natureza do texto envolve uma avaliagdo qualitativa da sua qualidade

cientifica, do grau de sofisticacdo tedrica ou metodoldgica da pesquisa
relatada; trata-se, portanto, de valorizar este tipo de produgdo; no entanto,
considerando a missao da pds-graduacdao em melhorar a qualidade do ensino
de graduagdo, também se avalia e valoriza obras didaticas de qualidade e que
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revelem colocar o aluno em contato com o que ha de mais atual na produgao
cientifica do campo.
e 0 leitor preferencial envolve uma avaliagdo, também qualitativa, do grau de

complexidade com que o tema é tratado na obra; muitas vezes o leitor
preferencial para os quais o livro é destinado é claramente anunciado na sua
apresentacgdo e/ou prefacio; e finalmente,

e a origem da obra, buscando-se valorizar aquelas que nascem de redes de

pesquisa que asseguram a critica coletiva aos trabalhos que a integram, como
€ o caso dos GTs da Associagdo Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em
Psicologia (ANPEPP). Outras redes sdo também valorizadas, especialmente se
sdo redes internacionais. O processo de construcao de livros no interior de tais
redes, no geral assume o carater de uma critica aos trabalhos que cumprem
papel equivalente ao dos revisores ad hoc dos periddicos.

Tabela 4. Avaliagdo qualitativa e exame da obra

MOMENTO 3: Avaliagdo qualitativa e exame da obra

QUESITO (Psli)i/()) CATEGORIAS PESO
(J

Obra autoral que envolve a sistematizagdo

de resultados de um programa de pesquisa

conduzido pelo préprio autor, fruto de sua
trajetoria profissional.

35

Relato e discussao de programas de
pesquisas multicéntricas (envolvendo redes 35
amplas de pesquisadores)

Relatos e discussGes de projetos especificos

. 30
de pesquisa

Apresentacdo e discussdao de proposicao

. . L 35
tedrica ou metodoldgica original

Texto de revisdo ou de discussdo da 20
1. NATUREZA DO TEXTO Max:35 literatura de um tema ou uma area

Ensaios que expressam pontos de vista do

, 10
autor sobre assuntos relevantes para a area.

Sistematiza¢do de conhecimentos
disponiveis (livro texto para o ensino de
graduacdo e pds-graduagdo), com claro 30
embasamento em pesquisa cientifica e

elevada qualidade didatica.

Sistematiza¢do de conhecimentos
disponiveis (livro texto para o ensino de
graduagdo ou ensino médio), sem relagdo 20
direta com pesquisa realizada mas com boa
qualidade didatica
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Sistematizacdo de conhecimentos
disponiveis (livro texto para o ensino de
graduagdo ou ensino médio), sem relagdo 10
direta com pesquisa realizada e menor
qualidade didéatica
Texto de difusdo de conhecimentos da 4rea 10
Relato de experiéncia(s) profissional sem 5
caracteristica de investigacdo
Outra (especificar): 5
Pesquisadores, docentes e especialistas da 15
area
Max:10 Alunos da graduacdo e pds-graduagao 12
2. LEITOR PREFERENCIAL '
Profissionais da 4rea ou areas afins 6
Publico em geral 3
Outros (especificar): 1
Surge de grupos interinstitucionais de 10
pesquisa da ANPEPP
Surge de outros grupos ou redes de 10
pesquisa internacionais
3. ORIGEM DA OBRA(*) Max:10 Surge de outros grupos ou redes de 7
pesquisa nacionais
Surge de redes de pesquisa internas ao 5
programa
Ndo envolve rede de pesquisa 3

(*) Obras autorais que sintetizam uma trajetdria ampla de pesquisa, assim categorizados no indicador 1
desta tabela, tera pontuagdo integral nesse indicador 3, ndo lhe sendo exigido surgir de redes de
pesquisas.

Intervalos de Pontuacgao para os Estratos e pontuagao do item para os Programas

Conforme estrutura definida pelo CTC-ES, os livros foram classificados em quatro
estratos de qualificagdo, com um estrato adicional para obras nao classificadas por ndo
atenderem os requisitos minimos ou basicos para a avaliagdo.

A ficha de avaliagdo gera um escore que varia de 0 a 100. A partir da pontuacgdo obtida,
o livro é incluido em um dos cinco estratos, conforme faixas de pontos descritas abaixo.

Estratos
1. Pontos de corte:
L4 (acima percentil 85)
L3 (acima percentil 71 até 84)
L2 (acima percentil 51 até 70)

L1 (acima percentil 31 até 50)
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C (abaixo percentil 30)

2. Pontuagdes atribuidas para os Programas a partir do Qualis de cada obra:
L4 = 100pts (se for capitulo; obra completa: 300pts; verbete: 80 pts.)
L3 = 80 (se for capitulo; obra completa: 240pts; verbete: 60 pts.))
L2 = 50 (se for capitulo; obra completa: 150pts; verbete: 30 pts.))
L1 = 30 (se for capitulo; obra completa: 90pts; verbete: 10 pts.))
C=0

No caso de coletaneas consideradas enddgenas (63% ou mais capitulos com autores do
mesmo Programa), o Programa ndo pode obter uma pontuagdo superior a da obra integral,
pontuando-se no mdaximo trés capitulos. No caso da organiza¢do de coletdanea, o Programa a
que pertencem os organizadores recebe, adicionalmente, o valor de um capitulo.

3. Distribuicdo dos livros por estratos:

Considerando-se os ISBNs Unicos (cada titulo), o preenchimento dos estratos deve
atender os seguintes critérios de distribuigdo:

e l4<L3e
e L3+L4<=50%

Ha, finalmente, uma Ultima etapa da avaliagdo. Aquelas obras que obtém 1 ou 2 pontos
acima ou abaixo dos pontos de cortes estabelecidos para as cinco categorias de classificagdao sao
reanalisadas qualitativamente e comparadas com algumas outras com escores proximo para se
decidir o estrato em que sera incluida. Assim, pode haver pequenas alteragdes com obras que
ascendam ou desgam no estrato inicialmente atribuido pela avaliagao.

e QUALIS PRODUTOS TECNICOS

Os produtos técnicos que foram considerados para efeito de avaliagao distribuem-se em
quatro eixos, cada um deles com um conjunto de produtos. Os produtos pertinentes a cada eixo
e uma breve descri¢dao dos mesmos sao apresentados a seguir.

EIXO 1 — Produtos e Processos: caracteriza-se pelo desenvolvimento de produto técnico ou tecnoldgico,
passivel ou ndo de protegao, podendo gerar registros de propriedade de patentes, produgdo intelectual
ou direitos autorais

a) Base de dados técnico-cientifica - E um conjunto de arquivos relacionados entre si com registros
sobre pessoas, lugares ou coisas, que sdo tornados publicos para uso da comunidade académica
(ndo incluem os bancos de dados para pesquisas individuais ou de grupos de pesquisa). Sdo
colegdes organizadas de dados que se relacionam de forma a criar algum sentido (Informagao) e
dar mais eficiéncia durante uma pesquisa ou estudo;

b) Desenvolvimento de material didatico e instrucional - material que relina meios e recursos que
facilitem e auxiliem o ensino e a aprendizagem. Costuma ser utilizado no dmbito educativo para
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facilitar a aquisicdo de conceitos, habilidades, atitudes e destrezas. Destaca-se que, para ser
didatico e/ou instrucional, este tipo de material deve compreender elementos que possibilitem
e proporcionem uma aprendizagem especifica;

c¢) Desenvolvimento de produto/processo patenteavel (patente) - patente é um privilégio legal
concedido pelo Estado que confere ao titular da invengdo o direito de impedir terceiro, sem o
seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar produto objeto de
sua patente e/ou processo ou produto obtido diretamente por processo por ele patenteado. Se
houve a inven¢do de uma nova tecnologia, seja para produto ou processo, pode buscar o direito
a uma patente. A patente também vale para melhorias no uso ou fabrica¢cdo de objetos de uso
pratico, como utensilios e ferramentas. Ela pode ser uma Patente de Invengdo (Pl — avango
tecnoldgico) ou Patente de Modelo de Utilidade (MU — melhoria funcional).

d) Desenvolvimento de Tecnologia social - conjunto de técnicas e metodologias transformadoras,
desenvolvidas e/ou aplicadas na interagdo com a populagdo e apropriadas por ela, que
representam solugdes para inclusdo social e melhoria das condi¢des de vida. Tecnologia Social
implica: compromisso com a transformacgao social; criagdo de um espaco de descoberta e escuta
de demandas e necessidades sociais; relevincia e eficacia social; sustentabilidade
socioambiental e econOmica; inovagdo; organizagdo e sistematizagdo dos conhecimentos;
acessibilidade e apropriagdo das tecnologias; um processo pedagogico para todos os envolvidos;
o didlogo entre diferentes saberes; difusdo e agdo educativa; processos participativos de
planejamento; acompanhamento e avaliagdo; e a construgdo cidada do processo democratico;

e) Manual de operagdo técnica - publicagdo que inclui o essencial de uma operagdo técnica. Trata-
se de um guia que ajuda a entender o funcionamento de algo. Este tipo de publica¢des fornece
as instrugOes necessarias para que um usudrio possa utilizar um determinado produto ou
servigo. Sendo assim, um manual de operagdo técnica é um documento de comunicagdo técnica
gue procura dar assisténcia aos usuarios de um sistema; nesta categoria se incluem, por
exemplo, os manuais de testes psicoldgicos.

f) Produto ou Processo/Tecnologia ndo patenteavel - produtos e/ou processos tecnolégicos que,
por impedimentos legais, ndo apresentam um mecanismo formal de protegdo em territdrio
brasileiro, incluindo quaisquer ativos de propriedade intelectual, como por exemplo, métodos
terapéuticos e cirurgicos; Aqui incluem-se por exemplo, os testes e instrumentos de avaliagdo
psicoldgica.

g) Processos de gestdo — abordagem interdisciplinar para identificar, desenhar, executar,
documentar, medir, monitorar, controlar e melhorar processos de negdcios, automatizados ou
nao, para alcangar resultados consistentes e alinhados com os objetivos estratégicos de uma
organizagao;

h) Produgao de acervos - processo de elaboragdo de um acervo, desde a criagdo do conceito
central até a concretizagdo do mesmo. Acervo é o conteldo de uma colegdo privada ou publica,
podendo ser de carater bibliografico, artistico, fotografico, cientifico, histérico, documental,
misto ou qualquer outro. Tanto os acervos publicos como os privados podem estar ainda
desorganizados, ou ja institucionalizados e sistematizados em museu ou sob outras formas de
organiza¢do. Um conjunto de acervo cultural, por exemplo, pode ser de algum documento
arquivado, de uma cultura que se perdeu no tempo, ou um conjunto de obra ou documento.

i) Programa de computador - expressdo de um conjunto organizado de instrugdes em linguagem
natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario
em maquinas automaticas de tratamento da informagdo, dispositivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou andloga, para fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados.

j) Protocolo tecnolégico experimental/aplicagdo ou adequagdo tecnolégica - conjunto de regras
ou critérios cumpridos numa dada atividade técnica/tecnoldgica, seja na execugdo, avaliagdo ou
aceitacdo de materiais, produtos, processos ou equipamentos, incluindo os protocolos
assistenciais, na area da saude.

40



5" 2,

Ministério da Educacao o \&

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o\
Diretoria de Avaliacao Avaliacao
CAPE S ¢ Quadrienal

[37.psic@capes.gov.br]

EIXO 2 - Divulga¢do da produgdo: atividades relacionadas a divulgacdo da produgdao em eventos ou
periddicos

a) Artigo em jornal ou revista de divulga¢do - Artigos de autoria docente e/ou discente
publicados em jornais e revistas de ampla divulga¢cdo, sendo que tais veiculos ndo
apresentam um foco especifico em assuntos cientificos e/ou tecnoldgicos;

b) Artigo publicado em revista técnica - revistas voltadas para campos especificos do
conhecimento, geralmente relacionadas com o conhecimento tecnoldgico, mas que
apresentam como foco o mercado, incluindo servigos e institui¢cdes, diferenciando assim das
revistas cientificas, as quais buscam divulgar o progresso cientifico;

c) Prefacio ou Posfacio - um texto que pode ser escrito pelo préprio escritor ou por outra
pessoa que leu o seu livro/original, onde a pessoa dé a sua opinido sobre a obra, dizendo ao
leitor o que ele vai encontrar no livro ou apresentando uma explicagdo de seu préprio ponto
de vista.

d) Produgdo de programas de midia / programas de veiculos de comunica¢do - a midia
implica a existéncia de um intermediario tecnoldgico para que a comunicagdo se realize. A
comunicagdo passa, portanto, a ser uma comunica¢do mediatizada. Duas caracteristicas da
midia sdo a sua unidirecionalidade e a produc¢do centralizada e padronizada de conteudos.
Concretamente, quando falamos da midia, estamos nos referindo ao conjunto das emissoras
de radio e de televisdo (aberta e paga), de jornais e de revistas, do cinema e das outras
diversas instituicdes que utilizam recursos tecnoldgicos na chamada comunicagdo de massa.

e) Resenha ou critica- entendida como uma analise interpretativa (ndo requer apenas um
resumo informativo ou indicativo) e, por esse motivo, ird depender da capacidade de
relacionar os elementos do texto lido com outros textos, autores e ideias sobre o tema em
questdo, e também da opinido daquele que escrever a resenha, contextualizando o texto
que estd sendo analisado. Resenha critica € uma descricdo minuciosa que compreende certo
numero de fatos: é a apresenta¢do do contelido de uma obra. Consiste na leitura, resumo,
na critica e na formulagdo de um conceito de valor do livro feito pelo critico.

f) Responsabilidade por coluna em jornal, revista ou blog - compreende artigo redigido por
um colunista, normalmente assinado, publicado com determinada regularidade num jornal,
revista ou outro tipo de publicacdo, quer impressa, quer na Internet. A coluna pode ser
publicada em revistas diariamente, semanalmente ou mensalmente. Se o artigo ndo se
repetir, chama-se comentdrio. Se a coluna reflete a posicdo oficial da direcdo ou de um dos
diretores do meio de comunicag¢do, chama-se editorial.

EIXO 3: Servigos técnicos: servicos realizados junto a sociedade/instituicdes de saude, 6rgdos
governamentais, agéncias de fomento, vinculados a assisténcia, extensdo, produgao do conhecimento

a) Relatério técnico de Assessoria e/ou consultoria - Assessoria é o ato de assessorar, ou seja, é o
ato de ajudar, assistir, auxiliar, coadjuvar ou colaborar com determinado processo. Na assessoria
os problemas sdo identificados e as solugGes implantadas com a participagdo direta do assessor
interferindo nos processos. Tem carater eventual. A consultoria pode ser definida como um
servico de aconselhamento contratado por organizagbes junto a pessoas qualificadas e
especialmente treinadas para lhes dar, de uma forma objetiva e independente, a possibilidade
de identificar problemas e oportunidades de melhoria. A consultoria analisa os problemas e
aponta solugbes, chegando até a facilitar a implantagdo ou indicar assessores para que o fagam,
mas o consultor NAO participa diretamente da implantagdo das solucdes e ai estd justamente a
maior diferenga entre consultoria e assessoria. Também tem carater eventual.

b) Auditoria - exame cuidadoso e sistematico das atividades desenvolvidas em determinada
empresa/area, cujo objetivo é averiguar se elas estdo de acordo com as planejadas e/ou
estabelecidas previamente, se foram implementadas com eficicia e sdo adequadas (em
conformidade) a consecugdo dos objetivos.
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c) Avaliagdo de tecnologia, projeto, programa, instituicdo ou politica — consiste em formular
perguntas precisas a respeito de um ou varios aspectos de uma tecnologia, um projeto, um
programa, uma instituicdo ou uma politica, que podem estar associadas ao planejamento,
execucgdo ou resultados do mesmo, a fim de gerar informagGes importantes para conhecer
melhor as necessidades e a percep¢do dos usudrios/beneficiarios, certificar-se de que as ag¢des
desenvolvidas levardo ao alcance dos resultados previstos, conhecer e sugerir melhorias para os
processos e conhecer e mensurar o impacto de suas agdes.

d) Avaliagdo na drea da saude - geralmente sdo desenvolvidas com envolvimento das
comunidades cientifica, técnica e/ou clinica, as quais buscam definir as melhorias praticas
baseadas nos principios de gestdo e melhoria continua da qualidade e seguranca do paciente.

e) Certificagdo/Acreditagdo de produgdo técnica ou tecnoldgica - acreditagdo é o reconhecimento
formal por um organismo independente especializado em normas técnicas daquele setor de que
uma instituicdo atende a requisitos previamente definidos e demonstra ser competente para
realizar suas atividades com seguranca. Certificacdo é a declaracdo formal de "ser verdade",
emitida por quem tenha credibilidade e tenha autoridade legal ou moral (decorrente de
aceitacdo social). Ela deve ser formal, isto é, deve ser feita seguindo um ritual e ser corporificada
em um documento.

f) Elaboragdo de norma ou marco regulatério - marco regulatério € um conjunto de normas, leis e
diretrizes que regulam o funcionamento dos setores nos quais agentes privados prestam
servigos de utilidade publica. Sdo normas (instrumentalidade) voltadas a realizagdo de objetivos
concretos de conteddo consensual, através de acordos regulatérios (consensualidade), que
propiciam interagir com os sistemas e subsistemas regulados (intersistematicidade) e
organizados sob redes normativas.

g) Elaboragdo de taxonomia, ontologias e tesauros - Taxonomia foi a ciéncia de classificar
organismos vivos (alfa taxonomia). Mais tarde a palavra foi aplicada em um sentido mais
abrangente, podendo aplicar-se a uma das duas: classificacdo de coisas ou aos principios
subjacentes da classificagdo. Quase tudo - objetos animados, inanimados, lugares e eventos -
pode ser classificado de acordo com algum esquema taxonémico. Ontologia tem origem na
Filosofia, como ramo da metafisica ocupado da existéncia. Corresponde a uma descricdo de
conceitos e relacionamentos que devem ser considerados por um agente ou por uma
comunidade de agentes. Envolve um conjunto de definigdes de um vocabulario formal. Tesauro,
também conhecido como dicionario de ideias afins, é uma lista de palavras com significados
semelhantes, dentro de um dominio especifico de conhecimento. Por defini¢do, um tesauro é
restrito. Ndo deve ser encarado simplesmente como uma lista de sinGnimos, pois o objetivo do
tesauro é justamente mostrar as diferengas minimas entre as palavras e ajudar o escritor a
escolher a palavra exata. Ao contrario dos diciondrios, tesauros ndo incluem defini¢Ges
detalhadas acerca de vocabulos.

h) Estudos de regulamentagdo - regulamento é um conjunto organizado e coerente de preceitos
ou normas que regerdo o trabalho em uma empresa, em uma organizagao, a convivéncia de um
condominio, numa comunidade, no esporte, entre outras alternativas. De alguma maneira e
para coloca-lo em palavras mais simples, o regulamento contém uma série de indicagbes que
sdo as que nos dizem a maneira na qual devemos cumprir uma atividade ou como uma pessoa
deve apresentar-se numa situagao.

i) Laudo técnico - relatério emitido apds a andlise de uma determinada situagdo através da qual se
faz um diagndstico. Os laudos sdo relatorios que tém a finalidade de demonstrar as condigdes de
determinadas “situagdes”. E o resultado ou a fotografia imediata do ponto a ser analisado, ou
seja, uma opinido ou um relatério emitido apds analise especializada de um profissional
habilitado sobre matéria.

j) Organizagdo de evento cientifico (workshops, reunides, seminarios, congressos) na Area de
Psicologia - A organizacdo de eventos inclui orgamentos, o estabelecimento de datas e datas
alternativas, a selecdo e reserva do local do evento, aquisicdo de licengas e coordenagdo do
transporte e estacionamento.
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k) Organizagdo de revista, anais (incluindo editoria e corpo editorial) - em se tratando das
competéncias do editor de periddicos cientificos suas responsabilidades transitam desde
questdes técnicas e normativas (editoragdo do periddico, cumprimento dos prazos de
periodicidade, cadastramento das informacgGes) até questGes de ordem ética (selegdo dos
avaliadores, revisores, tradutores, garantia em manter o sigilo quanto as informagdes e dados
cadastrais). Editoria se divide em editor cientifico (responsavel pelo periddico, editor chefe) e
editor associado (auxilia no processo interno de editoragdo do periddico).

) Participagdo em comissao cientifica, técnico-cientifica - participar de Comissdo Cientifica, a qual
apresenta como finalidade prestar assessoria e consultoria a uma entidade a qual representa,
podendo ser um Conselho Diretor, periddico cientifico, evento, érgao publico, etc.

m) Tradugdo - Documento que apresenta a transladagdo do escrito de um idioma para o vernaculo,
incluindo os dados basicos de identificagdo: natureza (artigo, livro, outro), titulo, ano, pais,
idioma, autor traduzido, titulo da obra original, ISBN/ISSN, idioma da obra original, editora, local
de publicagdo, n? de paginas, edi¢do, volume, fasciculo, série.

Critérios de avaliagao dos produtos técnicos

Os produtos técnicos englobados nos trés eixos descritos acima foram incorporados em
cinco estratos T1 até T5, sendo Tl o estrato melhor avaliado. Os produtos que ndo se
enquadrarem nos itens especificados foram considerados como Produ¢do Técnica Nao
Classificavel = TNC.

Um critério essencial para considerar um produto técnico/tecnoldgico é a aderéncia ou
pertinéncia do mesmo considerando a sua vinculagdo com projetos de pesquisa do programa de
pds-graduagdo ou com as linhas de pesquisa/atuagdo do programa de pds-graduacgdo. Produtos
que ndo atenderam a este critério foram considerados TNC e ndo receberam qualquer
pontuagao.

A Area de Psicologia avaliou qualitativamente, tanto para os programas académicos quanto
para os profissionais, um conjunto definido de itens, considerando o porte dos Programas: até
15 Docentes permanentes, 16 itens; de 16 a 25 DP, 20 itens; mais de 25 DP, 24 itens produzidos
ao longo do quadriénio todos indicados pelo Programa como os produtos técnicos mais
significativos do periodo. Para tais produtos, cada Programa informou um conjunto de dados
que descrevam o item com clareza de modo a permitir a sua avaliagdo, conforme orientagao
para inserir tais descricdes na aba complementar da proposta de Programa na Plataforma
Sucupira.

Os Critérios Gerais de Estratificagdao levaram em conta os seguintes aspectos:

e relevancia,

e demanda,

e usabilidade/utilidade,

e abrangéncia realizada,

e abrangéncia potencial,

e replicabilidade,

e complexidade e inovagao.
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Com base em tais critérios, foi definida uma nota para cada produto técnico relatado pelos
Programas, considerando uma pontuagcdo mdaxima para cada item. Por exemplo, nem todo
evento deveria receber a pontuagcdo mdaxima para o item “organizacdo de eventos”, pois ha
eventos de pequeno e grande porte e também de abrangéncias diferenciadas (internacionais,
nacionais, regionais, municipais). Da mesma forma, um curso de aperfeicoamento de um dia,
ndo poderia valer o mesmo que uma especializagdo. Outro exemplo, a Editoria de uma revista
cientifica B5, ndo poderia receber o mesmo peso de uma revista Al.

Cada produto declarado e descrito pelos Programas foi avaliado por dois avaliadores
independentes e tais avaliagdes foram confrontadas para se chegar a avaliagao definitiva. O
produto foi pontuado, aplicando a escala especificada na Tabela 5.

Tabela 5 — Escala de pontuagao dos produtos técnicos

Niveis Pontos
T1 100
T2 80
T3 60
T4 40
T5 20

TNC 0

A pontuacgdo da producgdo técnica poderia atingir entre 1.600 e 2.400 pontos (100*ntiimero
de T1 + 80*T2 + 60*T3 + 40*T4 + 20*T5) e servindo de base para a avaliagdo do Programa nesse
item. O percentual de pontos atingido pelos programas foi considerado para se estabelecer os
pontos de cortes do indicador especifico sobre produgao técnica.

Nos programas académicos, os produtos técnicos tém papel complementar, enquanto, no
mestrado profissional, os produtos técnicos tém papel tao relevante quanto a producgdo
bibliografica (artigos cientificos e capitulos/livros). Neste sentido, o conceito gerado pela
avalicdo dos produtos técnicos dos programas académicos ndo diminuiu o conceito obtido no
quesito de producao bibliografica.

Para os mestrados profissionais, além da avaliagdo qualitativa dos vinte melhores itens,
toda a produgdo técnica foi quantificada e gerou um escore usado na sua avaliagao.
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IV. FICHAS DE AVALIACAO

Programas Académicos: MESTRADO E DOUTORADO

Quesitos / Itens Peso | Definigdes e Comentarios sobre o/s Quesito/Itens
1 - Proposta do Programa
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e Neste item avalia-se a articulagdo entre areas de
atualizagdo das areas de concentragdo, linhas concentragao, linhas e atividades de pesquisa e de
de pesquisa, projetos em andamento e formagdo; os objetivos do programa; o perfil do
proposta curricular. profissional a ser formado, no que tange as
competéncias esperadas; os projetos de pesquisa
em andamento, no que dizem respeito a
60% participagao de docentes e discentes; a colaboragdo
interna e externa e os financiamentos recebidos; os
componentes curriculares, face as dreas de
concentracdo e linhas de pesquisa; as condi¢es
ofertadas para o desenvolvimento de competéncias
de ensino (formagdo didatico-pedagdgica) do corpo
discente; as ementas e bibliografias, em relacdo a
atualizagdo e suficiéncia.
1.2. Planejamento do programa com vistas a Serdo observados nesse item os aspectos
seu desenvolvimento futuro, contemplando relacionados as iniciativas de planejamento do
os desafios internacionais da area na desenvolvimento do programa; as iniciativas de
producdo do conhecimento, seus propdsitos autoavaliagdo; as medidas para qualificagdo e
na melhor formagdo de seus alunos, suas 30% | internacionalizagdo do programa; as iniciativas para
metas quanto a inser¢do social mais rica dos o aperfeicoamento da formagdo dos alunos; a
seus egressos, conforme os parametros da explicitagdo e adequagdo dos critérios de
area. credenciamento/ recredenciamento no programa.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se Sera observada na avaliagdo desse item a suficiéncia
for o caso, extensdo. 10% | e adequagdo da infraestrutura fisica e de pessoal
face as atividades do programa.
2 — Corpo Docente 15%
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas Avalia-se neste item a dimensdo e suficiéncia do
corpo docente permanente para a sustenta¢do das
titulacdo, diversificagdo na origem de atividades de formag3o e desenvolvimento das
. . . atividades de pesquisa do Programa. A area define
formagdo, aprimoramento e experiéncia, e
30% |uma propor¢do minima de docentes permanentes
sua compatibilidade e adequacdo a Proposta em torno de 70%. Define, também, que um maximo
de 30% dos docentes podem ser permanentes em
do Programa. até trés programas. Ndo entra neste calculo a
participagdo de docentes em cursos de mestrado
profissional. Os  programas com desenho
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interdisciplinar tém tratamento diferenciado nesse
item.

Avalia-se a adequagdo do papel dos docentes
permanentes a proposta de curso (linhas de
pesquisa, projetos, estrutura curricular).

Avalia-se maturidade académica, lideranga e
insercdo internacional do corpo docente, a partir de
indicadores como: coordenagdo de projetos com
financiamento externo, realizagdo de visitas de
docentes em intercdmbio ou pds-doutorado,
participagdo em redes de pesquisa internacionais,
acolhimento de pds-doutorandos, bolsas de
produtividade do CNPq e participagdo em instancias
de gestdo na comunidade cientifica (agéncias de
fomento a pesquisa, sociedades cientificas,
periddicos etc.), indicadores de citagdo de trabalhos

publicados.

A inclusdo planejada de recém- doutores como
docentes permanentes sera avaliada positivamente,
desde que se preserve a qualidade e o perfil
académico do corpo docente.

2.2. Adequacao e dedicagdo dos docentes
permanentes em relagdo as atividades de
pesquisa e de formagdo do programa.

30%

Aborda a adequagdo das atividades do corpo
docente & proposta do Programa. E esperado que
todos os docentes permanentes coordenem
projetos de pesquisa e orientem alunos e que a
maioria lecione disciplinas no triénio. Os programas
novos com curso de Mestrado apenas ou com o
doutorado em implantagdo terdo tratamento

diferenciado neste item.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e
de formagdo entre os docentes do programa.

30%

Avalia-se a distribuicdo de orientandos pelos

docentes do corpo docente permanente e pelos
colaboradores e a distribuicdo dos projetos de

pesquisa pelos docentes. Espera-se uma

distribuicdo de orientandos e projetos concentrados
docentes sem excessiva

nos permanentes e

concentragdo em uma parcela dos docentes.

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacgdo, com atengdo tanto a repercussdo
gue este item pode ter na formagdo de
futuros ingressantes na PG, quanto (conforme
a area) na formacdo de profissionais mais
capacitados no plano da graduagdo. Obs.:

10%

Diz respeito a participagdo do corpo docente no
ensino de graduagdo, com énfase na oferta de
disciplinas e orientagdo de alunos e bolsistas de
Iniciagdo Cientifica. Essa insergdo representa o
impacto do Programa na qualificagdo dos cursos de
graduagdo na IES, na formagdo de profissionais
plano da

capacitados no graduagdo e na
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este item sé vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduagdo; se nao o estiver, seu
peso sera redistribuido proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

repercussdo  sobre futuros ingressantes no
Programa.

Quando o programa estiver em instituicdo que nao
tem cursos de graduagdo em Psicologia ou areas
afins o peso deste item serd redistribuido
proporcionalmente entre os itens 2.2. e 2.3 do
quesito.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagées

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relagdo ao corpo docente permanente e a
dimensao do corpo discente.

15%

Avalia-se o nimero de trabalhos concluidos (Teses e
Dissertagdes), tendo como referéncia o corpo
docente permanente. Espera-se que os docentes
permanentes sejam responsaveis pela maioria dos
trabalhos concluidos.

3.2. Distribui¢do das orientagdes das teses e
dissertacGes defendidas no periodo de
avaliagdo em relagdo aos docentes do
programa.

10%

Avalia-se a distribuicdo dos encargos de orientagao
entre os membros do corpo docente. Espera-se que
todos os discentes iniciem o curso com orientagao.
A avaliagdo do item leva em conta o numero de
defesas por docente/ano ao longo do quadriénio. A
area considera como muito desejavel uma média
entre quatro a oito orientandos por docente
permanente e uma distribuicdo relativamente
uniforme de orientandos pelos docentes
permanentes, para programas que contam com
cursos de mestrado e doutorado. Para programas
com apenas o curso de mestrado espera-se uma
média de 2 a 4 orientandos. A atribuicio de um
conceito inferior se justifica quando os nimeros de
orientandos por docente permanente estiverem
mais distantes do intervalo considerado Muito Bom
(tanto para menor quanto para maior).

Casos especiais de docentes em processo de
incorporacdo ao Programa, ou de docentes em
processo de aposentadoria, assim como o conjunto
do corpo docente em cursos novos serdo
considerados na aferigdo do item.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da
producgdo de discentes autores da pds-
graduacdo e da graduagdo (no caso de IES
com curso de graduagdo na area) na
producdo cientifica do programa, aferida por
publica¢des e outros indicadores pertinentes
3 area.

30%

Os trabalhos de conclusdo de curso serdo avaliados
pela qualidade das produgdes bibliograficas deles
derivadas. Tais produgdes serdo identificadas pelo
registro, na Plataforma Sucupira, do item
bibliografico associado a um trabalho de conclusdo
de curso. Tal avaliagdo serd baseada nos
instrumentos da Area que classificam periédicos e
livros.
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Os programas novos (sem concluintes ou com
menos de 3 anos) e aqueles que sé possuem o curso
de Mestrado terdo uma métrica diferenciada.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de Avalia-se o tempo médio de titulagdo e o numero
mestres e doutores bolsistas: Tempo de de conclusGes dentro dos prazos considerados
formagdo de mestres e doutores e percentual ideais. Os critérios para a avaliagdo deste item e os
de bolsistas titulados. pesos internos de cada aspecto sdo diferentes para
programas que oferecem apenas Mestrado e
programas que oferecem o Mestrado e o
Doutorado. A adrea entende como ideal a média de
até 30 meses para o Mestrado e de 48 meses para o
Doutorado.

35% | pe forma semelhante, avalia-se o perfil dos

egressos dos programas, diferenciando-se os
programas s6 com Mestrado e aqueles com
Mestrado e Doutorado, a partir de indicadores
como insergdo profissional, insercdo em grupos de
pesquisa, continuagdo da formagdo em cursos de
doutorado ou pods-doc. Adicionalmente sera
considerada a avaliagdo do egresso sobre o impacto
do curso no desenvolvimento de competéncias
esperadas na formagdo pds-graduada.

3.5. Atividades de formagdo indutoras de Desenvolvimento de atividades que melhor
internacionalizagdo do Programa. qualificam a formagdo dos alunos a exemplo de:
doutorado sanduiches, estagios no exterior, oferta
de disciplinas ministradas por docentes de outros
programas do pais e do exterior, participagdo de
10% alunos em projetos de pesquisa envolvendo redes
nacionais e internacionais, co-tutelas, e outras
atividades que indiguem ampliagdo  das
oportunidades de qualificagdo da formacdo
oferecida ao discente. Tal avaliagdo ndo prejudicara
a avaliagdo do quesito para os programas em
estagios iniciais de consolidagdo.

4 - Producgdo Intelectual 35%

4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por Avalia-se a produgdo bibliografica do Programa,
docente permanente. ponderada pela qualidade dos veiculos. A avaliagdo
do item langara mdo dos dados gerados pela CAPES
e trabalhard com as medianas de produgdo
40% qualificada em periddicos, capitulos e livros, bem
como a distribuicdo da producdo qualificada na
Tabela de Melhor Produgdo (TMP). Integram a TMP

os melhores itens avaliados, considerando um teto

equivalente a quatro itens por docente
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permanente/ ano. Serdo avaliados a qualidade
média dos artigos publicados em periddicos, a
contribuicdo média de cada docente
permanente/ano para o programa. O desempenho
de um Programa serd avaliado também,
considerando-se as médias da area, sua posicdo em
relacdo aos demais programas e sua posi¢cdo em
relacdo ao seu proprio desempenho no periodo
anterior de avaliagdo.

4.2. Distribuicdo de publicagGes qualificadas Refere-se a distribuicdo da producdo qualificada
em relagdo ao corpo docente permanente do entre os membros do corpo docente permanente,
Programa. assim como a interagdo interna do programa na

construcdo de tal produgdo. Embora seja aceitdvel
certa variagdo na distribuicdo da produgdo, uma
concentracao de parte expressiva da produgdo em
poucos docentes representa um desequilibrio.
Neste item avalia-se também o percentual de
docentes que alcanga o piso de produgdo
30% | bibliografica definido pela area e a concentragdo da
produg¢do nos 20% dos docentes mais produtivos.
Coautorias entre docentes e entre docentes e
discentes também sdo destacadas na avaliagdo
deste item, uma vez que essas parcerias sdo
indicativas da formacdo de redes internas de
colaboragdo na pesquisa e de que as linhas de
pesquisa  definidas na  proposta  existem
concretamente enquanto reunido de esforgos de
varios participantes do Programa.

4.3. Producgdo técnica, patentes e outras Avaliam-se outras formas de produgdo que
produgdes consideradas relevantes. constituem indicadores da qualidade das atividades
de formacgdo, pesquisa e extensdo no Programa.
Tais produtos estdo definidos no Qualis Produtos
Técnicos da Area. A avaliagdo da relevancia da
produgdo técnica leva em conta o volume de
produgdes (dentro de limite estipulado), em
20% | conjunto com a magnitude da contribui¢cdo ou sua
natureza inovadora. Cada Programa indicara entre
16 e 24 produtos (em fungdo do porte do programa
em termos de numero de docentes permanentes)
técnicos no quadriénio que foram considerados os
mais significativos. Tais produtos serdo avaliados de
acordo com os critério e metodologia definidos no
instrumento de classificagdo de Produtos Técnicos.

4.4. Produgdo Artistica, nas areas em que tal 0% |O item 4.4 n3do serd avaliado pela area de
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tipo de producdo for pertinente. Psicologia.

4.5. Internacionalizagdo da producdo Avalia-se a presenca de artigos e livros/capitulos
publicados no exterior (ndo necessariamente
artigos nos extratos Al e A2 do Qualis Periddico e
livros ou capitulos no extrato L4). Inclui também a
10% | presenga de parcerias com pesquisadores do
exterior nos itens publicados. Apenas nesse item
serdo considerados os trabalhos apresentados por
docentes e discentes em eventos cientificos no
exterior.

5 — Insergao Social 15%

5.1. Insergdo e impacto regional e (ou) Avalia-se o impacto de atividades do Programa na
nacional do programa. sociedade como um todo, em especial sob a forma
de transferéncia de conhecimento novo para
setores sociais que dele necessitam e qualificacdo
de profissionais para lidar com questdes
socialmente relevantes. Serdo consideradas tanto a
relevancia quanto a pertinéncia das atividades as
linhas de pesquisa do Programa. A avaliacdo da
relevancia considera o volume de atividades em
conjunto com a magnitude dos resultados
0% alcancados ou potencialmente atingiveis,
envolvendo aspectos quantitativos e qualitativos. A
avaliagdo da pertinéncia as linhas de pesquisa
requer analise qualitativa. Cada Programa indicard
entre 16 e 24 (em fungdo do porte do programa, em
termos de numero de docentes permanentes)
atividades mais significativas de impacto social
desenvolvidas no quadriénio. Tais atividades serdo
avaliadas, uma a uma, gerando um escore final.
Cada programa sera avaliado a partir da sua posicdo
na distribuicdo geral considerando-se a mediana da
Area.

5.2. Integragdo e cooperagao com outros O item diz respeito a contribuicdo que o Programa
programas e centros de pesquisa e oferece ao sistema de Pés-Graduagdo em sua area
desenvolvimento profissional relacionados a de inser¢do, formando quadros para outros
area de conhecimento do programa, com programas, estabelecendo intercambios,
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da desenvolvendo atividades que favorecem o avango
pos-graduacao. 20% | da pds-graduagdo em geral, no Brasil (contribuindo
para o desenvolvimento da pds-graduagdo em
regibes do pais onde o sistema ainda tem
dimensdes reduzidas) ou no exterior (paises em
desenvolvimento, especialmente oriundos da
América Latina e Africa).
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5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo
programa a sua atuagdo.

Refere-se as a¢Oes que dao visibilidade as atividades
desenvolvidas pelo Programa e aos seus produtos.
Sao apreciados, aqui, principalmente os usos que o

15% | Programa faz da internet para divulgar suas rotinas
de gestdo e selegdo de alunos, a produgao de
docentes e discentes e suas relagées com agéncias e
outros programas.
5.4. Contribuicdo do programa para a Acdes de intervencdo, prestagdo de servico e oferta
Educacdo Basica. de cursos que impacte na educagdo basica
referente a sua gestdo, ensino, aprendizagem e
150 bem-estar de gestores, educadores, funcionarios
técnico-administrativos e alunos. O desempenho
neste item ndo prejudicarda a avaliagdo de
programas que nao tenham maior proximidade com
a area de educacgdo.
MESTRADOS PROFISSIONAIS
Quesitos / Itens Peso Definigées e Comentarios sobre o Quesito/Itens
1 - Proposta do Programa
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e Neste item avalia-se a articulagdo entre areas de
atualizagdo da(s) area(s) de concentragdo, concentragdo, linhas de atuagdo cientifico
linha(s) de atuagdo, projetos em andamento, tecnoldgica; os objetivos do programa; o perfil do
proposta curricular com os objetivos do profissional a ser formado, no que tange as
Programa competéncias esperadas; os projetos de pesquisa e
50% | de intervencdo em andamento, no que dizem
respeito a participacdo de docentes e discentes; a
colaboragdo interna e externa e os financiamentos
recebidos; os componentes curriculares, face as
areas de concentragdo e linhas de atuacgéo cientifico
tecnoldgica; as ementas e bibliografias, em relagdo
a atualizagdo e suficiéncia.
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia Examinar a rede de intera¢gdes que o Programa
dos mecanismos de interagdo efetiva com estabelece com segmentos da  sociedade
outras instituicdes, atendendo a demandas 20% enfatizando a efetividade e coeréncia para o
sociais, organizacionais ou profissionais. desenvolvimento desses campos/setores; e, a
consonancia com o corpo docente e proposta do
programa.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e Sera observada na avaliagdo desse item a suficiéncia
administragao. 10% | e adequagdo da infraestrutura fisica e de pessoal

face as atividades do programa, tanto na IES quanto
nos diversos contextos em que se da a formacgao
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profissional.

1.4. Planejamento do Programa visando ao
atendimento de demandas atuais ou futuras
de desenvolvimento nacional, regional ou
local, por meio da formagdo de profissionais
capacitados para a solugdao de problemas e
praticas de forma inovadora.

20%

Serdo observados nesse item os aspectos
relacionados as iniciativas de planejamento do
desenvolvimento do programa considerando as
contribuicbes esperadas pela sociedade; as
iniciativas de autoavaliagdo e melhoria continuada; a
explicitagdo e adequagdo dos critérios de
credenciamento/recredenciamento no programa; as
iniciativas para o aperfeicoamento da formagdo dos
alunos considerando as demandas sociais.

2 — Corpo Docente

15%

Quesitos 2 + 5 = 40%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando
experiéncia como pesquisador e/ou
profissional, titulagdo e sua adequagdo a
Proposta do Programa.

50%

Examinar se o Corpo Docente Permanente (DP) é
formado por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e a inovagdo, conforme a
legislagdo vigente.

Examinar se o Corpo Docente atua em P, D&l nas
areas de concentragdo do Mestrado Profissional.
Analisar a maturidade profissional e académica
acumulada pelo corpo docente e em que medida
atua na interface entre a pesquisa e a intervengao
profissional.

Analisar a adequagdo do papel dos docentes
permanentes a proposta de curso (linhas de atuagao
cientifico tecnoldgica, projetos e estrutura
curricular).

2.2. Adequagdo da dimensdo, composicdo e
dedicagdo dos docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades de pesquisa
e formagdo do Programa.

25%

Examinar a adequada propor¢do de Docentes
Permanentes em relagdao ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em
relagdo a docentes colaboradores ou visitantes.
Examinar a participagdao de docentes em projetos
de pesquisa e de extensdo financiados por agéncias
de fomento tanto quanto pelo setor industrial ou
pela drea de politica social correspondente.
Examinar a carga horaria de dedicagdo dos
docentes permanentes considerando o]
estabelecido na legislagdao vigente.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa,
projetos de desenvolvimento e inovagao e de
formacgdo entre os docentes do Programa.

25%

Avalia-se: a distribuicao de orientandos pelos
docentes do corpo docente permanente e pelos
colaboradores e a distribuigdo dos projetos de
pesquisa, intervengdo e/ou extensdo pelos docentes.

Espera-se uma distribuicdo de orientandos e
projetos concentrados nos docentes permanentes e
sem excessiva concentragdo em uma parcela dos
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docentes.

3 — Corpo Discente e Trabalho de Conclusdo

30%

Quesitos 3 + 4 = 60%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo
(MP) aprovados no periodo e sua distribuigdo
em relagdo ao corpo discente titulado e ao
corpo docente do programa.

30%

Analisar a eficiéncia do programa na formagado de
mestres considerando: a relagdo entre o nimero de
trabalhos concluidos e o nimero de alunos
matriculados no periodo; a relagdo entre o nimero
de trabalhos concluidos e o nimero de docentes do
programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo
produzidos por discentes e egressos.

50%

Analisar o impacto da dissertagdo desenvolvida
sobre as suas atividades em contexto de trabalho.

Levantamento, a partir de uma pesquisa de

egressos, de indicadores da contribuicdo do

mestrado na aquisicdo e aprimoramento de

competéncias relevantes para a melhoria da

qgualidade dos servicos prestados enquanto

profissionais.

Avaliar produtos técnicos gerados a partir da
dissertacdo, de acordo com o instrumento de
classificagdo produtos técnicos da Area.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos.

20%

Avaliagdo qualitativa do potencial de aplicabilidade

ou de transferéncia de conhecimento ou

tecnologias para o contexto de trabalho de
mestrado desenvolvido junto a empresa, ao 6rgao

publico/privado, a ONGs, a comunidades etc.

4 — Produgao Intelectual

30%

Quesitos 3 + 4 = 60%

4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por
docente permanente.

25%

Avalia-se a producdo bibliografica do Programa,
ponderada pela qualidade dos veiculos. A avaliagdo
do item langarda mao dos dados gerados pela CAPES
e trabalhara com as medianas de produgdo
qualificada em periddicos, capitulos e livros, bem
como a distribuicdo da produgdo qualificada na
Tabela de Melhor Produgdo (TMP). Integram a TMP
os melhores itens avaliados, considerando um teto
equivalente a quatro itens por docente
permanente/ ano. Serdo avaliados a qualidade
média dos artigos publicados em periddicos, a
contribuicdo média de cada docente
permanente/ano para o programa, o quociente de
itens (artigos e livros) publicados no exterior por
docente com

permanente, as  parcerias

pesquisadores do exterior. O desempenho de um
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Programa sera avaliado também, considerando-se
as médias da area, sua posicdo em relagdo aos
demais programas e sua posi¢do em relagdo ao seu
proprio desempenho no periodo anterior de
avaliagdo.

4.2. Producgdo artistica, técnica, patentes,
inovagdes e outras produgdes consideradas
relevantes.

35%

Avaliam-se outras formas de produgdo que
constituem indicadores da qualidade das atividades
de formagdo, pesquisa e extensdo no Programa.
Tais produtos estdo definidos no Instrumento de
classificacio dos Produtos Técnicos da Area. A
avaliagcdo da relevancia da produgdo técnica leva
em conta o volume de produgGes (dentro de limite
estipulado), em conjunto com a magnitude da
contribuicdo ou sua natureza inovadora. Para uma
avaliagdo qualitativa dos itens, cada Programa
indicard entre 16 e 24 produtos técnicos (em
funcdo do porte do programa em termos de
numero de docentes permanentes) no quadriénio
que foram considerados os mais significativos. Tais
produtos serdo avaliados de acordo com os critério
e metodologia definidos no instrumento de
classificagdo de Produtos Técnicos.

Os demais itens de produtos técnicos informados
serdao avaliados

pelos programas

quantitativamente.

4.3. Distribuicdo da producdo cientifica e
técnica ou artistica em relagdo ao corpo
docente permanente do programa.

20%

Refere-se a distribuicdo da produgdo qualificada
entre os membros do corpo docente permanente,
assim como a interagdo interna do programa na
construcdo de tal produgdo. Neste item avalia-se: o
percentual de docentes que alcanga o piso de
produgdo bibliografica e técnica definido pela area;
e, a concentragdo da produgdo nos 20% dos

docentes mais produtivos.

4.4. Articulagdo da produgdo artistica, técnica
e cientifica entre si e com a proposta do
programa.

20%

Avaliagdo qualitativa da articulagdo entre a

producdo técnica e a publicagdo cientifica

qualificada do programa

5 — Insergao Social

25%

Quesitos 2 + 5 = 40%

5.1. Impacto do Programa.

40%

Avalia-se o impacto de atividades do Programa na
sociedade como um todo, em especial sob a forma
de transferéncia de conhecimento novo para
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setores sociais que dele necessitam e qualificagdo
de profissionais para lidar com questdes
socialmente relevantes. Serdo consideradas tanto a
relevancia quanto a pertinéncia das atividades as
linhas de pesquisa do Programa. A avaliagdo da
relevancia considera o volume de atividades em
conjunto com a magnitude dos resultados
alcangados ou potencialmente atingiveis,
envolvendo aspectos quantitativos e qualitativos. A
avaliagdo da pertinéncia as linhas de atuagdo
cientifico tecnoldgico requer andlise qualitativa.
Cada Programa indicara entre 16 e 24 atividades
(em fungdo do porte do programa em termos de
nimero de docentes permanentes) mais
significativas de impacto social desenvolvidas no
quadriénio. Tais atividades serdo avaliadas, uma a
uma, gerando um escore final, conforme
especificado no documento que define o
procedimento de classificagdo dos indicadores de
inser¢do social. Cada programa sera avaliado a
partir da sua posicdo na distribuicdo geral
considerando-se a mediana da Area.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros

O item diz respeito a contribuicdo que o Programa

atividades e da atuagdo do Programa.

Cursos/programas com vistas ao oferece ao sistema de Pds-Graduagdo em sua area
desenvolvimento da pds-graduagao. de inser¢cdo, formando quadros para outros
programas, estabelecendo intercambios,
20% .-
desenvolvendo atividades que favorecem o avango
da pos-graduagdo em geral, no Brasil (contribuindo
para o desenvolvimento da pods-graduagcdo em
regibes do pais onde o sistema ainda tem
dimensdes reduzidas).
5.3. Integragdo e cooperagdao com Sdo avaliados: a participagdo em convénios ou
organizacbes e/ou instituicbes setoriais programas de cooperagao com
relacionados a darea de conhecimento do organizagbes/instituicdes setoriais, voltados para a
Programa, com vistas ao desenvolvimento de inovagdo na pesquisa, o avango da pds-graduagdo ou
novas solugbes, praticas, produtos ou o desenvolvimento tecnoldgico, econémico e/ou
servicos nos ambientes profissional e/ou 20% social no respectivo setor ou regido; a abrangéncia e
académico. quantidade de organizagdes/instituicdes a que estdo
vinculados os alunos; a introdu¢do de novos
produtos ou servigos (educacionais, tecnoldgicos,
diagnésticos, etc.), no ambito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional
ou nacional.
5.4. Divulgacdo e transparéncia das 20% | Refere-se as agbes que d3o Vvisibilidade as

atividades desenvolvidas pelo Programa e aos seus
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produtos. S3o apreciados, aqui, principalmente os
usos que o Programa faz da internet para divulgar
suas rotinas de gestdo e selegdo de alunos, a
produgdo de docentes e discentes e suas relagdes
com agéncias e outros programas.

Avalia-se positivamente a divulga¢do dos trabalhos
finais, resguardadas as situagGes em que o sigilo
deve ser preservado conforme marco regulatério
vigente.

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO
INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 E 7

A internacionalizacdo de um Programa de Pds-Graduagado envolve um amplo conjunto
de caracteristicas, ac¢Oes/atividades e resultados que assegurem patamar de qualidade
compativel com os melhores Programas da Area no mundo. A busca de indicadores de
internacionalizacdo dos Programas da Area apoia-se em dois grandes conjuntos de dados:

- informagbes sobre a produgdo bibliografica veiculada em periddicos estrangeiros,
especialmente aqueles reconhecidos como os mais importantes nas diversas subdreas da
psicologia e de areas afins;

- informagdes sobre os intercambios académicos envolvendo alunos e docentes com
outros programas no exterior.

No contexto da internacionalizacdo, consideracdes a respeito dos critérios da Area para
atribuicdo de notas 6 e 7. Para a diferenciagao dos programas com vistas a atribui¢cao de notas 6
e 7, os programas indicados passaram por uma avaliagao qualitativa criteriosa que considerara o
conjunto de critérios discriminados a seguir. As notas 6 e 7 sao reservadas exclusivamente para
os programas com doutorado que obtiveram nota final 5 e conceitos MB em todos os quesitos
da ficha de avaliagdo e que atendam, necessariamente, as seguintes condigdes:

- Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na Area;
- Nivel de desempenho diferenciado em relacdo aos demais programas da Area;
- Solidariedade;

- Nucleagdo

. Nota 6: predominio de conceito MB nos itens de todos os quesitos da ficha de
avaliagdo, mesmo com eventual conceito B em alguns itens.
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¢ Nota 7: Conceito MB em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao e:

- Atenderem, com exceléncia, ao quesito Nuclea¢do e Atuacao dos Egressos
(peso 3)

- Atenderem, com exceléncia, ao quesito Internacionalizagdo (peso 7)
Nucleagdo e Atuagdo de Egressos (peso 3)

Os indicadores que compdem este quesito serdo analisados, no conjunto, de forma
fundamentalmente qualitativa e comparativa entre os programas, com base nas informacgdes
fornecidas na Proposta do Programa:

A) Participacdo de docentes em atividades de ensino e/ou cooperagdo em pesquisa em
outras instituices no Brasil ou em paises com entidades de ensino superior em estdgio de
consolidagao;

B) Participagdo de docentes em atividades de assessoria (por indicacdo da CAPES) a
outras instituicdes com o objetivo de contribuir com projetos de criagao ou ampliagdo de niveis
de programas de Pds-Graduagao;

C) Existéncia de egressos do Programa no quadro docente de outras instituices de
ensino de prestigio, publicas e privadas;

D) Existéncia de egressos do Programa no quadro de orientadores de programas de Pds-
Graduagdo na area ou em areas afins;

E) Existéncia de egressos do Programa em cargos de institui¢cGes publicas em setores nos
quais a formacdo na drea é relevante;

F) Existéncia de egressos do Programa no quadro de Bolsistas de Produtividade do CNPq.

Internacionaliza¢ao (peso 7)
O quesito Internacionaliza¢dao é composto por trés grandes itens:
- Internacionalizagdo da produgéo cientifica (peso 5)
- Internacionalizagdo das interagdes académico-cientificas (peso 3)

- Institucionalizagdo da Internacionalizagdo (peso 2)
Internacionalizagdo da produgdo cientifica

Sado indicadores de producgdo cientifica internacionalizada, que serdo considerados no
conjunto dos programas indicados, sempre em perspectiva comparativa:

A) Percentual da produgdo publicada em periddicos estrangeiros qualificados como Al,
A2 ou B1 (percentual decidido ad hoc, considerando a realidade da area);

B) Percentual de livros (texto integral ou organizagdo), ou capitulos de livros, publicados
no exterior;
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C) Grau de colaboragdo internacional da produgao bibliografica;

D) Grau de impacto internacional da producdo (citagbes em textos publicados no
exterior).

Internacionalizagdo das interagbes académico-cientificas

Neste eixo, os indicadores serdo considerados em conjunto, com enfoque
fundamentalmente qualitativo, sempre em perspectiva comparativa, a partir das informacgdes
que os programas fornecerem na Proposta do Programa:

A) Participacdo de docentes em comités editoriais e em editoria de periddicos
estrangeiros;

B) Participagdo de docentes como membros de bancas examinadores, ministrando
cursos ou co-orientadores em programas de pds-graduagao do exterior;

C) Orientagdo, co-orientacdo e/ou supervisdo de estagio de estrangeiros em programas
brasileiros;

D) Supervisdo de doutores estrangeiros em estagio pos-doutoral;

E) Realizacdo, por docente ou egresso, de estagio/treinamento, atividades técnico-
cientificas e/ou pds-doutorado, em instituicbes estrangeiras;

F) Realizacdo, por discentes, de estagio/treinamento no exterior, sobretudo por meio de
bolsas-sanduiche;

G) Recebimento de visitantes ou convidados estrangeiros em atividades de pesquisa
e/ou ensino na pos-graduacio;

H) Participagdo de docentes do Programa em cargos ou fungGes em comités e diretorias
de associagdes, sociedades cientificas e programas internacionais, bem como em comissdes de
assessoria a agéncias de fomento internacionais.

I) Participacdo de docentes e discentes em eventos internacionais de referéncia da drea,
na condi¢do de convidado, que expresse reconhecimento internacional.

Institucionalizagdo da internacionalizagdo

Neste item, os indicadores serdo considerados em conjunto, com enfoque
fundamentalmente qualitativo, sempre em perspectiva comparativa, a partir das informacgdes
que os programas fornecem na Proposta do Programa. Esse eixo busca distinguir as notas 6 das
notas 7, na medida em que a institucionalizagdo das ag¢des de internacionalizagdo é um
indicador da maturidade do Programa e, portanto, desejavel aos programas 7.

A) Existéncia, amplitude, relevancia de convénios internacionais existentes.

B) Captagdo de recursos de agéncias de fomento cientifico de ambito internacional;
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C) Projetos de pesquisa em desenvolvimento com centros ou nucleos de pesquisa no
exterior

D) Premiagdes recebidas pelo Programa ou seus docentes, no exterior;

E) Participagdo em programas institucionais de cooperagdo em pesquisa e ensino (por
exemplo, programas de cotutela, dupla titulagdo etc.).

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM OS TRIENIOS ANTERIORES 2010 E
2013

RESULTADOS GERAIS DA AREA: PROGRAMAS ACADEMICOS

A exceg¢ao do Quesito 1 — Proposta de Programa, cujos indicadores utilizados foram
todos qualitativos, nos demais quesitos ha um predominio de indicadores quantitativos, ao lado
de alguns qualitativos. Os indicadores quantitativos permitiram tragar um perfil de desempenho
da Area na presente avaliagdo, o que é apresentado a seguir. Tal sintese dos resultados da Area
é seguida por uma apresenta¢do de como os grupos de programas com diferentes notas se
comportaram frente aos indicadores quantitativos de cada quesito.

Quesito 2 — Corpo Docente

O crescimento do nimero de Programas na Area (de 69 avaliados em 2012 para 84 em
2016) foi acompanhado de um crescimento no nimero de docentes (respectivamente de 1.212
docentes em 2012 para 1.558 em 2016). No total, os Programas variam de 9 a 43 docentes, com
uma média de 18,5 docentes por Programa. Do total de docentes, 1.196 sdo permanentes, com
uma média 14,3 por Programa. Docentes permanentes (DP) representam 76,9% dos professores
nos Programas. Participam dos Programas 338 docentes como colaboradores, o que representa
21,7% do total do corpo docente. Os docentes colaboradores (DC) estdo ausentes em apenas 4
Programas. Os Programas tém, em média, 19% do seu corpo docente na condi¢do de
colaborador; sendo assim, quase a totalidade dos programas enquadra-se no patamar
considerado Muito Bom - até 30% de DC. Os docentes visitantes sdo reduzidos a 22 e aparecem
apenas em 12 programas. A participagdo de docente como permanente de dois programas
atinge a média de 16,7%, havendo apenas 11 programas em que este percentual ultrapassa os
30% aceitos pela Area.

Além de uma avaliagao qualitativa, a maturidade do corpo docente foi avaliada a partir
do Escore H (Google Scholar) de cada docente, retirando-se uma média do Programa e
considerando-se apenas os DP. A média geral do Escore H dos Programas ficou em 9,26,
variando de um méximo de 25,8 a um minimo de 2,4 (cursos novos e mestrados profissionais).
Programas com Escore H superior a 10,5 foram considerados Muito Bom (MB) ou de elevada
maturidade do seu corpo docente. A maturidade do corpo docente revela-se, ainda, no
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guantitativo de docentes que realizaram estagios pds-doutoral, ou que ocupam cargos de
titulares ou livres docentes em suas instituicdes.

A dedicagdo do corpo docente as atividades de formagao na pds-graduacgao revela-se no
fato de que, na quase totalidade dos Programas, os docentes ministram disciplinas e coordenam
projetos de pesquisa. Outro indicador dessa dedica¢cdo é o nimero médio de orientandos por
docente permanente. Este nimero varia entre 1,3 nos cursos recém-implantados (e, portanto,
estdo sendo apenas acompanhados) a 14,9 por Programa, ficando a média geral da Area em 6,3
orientandos/docente, o que significa uma expansdo em relac¢do a avalia¢do anterior. Apenas 5
Programas ultrapassam a média de 10 orientandos por DP, sendo que a grande maioria deles
situa-se entre 4 e 8 orientandos por DP, que é a faixa considerada MB pela Area, quando o
Programa possui curso de Mestrado e Doutorado. Para a maioria dos Programas, ha uma boa
distribuicdo da orientagdo pelos docentes permanentes (na média, 33% dos alunos sdo
orientados por 20% dos docentes que mais orientam), encontrando-se apenas em 10 Programas
indices elevados de concentragdo de orientagdo (superiores a 40% dos alunos). A concentragdo
de coordenacdo de projetos de pesquisa entre os docentes, também ndo é elevada (36% dos
projetos sdo coordenados por 20% dos docentes que mais coordenam projetos). Trinta e oito
Programas atingem o conceito MB neste indicador, com indices de concentragdo menores que
33%. Os casos de excesso de orientagdo sdo raros (apenas 3 docentes possuem 17 orientandos e
trés possuem 15 orientandos), sendo mais comuns os casos de docentes permanentes com
apenas 1 ou mesmo nenhum orientando (ndo apenas nos cursos recém implantados).

A contribuigdo do corpo docente ao ensino de graduacdo tem sido consistente na Area.
Em média, 77,3% dos docentes dos Programas ensinam nos cursos de graduag¢dao. Em 58
Programas (69% dos Programas avaliados), mais de 80% do corpo docente leciona na graduagao,
o que é avaliado como MB pela Area. Em 48 Programas (57% dos Programas), mais de 60% dos
docentes orientam também trabalhos de graduacdo, incluindo bolsistas de Iniciagdo Cientifica.
Na média, cerca de 60% dos docentes dos programas orientam bolsistas de IC.

A congruéncia entre os projetos de pesquisa desenvolvidos pelos docentes e as linhas de
pesquisa, assim como a congruéncia entre os trabalhos orientados e a linhas, foi avaliada
utilizando-se nuvens de palavras que sintetizam o peso com que conteddos aparecem no
conjunto dos projetos de pesquisa e de trabalhos gerados a partir de teses e dissertagdes,
confrontados com os contetdos que definem as linhas de pesquisa dos Programas. Foi criado
um sistema em que se pode visualizar as nuvens de todas as linhas de pesquisa de todos os
programas. Apds a homologacdo da avaliagdo pelo CTC, o endereco do site para acesso as
nuvens sera divulgado para a Area.

As nuvens foram avaliadas por uma comissdo, em termos da adequag¢do dos projetos e
dos produtos gerados pelos egressos. Dentre os Programas, 49 foram avaliados como MB e 24
como B, em termos da congruéncia entre projetos de pesquisa e linhas. Apenas 7 programas
foram avaliados como Regular (R), indicando necessidade de futuros ajustes. A congruéncia
entre produtos publicados, a partir de teses e dissertagdes com as linhas pesquisa, foi avaliada
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como MB para 59 Programas e como B para 20, ficando apenas 5 Programas com conceito R. Os
dados sinalizam que, no geral, apesar do escopo amplo da maioria dos Programas da Area, as
pesquisas e os produtos gerados guardam relagdo com os campos abarcados pelos programas.

O numero de projetos de pesquisa varia muito entre os Programas, totalizando 3.453
projetos em andamento, numa média de 41,1 projetos por Programa (com uma variacdo de 8 a
90 projetos). Destes, 1.495 sdo projetos financiados (43,3%), numa média de 17,8 projetos
financiados por Programa. Do total de projetos, 2.166 (62,7%) contam com a participagdo de
alunos, numa média de 25,8 projetos por Programa. Apenas 6 programas ndo apresentam
qualquer projeto com apoio financeiro.

De forma sintética, os dados dos principais indicadores quantitativos que avaliaram o
Quesito 2 encontram-se na Tabela 6, comparando os grupos de Programas por notas atribuidas
na presente avaliagdao Quadrienal.

Tabela 6. Indicadores do Quesito 2 com as correspondentes avaliagdes médias em cada conjunto
de Programas com Notas 3,4,5,6e 7.

>

QUESITO 2
PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS
ITENS INDICADORES 3 4 5 6E7
Maturidade centifica e insercio académica do corpo docente. Fator H
médio do programa 4103 8:25 10r73 17: 13
21 Percentual de docentes colaboradores no total do corpo docente do 15.5 21.0 19.3 226
Programa » » ’ ’
Percentual de docentes permanentes que atuam como  permanentes em
outros Programas 1914 1415 16:5 19'7
2.2 Discentes/docentes permanentes (média) 3,1 6,9 8,0 7,1
% de discentes orientados pelos 20% dos docentes permanentes com
maior nimero de orientandos 35r4 341 1 3214 3117
23 % de projetos de pesquisa coordenados por 20% dos docentes
permanentes com masor numero de projetos 3910 35:7 34:9 3615
Docentes permanentes que lecionam na graduagio/total de docentes
permanentes ) 62,4 77,4 83,8 95,2
24 Docentes permanentes que arientam IC na graduagio/total de docentes
permanentes 44,4 62,7 67,7 67,3

Quesito 3 — Corpo Discente

O niimero médio de defesas por docente permanente, por ano, é de 1,47 na Area. Nos
Programas que possuem apenas mestrado, a média cai para 0,9 (tendo em vista a existéncia de
cursos novos sem concluintes). No caso de Programas com mestrado e doutorado, a média de
defesas é de 1,9 por DP/ano.

Os orientandos sdo, em expressiva maioria, orientados por docentes permanentes. No
geral, o percentual de orientandos nesta condi¢cdo é de 92,3%, variando de um minimo de
76,77% (um caso) a 100% (7 casos). A distribuicdo de orientandos por orientadores, dentro de

cada Programa, é bastante varidvel. No entanto, é significativo o nimero de docentes por
Programa (80,0%), que se encontra nos intervalos considerados ideais pela Area (4 a 8
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orientandos em Programas com mestrado e doutorado; 2 a 6 orientandos em Programas sé com
mestrado).

O tempo médio de conclusdo, no conjunto de cursos de mestrado, foi de 26,6 meses,
abaixo, portanto, do tempo méximo considerado muito bom pela Area (30 meses). Na realidade,
10 Programas ultrapassam o teto para conclusdo dos mestrados. Em relagdo ao doutorado, o
tempo médio foi de 48,8 meses, também abaixo do limite considerado muito bom (50 meses). O
fluxo discente foi avaliado também pelo nimero médio de alunos titulados por DP. A média
geral foi de 2,62 alunos por DP. Destaca-se que 10 Programas ainda nao tinham concluintes em
2016. Dois Programas de uma mesma instituicdo titularam 3,4 e 3,8 alunos por ano, superando,
em muito, o limite de 1,5 alunos ano para atingir o critério MB.

Ha boa participagdao discente na producgao bibliografica dos Programas. Neste quesito,
avaliou-se a produgdo dos egressos, considerando que a produgdo bibliografica discente é
computada no Quesito 4, por vir, quase sempre, em parceria com os docentes. Um primeiro
indicador foi o percentual de egressos com, ao menos, um item publicado, indice que ficou com
um percentual de 45,1%. Programas com percentuais iguais ou superiores a 60% foram
considerados MB (21 programas), tendo em vista que, no grupo de egressos, estdo alunos cujo
tempo de conclusdo ndo assegura possibilidade de publicagdo (os concluintes de 2016). Ter 40%
de egressos com publicagdo assegurou conceito B. E importante destacar que 17 Programas nio
apresentam egressos com publicacdo, posto ndo terem concluintes ou terem concluintes apenas
muito recentemente. Um segundo indicador foi a qualidade média dos itens publicados por
egressos, cuja média geral da Area foi de 68,4 pontos (préximo ao valor de um artigo B1). Essa
média resulta de uma variabilidade de 52,6 (um Programa) até 83,9 (um Programa). Apenas 6
Programas superam o patamar de 80 pontos e 11 encontram-se abaixo do escore de 60 pontos.

Finalmente, a pesquisa realizada pela Area com os egressos do quadriénio gerou o
ultimo indicador, que é a avaliagdo que os mesmos fazem dos impactos do curso na sua carreira
profissional. Em uma escala, cuja variacdo foi de 1 a 4, a média dos respondentes foi de 2,9,
sinalizando uma avaliagdo apenas mediana desse impacto. O programa com menor avaliagao
ficou com 2,4 e o de melhor avaliagdo com 3,4, revelando ndo haver grande amplitude de
variacdo na avaliagdo dos egressos.

De forma sintética, os dados dos principais indicadores quantitativos que avaliaram o
Quesito 3 encontram-se na Tabela 7, comparando os grupos de Programas por notas atribuidas
na presente avaliagdao Quadrienal.

Tabela 7. Indicadores do Quesito 3 com as correspondentes avaliagdes médias em cada conjunto
de Programas com Notas 3,4,5,6e 7.
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QUESITO 3
PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS
ITENS INDICADORES 3 4 5 6E7
31 Numero de defesas por docente permanente por ano (média) 1,1 1,7 1,9 1,7
% orientandos do corpo docente permanente/ total orientandos 92’3 91’8 93’6 91’8
3.2
% DP com 4 a 8 arientandos {M/D) ou 2 a 6 [s6 M) 67,3 71,9 77,1 72,6
% de egressos com a0 menoes um item publicado em relag3o a0 total de
33 conduintes nos dltimos 5 anos 24,8 40,2 47,1 69,5
: Escore médio da qualidade dos ftens {artigos, lvros e capitulos) com a
participacdo de egressos 6515 64:2 7114 7616
tempo médio de titulacio de M (MESES) 23,3 27,6 25,9 26,0
3.4 tempo médio de titulagio de D (MESES) NA 51,0 46,9 49,0
Fluxo Discente [% de abandono/n3o titulag3o) 1,4 0,9 0,7 1,2

Quesito 4 — Produgao Intelectual

Para a avaliagdo da producgdo bibliografica, foram considerados os artigos em periddicos
cientificos, livros e capitulos de livros publicados. Nao sdo incluidos, nesta andlise, os trabalhos
completos publicados em anais de eventos cientificos, considerados pela Area, desde avaliagdes
passadas, como publicagdes ndo terminais. Os dados foram auditados, com a retirada de itens
repetidos, itens sem informag¢des completas e/ou ja incluidos em avaliagdes anteriores. Tal
processo de auditoria levou a eliminar itens classificados como artigos equivocadamente
cadastrados como editoriais ou resenhas. Do total de 9.969 itens de livros e/capitulos, foram
eliminados 1.564 capitulos e/ou livros por serem reedi¢gdes ou produtos técnicos, e 568 itens
que nio foram encaminhados para avaliagdo pela Comissdo da Area. Trabalhou-se, entdo, com
um universo de 20.434 itens, dos quais 13.331 artigos e 7.103 livros e/ou capitulos,
representando expressivo crescimento em relagdo ao periodo anterior de avaliagdo (11.764
itens). Para a qualificagdo dos itens utilizou-se o Qualis Periddicos e os escores de avaliagdo de
livros e capitulos construidos pela Comissao. Todos os indicadores apresentados, a seguir,
referem-se a produgdo dos docentes permanentes, discentes e egressos dos Programas, ja que a
producao dos colaboradores e visitantes ndao entra na constru¢do dos indicadores de
desempenho deste Quesito. Outra informagdo importante, é que a maioria dos indicadores da
produgdo é calculada tendo como teto a Tabela de Melhor Produgdo (TMP), que define, em
fung¢do do numero de docentes permanentes, a quantidade dos itens que serdo incluidos na
avalia¢do do Programa (sdo considerados 4 itens por DP/ano). Apds todos os itens inseridos na
Plataforma Sucupira terem sido avaliados, eles foram hierarquizados e considerados para
analise os melhores itens até o teto da TMP.

Foram publicados no quadriénio 13.331 artigos em periddicos cientificos (o que
representa um aumento de 80,8% em relagdo aos 7.373 artigos do triénio passado), indice
muito superior ao crescimento do nimero de Programas e de docentes no periodo. Isso significa
uma média de 158,7 artigos por Programa. Este escore médio de produg¢do de artigos esconde
uma grande variabilidade entre os Programas: ha um grupo de 14 Programas (todos eles recém
implantados) com um total menor que 50 artigos, todos eles com um quadriénio incompleto e
10 Programas com indices que superam 300 artigos nos quatro anos.
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A qualidade dos artigos publicados, considerando Qualis da Area, foi aferida pelos
seguintes indicadores: a) o valor médio dos artigos publicados ficou em 70,6 (em uma escala
cujo valor maximo é 100 e corresponde aos periddicos Al); b) o valor médio dos artigos por
Programa varia de um minimo de 34,4 a um mdaximo de 95,5, sendo que 46,4% dos Programas
apresentam médias iguais ou superiores a 75,0 (conceito MB para a Area), dos quais 5
Programas apresentam médias superiores a 80 pontos. Embora ndo sejam indicadores usados
na avaliagdo dos Programas, alguns dados sobre a qualidade dos artigos merecem destaque. Em
média, os Programas apresentaram 37% dos seus itens de produgdo em estratos superiores dos
Qualis (A1, A2 ou L4-C4). Em 10 Programas esse percentual é superior a 75%, sendo que, em 3
deles, o percentual supera 98%. Quando os estratos superiores sdao expandidos para incluir
artigos B1 e livros/capitulos L3-C3, o percentual médio nos Programas sobe para 63,2%, nimero
expressivo e que indica esforcos de producdo de maior qualidade, conforme diretriz da Area. A
producdo bibliografica de 17 programas supera 90% nesse estrato expandido, sendo que 5 deles
atingem 100%.

A producdo de livros e capitulos de livros avaliados totalizou, nos quatro anos, 7.103
itens, superando o total do triénio passado (4.391 itens). Este total corresponde a uma média de
84,6 itens por Programa no periodo. Esta producdao também se revela diversificada entre os
Programas: 30 programas destacam-se com quantitativo de menos que 50 itens no periodo,
enquanto outros 6 programas apresentam mais de 200 itens. Quanto a qualidade dos livros e
capitulos publicados, com base nos critérios de avaliagao utilizados e com a escala de 4 niveis
adotada (L4 = 300/100; L3 = 240/80; L2 =150/50; L1 = 90/30, sendo o primeiro valor
correspondente a obra integral e o segundo a capitulos e organizagdo de livros), o escore médio
da Area ficou em 60,8 (50,8 no triénio passado), também considerando o valor maximo de 100
pontos. Quinze Programas apresentam um escore médio de itens acima de 80 pontos.

Tomando-se artigos e livros/capitulos conjuntamente, encontrou-se uma média de 55,2
itens/ano por Programa, o que corresponde a 4,7 itens/DP/ano, superando as médias dos dois
triénios anteriores (3,2 entre 2004-2006 e 3,2 entre 2007-2009, 4,1 entre 2010-2012).
Novamente, esta média esconde uma grande variabilidade que vai de 0,7 itens/DP/ano (apenas
um programa no seu primeiro ano de funcionamento) a 10,6 itens/DP/ano. 53 Programas ja
ultrapassam o patamar de 4 itens/DP/ano (que define o teto da TMP), sendo que 27 encontram-
se na faixa entre 5 e 6 itens e 6 ultrapassam os 8 itens/DP/ano. O perfil da produ¢do também se
diversifica quanto ao peso de artigos e de livros/capitulos na producdo total dos Programas. No
geral, 65,2% dos itens produzidos no quadriénio sdo de artigos, indicando um crescimento da
proporgao desse tipo de producdo sobre o total de itens publicados, comparativamente com o
triénio anterior (62%). Em 15 Programas, a proporg¢do de artigos é superior a 80% e, em 26
Programas, a 70%. A proporgdo de livros e capitulos, no geral, ficou em 34,9%. Por outro lado,
em 11 Programas, o percentual de livros e capitulos no total de itens publicados supera 50%.

Tomando-se a Tabela de Melhor Produgdo utilizada na Area, que fixa para cada
programa um maximo de itens equivalente a 4 por DP/ano, verifica-se que 53 programas ja
ultrapassaram o teto e tiveram itens descartados para o calculo da contribuicdo de cada docente
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permanente por ano (eram 34 nesta condi¢cdo na avaliagdo passada). Comparando-se com o
triénio passado, houve um avango expressivo na quantidade de itens publicados.

Considerando-se o volume e a qualidade da producao de artigos cientificos, livros e
capitulos, e considerando o teto da Tabela de Melhor Producao, foi calculado um escore geral
da contribuicdo média de cada docente permanente por ano para o Programa, que alcangou
255,7 pontos (o que equivale dizer que cada docente, em média, esta contribuindo por ano com
dois artigos Al e um artigo B3, aproximadamente). Tal média representa um incremento
importante em relagdo aos 221,2 pontos do triénio passado, sobretudo considerando-se a
quantidade de cursos novos e de mestrados profissionais, que entraram na presente avaliagao.
A mediana do grupo situa-se em 308 pontos (235 pontos no triénio passado). Ha grande
variabilidade no desempenho dos Programas, que vai de 39 (um Programa no seu primeiro ano
de funcionamento) até 397 pontos por docente permanente/ano.

Comparando o desempenho dos Programas que ja existiam na avaliagdao passada, foi
possivel verificar a melhoria na qualidade dos seus artigos e livros/capitulos. No geral, os artigos
melhoraram 11,7% e os capitulos/livros 16,1%. Ou seja, no geral, a Area estd encaminhando os
seus artigos para periddicos mais bem avaliados e produzindo livros de melhor qualidade. Esse
percentual de melhoria varia bastante entre os Programas. Na realidade, 11 programas
revelaram uma queda na qualidade média dos artigos publicados, ao lado de um conjunto de 21
Programas que melhoraram em mais de 20% o escore médio dos seus artigos. Em relagdo aos
livros, apenas 3 Programas tiveram uma queda na qualidade média de sua produgao, quando
comparada com o triénio anterior. Por outro lado, 14 Programas melhoraram em mais de 30%.

Quanto a distribuicdo da producao pelo corpo docente permanente, verifica-se que
37,4% dos itens publicados estdo concentrados em 20% do corpo docente (indice menor do que
na avaliagdo passada). Este percentual varia de um minimo de 23% (dois Programas) a um
maximo superior a 50% (7 Programas). Observa-se que 51 Programas apresentam percentuais
abaixo de 40%, indicador considerado Muito Bom pela Area. Outro indicador importante é que,
no conjunto dos Programas, chega a 85,1% o percentual de docentes que superaram o piso
definido pela Area (pelo menos 70 pontos/ano por DP). Merecem aten¢do os 7 Programas
recém implantados, que possuem percentuais abaixo de 50%.

A producdo bibliografica dos Programas da Area direciona-se, prioritariamente, para
veiculos nacionais, tanto periddicos cientificos como livros. No presente quadriénio, o
percentual de itens publicados no exterior atingiu 18,4%, quando no triénio passado tinha sido
de 14%. Somente 14 programas aparecem com indices mais expressivos de internacionalizagao
da sua producdo (acima de 30% foi considerado MB pela Area). Ainda para avaliar a
internacionalizagdo da produgdo, foram utilizados dois indicadores extraidos da Plataforma
SciVal: o Fator H (ponderado por area) do Programa e o percentual de colaboragdo
internacional. O Fator H médio foi de 0,32, sendo considerado MB os Programas com Fator H
acima de 0,40. A colaboragdo internacional é de 14,4% dos itens publicados em periddicos
indexados no Scopus. Percentuais acima de 20% foram considerados MB.
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As informagdes sobre produtos técnicos, seguindo a recomendagdo da Area, deveriam
privilegiar a descricdo de um numero determinado de itens referentes a agdes indicativas de
produgdo técnica do Programa no Quadriénio (16, 20 ou 24 itens, a depender do porte do
Programa). Um documento orientador foi discutido e enviado a todos os Programas para que
inserissem tais informagdes no relatério do ano de 2016 na PS. Cada item foi avaliado, sendo-lhe
atribuido um escore que podia variar de 0 a 100. A média geral dos itens de todos os Programas
ficou em 57,8 pontos. 26 Programas obtiveram escores médios superiores a 70, localizando-se
na avaliagdo mais positiva do item, com conceito Muito Bom. 23 Programas obtiveram escores
entre 60 e 70, o que foi considerado Bom. Os escores inferiores a 40, avaliados com Fracos, sao
de Programas que ndo forneceram informagdes (13 Programas), ou forneceram informagdes
inadequadas ou insuficientes.

De forma sintética, os dados dos principais indicadores quantitativos que avaliaram o
Quesito 4 encontram-se na Tabela 8, comparando os grupos de Programas por notas atribuidas
na presente avaliagdao Quadrienal.

Tabela 8. Indicadores do Quesito 4 com as correspondentes avaliagdes médias em cada conjunto
de Programas com Notas 3,4,5,6e 7.

QUESITO 4
PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS
DADOS DESCRITIVOS 3 4 5 6E7
Total de artigos no quadriénio {n) 54,7 147,8 238,9 289,0
Total de livros e capitulos no guadriénio {n) 30,2 90,9 133,2 93,2
Total de itens produzidos no quadriénio (n) 84,9 238,6 372,1 382,2
TETO DA PRODUGCAO CONSIDERADA (Tabela de Melhor Produgio - TMP) 130'3 199'8 243’0 248,0
Percentual de Programas que excede o teto da TMP 20,0 66,7 33,3 30,4
Artigos Al e A2; Livros/Capitulos L4 (%) 31,4 28,4 47,4 73,7
Artigos Al, A2 e B1; Livros/capitulos L3 e L4 (%) 60,7 55,2 80,3 92,6
Média de itens produzidos por DP/ano 3,2 4,9 6,2 6,4
Média de itens publicados no exterior par DP/ano 0,6 0,8 1,2 2,6
ITENS INDICADORES | | | |
Quabdade média dos artigos publicados em pericdicos (indicador
calculado considerando a Tabela da Melhor Producda) 5955 6613 8113 8618
Qualidade média dos capitulos e lvros publicados {indicador calculado
considerando a Tabela da Melhor Pradugio) 5314 6318 74r2 8312
a1 Contribuigdo média de cada docente permanente/ano para o programa
- {indicador calculado considerando a Tabela da Melhor Produgdo) 13112 257:1 33012 344:0
Percentual de melhoria na qualidade média dos artigos, publicados
considerando a produgdo total do programa (**) 418 914 1919 1711
Percentual de melhoria na qualidade média de Fwros e capitulos
publicados considerando a preducio total do programa {(***) 16:4 1217 23:2 2616
% de docentes com produgdo  ao piso da drea (70 pontos/ana) 61,7 88,2 96,8 98’7
4.2 Concentragdo da produgdo em 20% docentes permanentes mais
produtivos (%) 42,5 36,0 35,4 36,4
4.3 Quakbdade dos produtos técnicos gerados pelo Programa 23,4 50,8 59,7 79,5
% de itens publicados no exterior considerando a TMP 6,6 12,9 21,5 55,4
4.4 Fator H da Plataforma Scival 0,2 0,3 0,4 0,7
Indicador de colaboracio internacional da Plataforma Scival 0,1 0,1 0,2 0,3
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A Tabela 9 apresenta a evolucdo da Area ao longo das ultimas avalia¢Bes trienais em
termos dos indicadores quantitativos da produgdo bibliografica, com os escores médios de itens
publicados por docente permanente/ano.

Tabela 9. Nimero médio de itens publicados por DP/ano entre 1998 e 2012

1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2016
Artigos 1,31 1,35 1,75 1,93 2,51 3,21
Livros e
, 1,01 1,14 1,42 1,30 1,54 1,73
capitulos
Total de itens 2,32 2,49 3,17 3,23 4,05 4,95

Pode-se observar que hd um crescimento dos indices da drea nas duas modalidades de
producdo. A aceleragdo da produgdo, no entanto, que foi muito acentuada no triénio 2004-2006
(da ordem de 21,4%), ndo se repetiu no triénio 2007-09 (crescimento de 1,86%) e voltou a se
acentuar no triénio 2010-12 (25,38%), com uma pequena queda para 22,2% de crescimento no
presente quadriénio. E importante assinalar que tal aceleracdo ocorre mesmo com o uso da
Tabela de Melhor Produgdo que fixa um teto da produgdo a ser avaliada em cada Programa,
buscando estimular o crescimento da qualidade mais do que da quantidade de itens. Os dados
também mostram uma tendéncia importante da drea no triénio: um crescimento da produgao
arbitrada, passando a producdo de artigos por docente/ano de 2,51 para 3,21 (aumento de
27,9%), mais acentuado do que o acréscimo da produgdo de livros e capitulos, de 1,54 para 1,73
(aumento de 12,3%). E bem verdade que parte expressiva da produgdo de capitulos e livros foi
eliminada por nao ter sido avaliada.

A Tabela 10 apresenta a evolucdo da Area ao longo das ultimas avaliagdes em termos do
tipo de produgdo. A consolidagdo de um padrdao de publicagdo que privilegia os artigos
publicados em periédicos especializados pode ser observada na Tabela. E perceptivel que os
artigos em periddicos passam a ser predominantes com relagdo ao conjunto dos itens
considerados na avaliagdo. Tal perfil, no entanto, apresenta elevada diversidade entre os
Programas, em fung¢do das subdreas de pesquisa em que se inserem.

Tabela 10. Percentual de artigos e livros/capitulos na produgdo bibliogréfica total da Area entre 1998 e
2016

1998-2000 | 2001-2003 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2016

Artigos 49,55 46,55 55,21 58,90 61,4 65,2

Livros e
capitulos 50,45 53,45 44,79 41,10 38,5 34,8

Comparando-se o presente quadriénio com o periodo anterior (triénio 2010-2012),
verifica-se, também, uma melhoria na qualidade dos itens avaliados, confirmando que a Area
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estd observando a diretriz da Coordenag¢do que privilegia a qualidade da produg¢do. N3o se trata,
portanto, apenas de aumento da quantidade de itens publicados. A Tabela 11, apresenta os
dados comparativos entre os dois periodos mais recentes de avaliagao.

Tabela 11. Indicadores de melhoria da qualidade da produgdo dos Programas( 2010-12 e 2013-16)

2010-2012 2013-2016
(69 Prog) (79 Prog)
Qualidade média dos artigos 62,18 70,62
Qualidade média dos livros e capitulos 55,85 67,98
% de itens nos estratos mais elevados (Al +A2+L4) 23,7 37,02
% do total de itens nos estratos mais elevados (A1+A2+B1+L3+L4) 46,08 63,20

Quesito 5 — Inserg¢ao Social

As informacdes sobre inser¢do social, seguindo a recomendacdo da Area, deveriam
privilegiar a descrigdo de um numero determinado de itens referentes a a¢gbes indicativas de
impacto social do Programa no Quadriénio (16, 20 ou 24 itens, a depender do porte do
Programa). Documento orientador foi discutido e enviado a todos os Programas para que
inserissem tais informagdes no relatério do ano de 2016 na Plataforma Sucupira. Cada item foi
avaliado, sendo-lhe atribuido um escore que podia variar de 0 (item ndo pertinente) a 100. A
média geral dos itens de todos os Programas ficou em 57,9 pontos (variando de 3,4 a 100
pontos). 23 Programas obtiveram escores médios superiores a 70, localizando-se na avaliagdo
mais positiva do item, com conceito MB. 21 Programas obtiveram escores entre 60 e 70. Os
escores inferiores a 40, avaliados com Fracos, sdo de Programas que nao forneceram
informagdes adequadas ou suficientes.

Praticamente todos os Programas informaram sobre os egressos, alguns exemplificando
com levantamentos estatisticos de inser¢dao nas universidades ou em outras instituicdes e alguns
destacando casos de proeminéncia por contribui¢do cientifica reconhecida ou por atuagdo de
especial relevancia social. Os relatos sobre os egressos evidenciam predominio de inser¢dao em
instituicdes publicas e privadas como docentes — o que indica sucesso dos Programas na
formacao de quadros académicos. Ha informacgdes sobre egressos, que se destinam ao mercado
profissional ndo académico, mas s3ao pouco detalhadas. Na presente avalia¢gdao, foram usados os
dados da pesquisa sobre egressos do CNAE (Classificagdo Nacional de Atividades Econ6micas),
gue monitorou o emprego de egressos da Pds-Graduacdo, desde 1995. Desta pesquisa, foi
possivel extrair dois indicadores. O primeiro foi a taxa de emprego - percentual de egressos que
se encontravam empregados, em 2014. Deste indicador, ficaram excluidos 18 Programas, mais
recentes e que ndo tinham egressos no periodo de abrangéncia da pesquisa. Na média, os
Programas tiveram 79,1% dos seus egressos empregados. Trata-se de um resultado bastante
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expressivo. Trinta Programas tiveram percentuais superiores a 80% e foram avaliados como MB.
No outro extremo, foram avaliados como R, os Programas com percentuais de emprego entre
40 e 60% (20 Programas). O segundo indicador, extraido da mesma pesquisa, foi o percentual
dos egressos que atuam na drea de educagdo e, mais especificamente, no ensino superior.
Neste caso, o percentual médio foi 48,9%. Ou seja, praticamente a metade dos egressos dos
Programas da Area de Psicologia estd no ensino superior, revelando outras inser¢des
importantes (na prépria area de educagdo, em outros niveis), na salude, na administragdo
publica. Os programas com percentuais acima de 55% foram avaliados como Muito Bom (22
Programas).

As modalidades de intercambio relativas a inser¢do social, ou seja, aquelas em que um
Programa consolidado interage com Programa em estdgio inicial de funcionamento ou com
dificuldades de evolucdo, ainda s3o modestas na Area, podendo crescer expressivamente. Ha,
claramente, uma preferéncia em estabelecer redes de pesquisa e intercambios com Programas
nacionais de nivel mais alto ou Programas Internacionais. Alguns Programas ofereceram MINTER
e/ou DINTER no passado e mantém intercdmbio com os grupos formados, alguns dos quais ja
criaram Programas de Pds-Graduacgdo. Outras formas de intercambio com Programas em regides
ainda com pouco avan¢o na Pds-Graduacdo em Psicologia, existem em cerca de 40% dos
Programas. Cerca de 40% dos Programas relatam participa¢ao de seus docentes em comissdes e
associagOes cientificas fora de sua instituicdo, bem como em atividades e comissdes visando
promogao e gestao da pesquisa e da pds-graduagdo em Psicologia.

Todos os Programas mantém pagina propria na Web, acessiveis e informativas,
contendo dados como proposta e estrutura do Programa, linhas e projetos de pesquisa,
financiamentos, produ¢ao bibliografica, corpo docente, processo seletivo, intercambios e
processos de gestdo. Disciplinas com ementas e acesso a documentos foram os dois itens que
estiveram ausentes em paginas de um nimero um pouco maior de Programas. Na avaliagdo do
conjunto de indicadores de qualidade da pagina, em um escore que poderia variar de 0 a 10, a
média geral foi de 8,1, variando de um minimo de 3,5 (um Programa) até 10 (14 Programas).
Todos os Programas com notas superiores a 9 (38 Programas) foram avaliados como MB.
Apenas 6 Programas, com notas inferiores a 6, obtiveram uma avaliagdo F. A maioria dos
Programas ja disponibiliza, na integra, todas ou a maior parte das Teses e Dissertagles ja
defendidas.

De forma sintética, os dados dos principais indicadores quantitativos que avaliaram o
Quesito 5 encontram-se na Tabela 9, comparando os grupos de Programas por notas atribuidas
na presente avaliagdo Quadrienal.

Tabela 9. Indicadores do Quesito 5 com as correspondentes avaliagdes médias em cada conjunto
de Programas com Notas 3,4,5,6e 7.
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QUESITO 5
PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS|PROGRAMAS

ITENS INDICADORES 3 4 5 6E7
- Escore médio dos indicadores de Insergdo Social 29,17 58,44 65,40 76,61
Taxa de emprego medida na pesquisa CNAE 70,85 70,97 78,68 73,34
5.2 % de egresso atuando no ensino superior (pesguisa CNAE) 36, 13 48,23 47,36 54, 17
53 Pigina web inclusive acesso as teses e dissertagdes (Nota: 1-10) 7,23 8,35 8,33 8,50

O DESEMPENHO COMPARATIVO DOS PROGRAMAS FRENTE A ALGUNS

INDICADORES

A seguir, algumas figuras revelam o desempenho comparativos dos Programas frente a
alguns indicadores, como extraido do sistema criado para a avaliacdo da Area, apresentado
anteriormente.

A Figura 6 apresenta a distribuicdo dos programas considerando a nota atribuida na
avaliagdo quadrienal (representada por cores distintas) e duas outras varidveis: a contribuigdo
média de cada docente permanente (principal indicador do item que avalia a producdo
bibliografica do programa, considerando o teto da TMP) no eixo das abcissas; e a qualidade
média dos artigos publicados (representado pela tonalidade da cor).
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Figura 6: Contribuicdo média por DP/ano e qualidade média dos artigos dos programas avaliados com
diferentes notas

A figura 7, seguindo o mesmo padrao mostra o percentual médio de itens publicados em
idioma estrangeiro pelos programas da area no quadriénio, indicador importante no processo
de indicagdo de novos programas candidatos a notas 6 e 7.
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Figura 7: Percentual médio de itens publicados em idioma estrangeiro e qualidade média dos artigos
dos programas avaliados com diferentes notas

72



Ministério da Educacao
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliagao Avaliacao
CAPES § -
[37.psic@capes.gov.br] Quadrienal

AS NOTAS DOS PROGRAMAS: comparacao com a nota anterior

A Figura 8 mostra a distribuicdo dos Programas da area por notas no triénio 2010-2012 e
no presente quadriénio.
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Figura 8. Distribuicdo dos Programas da area por notas no triénio 2010-2012 e no presente quadriénio.

Finalmente, a movimenta¢ao dos Programas em relagdo as notas de inicio e término da
avaliagdo quadrienal esta representada na Figura 9.
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Figura 9. Movimentag¢do dos Programas em relagdo as notas e inicio e término da avaliagdo
quadrienal.

A Figura 10 sintetiza as mudangas que ocorreram nas notas dos Programas no seu
conjunto, confirmando que o desempenho da Area, como um todo permitiu melhorar a nota de
28% dos Programas avaliados. 70% permaneceram com a mesma nota enquanto, apenas 3%
apresentou queda ou desempenho inferior ao observado na ultima avaliagdo.
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VI - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Os Mestrados Profissionais (MP) s3o recentes na Area de Psicologia, sendo que o
primeiro foi criado em 2013. Atualmente existem nove MPs aprovados e em funcionamento,
sendo trés no estado do Rio de Janeiro, trés em S3o Paulo, dois em Pernambuco e um no Rio
Grande do Norte. Por se tratar de um grupo bastante reduzido e ainda em fase bastante incial
de consolidagdo das suas atividades (a prépria Area estd comegando a lidar com a especificidade
da formacgdo profissional no nivel de mestrado), o processo de avaliagdo assumiu caracteristicas
distintas da avaliagdo do grupo de cursos académicos.

A avaliagdo, no geral, respeitando os pesos diferenciados para quesitos e itens da ficha
para os Mestrados Profissionais, utilizou a mesma estrutura de indicadores que foram
calculadosta para todos os Programas da Area. No entanto, os pontos de corte definidos foram
tomados mais como orientagao do que como regras a serem obedecidas rigidamente. Pode-se
dizer que, na impossibilidade de comparar um grupo muito pequeno de cursos, optou-se por
olhar os indicadores quantitativos para qualificar a situagdo de cada programa, considerando o
desempenho geral do grupo de MPs.

A seguir a ficha de avaliagdao com os indicadores e métricas é apresentado.

Composi¢ao dos indicadores do Quesito | para os Mestrados Profissionais

I. PROPOSTA DO PROGRAMA (sem pontuagio) Peso METRICA

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia: areas, linhas, projetos 60 MB, B, R, F e | (qual)

Formulagdo dos objetivos do programa

Articulagdo areas de concentragdo, linhas de atuagdo cientifico-tecnoldgicas,
| atividades de pesquisa, de formacdo e de insercdo na comunidade. | _ _ | _ __ J____________
Estrutura curricular e sua adequagdo a objetivos e perfil de competéncias
esperadas do aluno, especificando as disciplinas voltadas para formagdo

profissional.

Projetos de pesquisa e de intervengdo em andamento: participacdo de docentes
e discente, colaboragdo interna e externa, financiamentos

Articulagdo areas de concentragao, linhas e atividades de pesquisa, de formagao
e de insergdo profissional.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro 30 MB, B, R, F e | (qual)

Iniciativas de planejamento do desenvolvimento do programa

Iniciativas para aperfeigoar a formagdo profissional dos alunos (MP)

1.3. Infraestrutura: ensino, pesquisa e extensiao 10 MB, B, R, F e | (qual)

Suficiéncia da infraestrutura face as linhas de pesquisa
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No Item 1.1, avaliou-se a coeréncia e consisténcia do conjunto de atividades de

pesquisa, de formagdo e de insercdao social desenvolvidas no ambito do Programa, em sua

articulagdo com dreas de concentragdo e linhas de pesquisa definidas. Foram observados os

seguintes aspectos nesse item: articulagdo de areas de concentragao, linhas de atuagao

cientifico-tecnoldgicas e atividades de pesquisa e de formagdo, atendimento a demandas

sociais. Considerando a Ficha de Avaliagdo apresentada no Documento de Area, aqui foram

agrupados os itens 1.1 e 1.2.

No item 1.2, a avaliagdo focalizou-se nas atividades de planejamento e gestdao do

Programa, procurando valorizar as iniciativas de internacionalizagdo, mas sem que houvesse

prejuizo a nota do Programa.

No item 1.3, a avaliagdo considerou a adequacao e a suficiéncia da estrutura para

ensino, pesquisa e intervengdo a disposi¢cao do Programa, considerando-se a sua Proposta e sua

organizagao de pesquisa e formacgao.

Para os Mestrados Profissionais a composi¢ao dos indicadores do quesito Il assim se

apresenta:

Il. CORPO DOCENTE 15 METRICA

2.1. Perfil do corpo docente 35

MatuAnd.ade cientifica, experiéncia profissional e inser¢do 60 >10=MB; 6-10=B; 1-5,9=R

académica do corpo docente.

Percentual de docentes colaboradores no total do corpo Até 30%=MB; 31-34=B; 35-40=R;

20

_d_oc_erltg d_o_Pr_og_ra_m_a_(*l __________________ | _|___ | >40=F

Percentual de docentes permanentes que atuam como 20 Até 50%=MB; 51-60=B; 61-70=R;
permanentes em outros Programas (**) >70=F

(*) Recém doutores incorporados como DP ndo contam no %

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos doc. permanentes em 35

relagdo as atividades de pesquisa, formagao e insergao

Adequacgdo do papel dos docentes permanentes a proposta

de curso (linhas de atuagdo cientifico-tecnoldgicas, projetos 50 MB, B e R (qual)

de pesquisa e intervencgdo, estrutura curricular).

Congruéncia entre os trabalhos orientados (dissertagdes

defendidas) com as IirThas de atuagdo ciehtl'fico-tecnolégicas 40 MB, B, R, F (Qual)

do programa as quais o docente se vincula (nuvens de
palavras)_ .. I e

. - 2-6=MB; 1-1,9 6,1-8,0=B; até 1

Discentes/docentes permanentes (média) 10 8,1-10,0=R; >1(c)):F e
2.3. Equilibrio da distribuicdo das atividades de pesquisa 30

e/ou formagdo entre os docentes

% de discentes orientados pelos 20% dos docentes 70 <33%=MB; 34-40%=B; 41-49%=R;
_permanentes com maior ndmero de orientandos _ ___ _ _ _ I N -
% de projetos de pesquisa coordenados por 20% dos docentes 30 <33%=MB; 34-40%=B; 41-49%=R;
permanentes com maior numero de projetos >49%=F

O Item 2.1 abordou a adequagdo da formagdo do corpo docente a proposta do

Programa, a distribuicdo e sua contribuicdo e dedicagdo para as atividades de ensino, pesquisa,
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intervengdo e orientagdo. Foram avaliadas ainda a titulagdao dos docentes e sua experiéncia em
pesquisa aplicada ao desenvolvimento e a inovagao.

No Item 2.2 avaliou-se a dedicagdo dos docentes permanentes ao Programa,
destacando-se sua dedica¢do a atividades de pesquisa e de formag¢ao do Programa, incluindo
aqui os trabalhos de insercao profissional, analisando-se sua contribuicdo como docente em
disciplinas e orienta¢cdo. O nimero de discentes por orientador nos Programas com mestrado
apenas foi ajustado. O item também abordou também a dimensdo e suficiéncia do corpo
docente permanente para a sustentagdo das suas atividades de formacgao e pesquisa.

O Item 2.3 avaliou a distribuicdo dos encargos académicos entre os docentes
permanentes. Espera-se algum equilibrio nessa distribuicdo, ainda que devam ser ponderadas as
situagGes de docentes que acumulam outras fungbes relevantes no Programa (por exemplo,
coordenacdo) e fora dele (por exemplo, editoracdo de periddicos, fungdes de representagdo
etc.).

Composicdo dos indicadores do Quesito Il para os Mestrados Profissionais ficou assim
caracterizada:

11l. CORPO DISCENTE E TRABALHO DE
CONCLUSAO
(**) Os programas novos, s6 com o curso de 30 METRICA
mestrado ou com doutorados em implantagdo terdo
uma métrica diferenciada.

3.1. Quantidade de teses e dissertacoes defendidas

: .~ 15
no periodo de avaliagao

Numero de defesas por docente permanente por ano

g 100 M >1,0=MB; 0,5-0,9=B; <0,5=R
(média)

3.2. Distribuicdo das orientacbes em relagdao aos
docentes permanentes

% orientandos do corpo docente permanente/ total
orientandos

% DP com 2 a 6 orientandos 50 >80=MB; 70-79=B; 50-69=R; <50=F

50 >80=MB; 70-79=B; 50-69=R; <50=F

3.3. Qualidade dos trabalhos de conclusdo
produzidos por discentes
% de egressos com ao menos um item publicado em
relagdo ao total de concluintes nos ultimos 5 anos
Escore médio da qualidade dos itens (artigos, livros e
capitulos) com a participacdo de egressos
Competéncias para a pesquisa desenvolvidas no curso
(pesquisa de egressos)
Competéncias para o ensino desenvolvidas no curso
_(pesquisadeegressos) _ _ _ _ __________._
(*) Para os programas novos (sem concluintes ou com
menos de 3 anos) e para aqueles que s6 possuem o
curso de Mestrado serda criada uma métrica
diferenciada.
3.4. Eficiéncia do programa na formagao de mestres
e doutores

40 >60=MB;40-59=B;25-39=R; <25=F

40 >70=MB; 60-69,9=B; 52-59=R

10 >7,7=MB; 7,26-7,69=B; 5,9-7,25=R

10 >8,1=MB; 7,7-8,09=B; 6-7,6=R

35 MB, B,R,Fel

<30=MB; 31-33=B; 34-36=R; 37-

Sé M: tempo médio de titulagdo (meses) 40 20 40=F; >40=I
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Fluxo Discente (indice de abandono/n3o titulagdo) 40 20 Até 1%=MB; 1,1-2%=B;>2=R
Impacto do curso na carreira profissional (pesquisa de 20 20 53=MB;2-2,9=B; <2=R
egressos)

3.5. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos 10 MB,B,R,Fel

Potencial de aplicabilidade ou de transferéncia
de conhecimento para o contexto do trabalho 100
desenvolvido

O item 3.1 avaliou o niumero de conclusdes (Dissertagdes) tendo como referéncia a
atuagdo do corpo docente permanente. Espera-se que docentes permanentes sejam
responsdveis pela maioria das orientagdes e dos trabalhos concluidos. A proporgao de titulados
sob orientagdo de docentes permanentes deve ser igual ou superior a propor¢ao de docentes
permanentes no corpo docente total do Programa. Nesse item, considerou-se o nimero de
defesas por docente/ano ao longo do quadriénio. O critério levou em conta que nimeros mais
distantes do intervalo considerado Muito Bom, tanto para menor quanto para maior
justificavam a atribui¢cdo de um conceito inferior.

No item 3.2, avaliou-se a distribui¢cdo dos encargos de orientagdao entre os membros do
corpo docente.

O item 3.3 focalizou a qualidade dos trabalhos de conclusdo, com base na produgao
bibliografica e técnica com participagao do corpo discente. A produgdo bibliogréfica, o item foi
avaliado com base nas publica¢des relatadas pelo Programa com a participagdo na autoria e
coautoria de discentes e egressos. Para efeito de pontuac¢do, foi considerado o nimero de
publicagGes (artigos, livros e capitulos de livros). A producgdo técnica foi avaliada de acordo com
as informacgdes relatadas pelo Programa com a participagao discente, também considerando o
numero de produtos.

No item 3.4, avaliou-se o tempo médio de titulagdo e o numero de conclusdes dentro
dos prazos considerados ideais por alunos. Avaliou-se também a situagdo ocupacional dos
egressos. Para tanto, considerou-se a insercdo de egressos em érgdos publicos ou privados,
empresas, ONG’s, comunidades, etc.

No item 3.5, avaliou-se qualitativamente o potencial de aplicabilidade ou de
transferéncia de conhecimento ou tecnologias para o contexto no qual o trabalho de
mestrado foi desenvolvido.

A composi¢do dos indicadores do quesito IV para os Mestrados Profissionais esta
descrita abaixo:

IV. PRODUGAO INTELECTUAL 30 METRICA

4.1. Publicag6es qualificadas: docente permanente (*) 25

>75= . -74=B:
Qualidade média dos artigos publicados em periddicos (indicador 275=MB; 65-74=B;

calculado considerando a Tabela da Melhor Produgao) 25 ig;}f&j=R;40-49=F;
Qualidade média dos capitulos e livros publicados (indicador calculado 25 >75=MB; 65-74=B;

considerando a Tabela da Melhor Produgao) 50-64=R;40-49=F;
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<40=I
T m e T 77T 77 1 2300=mB;220- ]
Contribuicdo média de cada docente permanente/ano para o programa 50 299=B; 150-
(indicador calculado considerando a Tabela da Melhor Produgdo) 219=R;101-149=F;
oo b | <200
4.2. Producdo técnica, patentes, inovacdes e outras produgdes 40
| consideradas relevantes. ||l
Qualidade dos produtos técnicos gerados pelo Programa (Qualis PT_ itens
- 100
indicados pelos PPGs)
| 4.3. Distribuicio da produgdo cientifica e técnica em relagdo ao | | 20 """""""""""""
corpo docente permanente do programa.
290=MB; 80-89=B;
0, ~ > . 7 ’ ’
| 7 de docentes com produsdo 2 20 piso da drea (70 pontos/ane) .. |2 rersRior |
Concentragdo da produgdo em 20% docentes permanentes mais 50 <30=MB; 31-35=B;
produtivos 36-40=R; >40=F
4.4 Produgdo artistica 0
4.5. Articulagdo da producdo técnica e cientifica entre si e com a 15
proposta do programa.
Relagdo entre produgdo cientifica e técnica e destas com as LP do 100 (MB, B, R, F) Qual
mestrado.

No item 4.1, avaliou-se a producdao bibliografica do Programa, ponderada pela
qualidade dos veiculos. Variagdes do perfil da producdo de cada subarea foram consideradas,
conforme apontado acima. A avaliagao do item langou mdo dos dados gerados pela CAPES e de
trés indicadores: a média de produgdo qualificada em periddicos, a média de produgdo
qualificada na TMP e o percentual de itens publicados no exterior.

As planilhas construidas pela Area de Psicologia com base nos dados gerados pela CAPES
permitiram avaliar os aspectos deste item. O desempenho de um Programa foi avaliado
considerando-se o conjunto dos Mestrados Profissionais em avaliagdo e sua localizagdo na
planilha que hierarquiza os Programas com base nos aspectos correspondentes.

No item 4.2, avaliou-se a produc¢do técnica, ou seja, a produg¢ao ndo bibliografica. Sao
produtos que se constituem em indicadores indiretos da qualidade das atividades de pesquisa e
formagdao no Programa, com destaque para produtos tais como a editoracdo de periddicos
cientificos bem avaliados e a organizacdo de eventos cientificos relevantes na Area. Os produtos
foram avaliados em duas dimensdes: sua relevancia face as caracteristicas do Programa e sua
pertinéncia em relagdo as mesmas caracteristicas. Cada Programa listou os vinte produtos
técnicos considerados mais relevantes no quadriénio os quais foram classificados em uma escala
de quatro pontos (PT4-100 pontos, PT3-80 pontos, PT2-60 pontos, PT1-40 pontos). A média
gerada pela classificagdo dos itens gerou a avaliagdo final para o Programa nesse aspecto.

O item 4.3 refere-se a distribuicdo da producdo bibliografica e técnica qualificada entre
os membros do corpo docente permanente. Embora seja aceitavel certa variagao na distribuicao
da producgdo, a concentragao de parte expressiva da produgdao em poucos docentes representa
um desequilibrio.
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O primeiro aspecto deste item avaliou o percentual de docentes permanentes que
alcangou o piso de producdo definido pela area (1 publicagdo qualificada/ano). O outro aspecto
considerado na avaliagdo do item foi a concentragdao da produgdo nos 20% dos docentes
permanentes mais produtivos. A avaliagao teve como base as planilhas produzidas pela area e
observou a concentragdo da produgdo que compde a TMP do Programa.

O Item 4.4 — Produgdo Artistica, ndo é avaliada pela Area da Psicologia.
No Item 4.5, avalia-se qualitativamente o conjunto da produgdo técnica informada em
relagdo a sua congruéncia interna e aderéncia a proposta do Programa.

A composi¢do dos indicadores do quesito V para os Mestrados Profissionais ficou assim
definida:

V. INSERCAO SOCIAL 25 METRICA
5.1. Inser¢do e impacto regional e/ou nacional do programa 45
>70=MB; 60-
- Lo ~ . 70=B; 43-
Escore médio dos indicadores de Insergdo Social 100 59=R; 20-
e e | __ ] _[43F<20=D_ |
5.2. Integracdo e cooperacao com outros Programas 20

Avaliagdo da rede de parcerias em pesquisa, ensino e extensdo com demais 100
programas da area e fora da area (qual)

5.3. Integracdo e cooperacdo com organizacdes e/ou instituigdes

. . S 4 . 20
setoriais relacionados a area de conhecimento do Programa
Avaliagdo dos convénios ou parcerias visando o desenvolvimento de >9=MB; 7-
novas solugdes, praticas, produtos ou servicos nos ambientes | 100 8,9=B; 6-
| profissionale/ouacadémicos. _ _ _ _ _ __ _ ______________ | o[ &9RiseeR ]
5.4 Visibilidade/transparéncia da atuacio do Programa 15

Pagina web inclusive acesso as teses e dissertagdes 100

Com os Mestrados Profissionais ndo se pode utilizar dados da pesquisa de egressos do CGEE
sobre egressos pelo fato da pesquisa incluir egressos até 2014, ano em que ndo tinhamos
egressos dos mestrados profissionais.

OS RESULTADOS DA AVALIACAO

Neste quadriénio foram avaliados cinco MP, sendo que um deles foi considerado Bom e
teve a nota elevada para 4; um outro, pelo tempo em que foi implantado, foi apenas
acompanhado. No conjunto, os Mestrados Profissionais avaliados tém 36 docentes
permanentes, oito colaboradores, quatro visitantes e 125 discentes. Esses Programas relataram
62 projetos de pesquisa, ainda sem apoio financeiro de agéncias de fomento.
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Tabela 10. Desempenho dos programas de mestrado profissional da drea psicologia nos quesitos da avaliagdo quadrienal 2013-2016

3 - Corpo Discente
1 - Proposta do Programa | 2 - Corpo Docente e Trabalho de 4 - Produgdo Intelectual 5 - Insergdo Social
Sigla 2 2 2 2 2

Instituicao § § § g §
Nome do Programa de Ensino | NotaPPG | NotaCA | 8 | 11|12 |13 |14| 8 |21]22]23] 8 |31(32(33] 8 |41|42|43|44] 8 |51|52]|53]| 5.4
Andlise do Comportamento
Aplicada PARADIGMA 3 4 MB|MB MB MB MB| B (MB MB R| B (R MB MB| B | B MB R MB|(MB|MB MB MB MB
Psicogerontologia EDUCATIE 3 3 B B R MB R B R MB R F F NA NA| R 1 R R R F F F F B
MESTRADO PROFISSIONAL EM
ATENCAO PSICOSSOCIAL UFRJ 3 3 MB|({MB MB MB MB|MB|MB MB MB| NA |INA NA NA|NA|NA NA NA NA|NA |NA NA NA NA
PRATICAS E INOVACAO EM
SAUDE MENTAL UPE 3 3 B B R B R R R R B|NA|[NA NA NA| R 1 B R R R F B F MB
PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL
E DO TRABALHO UNP 3 3 B B B MB B B R B B|NA[NA NA NA| B F MB R B F F F F F
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Proposta do programa

As propostas dos Programas foram consideradas Boas e Muito Boas. Porém, em trés dos quatro
Programas avaliados a descricdo dos projetos de pesquisa é incompleta ou imprecisa,
dificultando a analise da vinculagdo as linhas de atuagao cientifico-tecnoldgica e destas com os
demais aspectos da proposta do programa. As bibliografias precisam ser atualizadas, ainda que
se reconheca a necessidade de manter textos classicos da area.

Corpo Docente

O corpo docente dos é qualificado, composto por doutores e com perfil compativel com as
propostas, com os contextos profissionais e com as linhas de atuagdo cientifico-tecnoldégica em
que estdo inseridos. Entretanto, nenhum dos Programas avaliados conta com o numero minimo
de docentes permanentes estabelecidos pela area (10). Ainda que todos contem com
professores colaboradores, essa situacdo é um risco para a consolidagdo dos Mestrados
Profissionais, uma vez que a fase de implantagdo em que todos os programas se encontram
exige dedicacdo e empenho do corpo docente para garantir niveis adequados de producgao
bibliografica, producdo técnica e insercdo social. De acordo com as diretrizes da Area, a
formacao qualificada oferecida pelos mestrados profissionais implica o equilibrio e a qualidade
dessas trés atividades, consideradas os pilares da pds-graduagao stricto sensu dessa

modalidade.

Corpo Discente e Trabalhos de Conclusao

Em trés dos quatro Programas nao havia disserta¢des concluidas em 2016, o que inviabilizou a
analise completa do Quesito. No Unico Programa em que foi possivel avaliar esse Quesito,
observou-se um bom desempenho e o carater aplicado das pesquisas desenvolvidas pelos
mestrandos e a congruéncia dos temas investigados as linhas de atuagao cientifico-tecnoldgica.

Produgao Intelectual

Tendo em vista a implantagao recente dos quatro Programas, as avaliagbes da produgao
intelectual devem ser analisadas com cuidado. Com relagdo as publicagbes qualificadas por
decente permanente, apenas um dos programas recebeu conceito Bom. Em dois Programas, a
producdo foi considerada Insuficiente e em outro Fraca.

Em termos de numero de publicagbes (artigos, livros e capitulos de livros), os Programas
registraram uma média de 24,75 itens por docente permanente, sendo que dois deles
superaram a média, sendo que um deles permaneceu em um patamar expressivamente inferior
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a média. Verificou-se ainda que apenas 12,2% das publicagdes atendem os critérios de
qualidade estabelecidos pela Area.

A Producgdo Técnica apresentada foi considerada Boa ou Muito Boa para trés Programas e Fraca

para um deles.

Em todos os programas, a distribuicdo da produgdo intelectual e técnica entre os docentes
permanentes foi considerada Regular, o que indica necessidade de melhoria desse resultado.

Na analise da articulagdo da produgdo técnica e cientifica com a proposta do programa
observou-se variabilidade entre os programas, sendo que dois deles foram bem avaliados e os
outros dois obtiveram conceito Regular nesse item.

A Figura 10 apresenta a distribuicdo dos mestrados profissionais por contribuicao média anual
dos seus Docentes Permanentes em termos de producao bibliografica:

epucaTie @ 1

[

)

FESP/UPE Ind.23.qual_art
40

404d’€

® 50

Ind.25.contr doc

UNP
® 60

e 70
UFRJ-PSICOS @)
conceito_16b
* 3PROF
* 4PROF

reorder(IES, desc(

PARADIGMA

404d'v

50 100
Ind.25.contr_doc

Figura 10. Contribuicdo média dos docentes permanentes/ano nos Mestrados Profissionais.
Insergao Social

A fase inicial em que se encontram as a¢bGes dos programas para constituir parcerias com
segmentos da sociedade e a inexisténcia de trabalhos concluidos em trés Programas
comprometeu a avaliagdo desse quesito. O Programa que registrou defesas de dissertagao foi o
Unico a ter um conceito muito bom nesse quesito.
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Qualidade dos dados

Em trés dos quatro Programas a qualidade das informagdes ndo foi adequada, particularmente
em dois itens Produgdo Técnica e Inser¢do Social, os quais, apesar de muito relevantes para os
mestrados profissionais, ndo foram apresentados de acordo com as orientagdes da Area.
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ANEXO 1: Conceitos por itens e quesitos dos Programas Académicos da Area de Psicologia, por nota conferida pela Comissio de Avaliacio - 2017.

Atribui¢do
1 - Proposta do 3 - Corpo Discente, Teses e de notas 6
Programa 2 - Corpo Docente Dissertacdes 4 - Producdo Intelectual 5 - Inser¢do Social e?
sigla s |2 2 8 2 F 2 [Dese
Instituicdo = = § § § E § § mpen
Nome do Programa  de Ensino 2 g 3 S |11 12 13 | 8 |21 22 23 24 S |31 32 33 34 35 S a1 42 43 44 45 S |51 52 53 54 S |he
PSICOLOGIA (PSICOLOG USP 7 7 MB|MB MB MB(MB ([MB MB MB MB (MB(MB MB MB MB MB (MB | MB MB MB NA MB |[MB| MBE MB MB MB [ MB | MB
PSICOLOGIA USF 6 7 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB MB MB (MB| MB MB MB NA MB |MB| MBE MB MB MB | MB | MB
PSICOLOGIA UFRGS 7 7 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MB MB MB MB MB [ MB| MB MB MB NA MB |MB| MB MB MB MB | MB | MB
PSICOBIOLOGIA UFRN 6 6 MB|MB MB MB | MB |MB MB B MB |MB(MB MB MB MB MB | MB| B MB MB NA MB (MB| MB MB MB MB | MB | MB
PSICOLOGIA UFBA 5 6 MB| MB MB MB | MB [ MB MB B MB | MB| ME MB MB B MB (MB| MB MB MB NA MB |[MB| MBE MB MB MB [ MB | MB
PSICOBIOLOGIA USP/RP 7 6 MB|MB MB MB | MB |MBE MB B MB | MB| B B MB MB MB | MB | MB B MBE NA MB [MB| B ME MB MB | MB | MB
PSICOLOGIA PUC/RS 6 6 MB| MB MB MB | MB | MB B ME MB |MB| MB MB B ME MB (MB| MBE MBE MB NA MB |MB| B ME MB MB | MB | MB
PSICOLOGIA SOCIAL, DC UNB 5 6 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB MB MB (MB| MB MB MB NA MB |MB| MB MB MB MB | MB | MB
PSICOLOGIA UFSCAR 5 6 MB|MB MB MB| MB |MB MB B MB |MB|MBE B MB MB MB | MB| MB MB B NA MB |[MB| MB MB MB MB | MB
PSICOLOGIA (TEORIA E UFPA 5 5 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB MB B MB [ MBE MB B NA  MB |MB| MBE MB MB
PSICOLOGIA UFRN 5 5 MB| MB MB MB | MB | MBE MB B MB | MB| MB MB B ME MB (MB| MBE MBE MB NA B |MB| MBE MBE MB MB
PSICOLOGIA UFES 5 5 MB|MBE MB MB | MB | B MB MB MB |MB|MBE MB MB B MB [ MB| MB MB B NA B |MB| MB B MB B
TEORIA PSICANALITICA UFR) 5 5 MB| MB MB MB | MB ([MBE MB B MB |MB(MB MB B MB MB | MB| B MB MB NA B B R MB MB MB
PSICOLOGIA UFRJ 5 5 MB| MB MB MB | MB | MBE B ME MB |MB| MB MB B MB R MB B MB MB  NA B |MB| B MBE MB MB
PSICOLOGIA SOCIAL  UERI 5 5 MB| MB MB MB B |[MB MB R MB |MB(MB MB B MB MB | MB| MB MB MB NA B |MB| MBE MB B B
PSICOLOGIA (PSICOLOG PUC-RIO 5 5 MB| MB MB MB | MB ([MBE MB B MB |MB(MB MB B MB MB | MB| B MB MB NA B B B MB R B
PSICOLOGIA UFMG 5 5 MB|MB MB MB|(MB [MB MB MB MB (MB| MB MB B MB MB | MB B MB MB  NA B [MB| MB MB MB B
PSICOLOGIA CLINICA  USP 4 5 MB|MB MB MB | MB | B MB MB MB |MB|MB MB MB B MB (MB| MB MB MB NA B B B MB B B
PSICOLOGIA USP/RP 5 5 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB MB MB [ MB| MB MB MB NA B |MB| MBE MB B B
PSICOLOGIA PUCCAMP 5 5 MB|MB MB MB | MB |MB B MB MB |MB|MBE MB B MB B MB | MBE MB MB NA B B B B B B
PSICOLOGIA UFSC 5 5 MB|MB MB MB | MB |MBE MB B MB |MB|MB B B MB MB | MB| MB MB B NA B |MB| MB B MB  MB
PSICOLOGIA ucB 4 5 MB|MB MB MB | MB |MBE MB MB MB [MB| MB MB B MB B MB| MBE MBE MB NA B |MB| B MBE MB MB
PSICOLOGIA PUC/MG 4 5 MB| MB MB MB | MB | B B MB MB |(MB|MB MB B MB B MB | MBE MB MB NA R B | MB B R R
PROCESSOS DE DESENV UNB 4 5 MB| MB MB MB B B MB R B |MB|MB B MB B MB|(MB| MB MB MB NA B |MB| B MBE MB MB
PSICOLOGIA CLINICA E  UNB 5 5 MB| MB MB MB | MB B MB  MB B MB | MB B B MB MB | MB | MB MB MB NA R B B MB R MB
PSICOLOGIA UNIVERSO 4 5 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB MB B MB|(MBE MB MB NA MB | B B MB B MB
PSICOLOGIA UNISINOS 4 5 MB|MB MB MB | MB |MB MB MB MB |MB|MBE MB MB B MB [ MB| MB MB B NA B B B MB B MB
PSICOLOGIA UFJF 4 5 MB| MB MB MB | MB B MB B MB | MB | MB B B MB MB | MB | MB MB B NA MB | B R MB B MB
PSICOLOGIA SOCIAL E If UFRGS 5 5 MB|MB MB MB | MB |[MB MB MB MB |MB|MBE MB B MB B MB [ MB MB B NA B B B MB B MB
Psicologia Social UFPB/J.P. 5 5 MB| MB MB MB | MB | MBE MB B MB | MB | MB B B MBE MB [MB| MB MB MB NA B B R B MB R
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Atribui¢do
1 - Proposta do 3 - Corpo Discente, Teses e de notas 6
Programa 2 - Corpo Docente Dissertagdes 4 - Producdo Intelectual 5 - Inser¢do Social e?
Sigla 3 E 2 P b S 2 |Dese
Instituicdo s = g § g g g g mpen
Nome do Programa  de Ensino 3 g 3 S |11 120 13 | 8 f21 22 23 24 | 8§31 32 33 34 35 S |41 42 43 44 45 | 8|51 52 53 54 | 8 |ho
PSICOLOGIA UFC 4 4 MB| MB MB MB | MB MB MBE MB | B | B B R MB B B B MB R NA R B|MB B R B
PSICOLOGIA UNIFOR 4 4 MB|MB MB MB| B B B MBE MB| B |(MB B B B B | MB| MB MB MB NA B B B MB R B
PSICOLOGIA COGNITIVE UFPE 4 4 MB|MB MB MB| B |MBE MB B B ([MB|MB MB B MB B B R B MB  NA B B B MB B MB
PSICOLOGIA CLINICA  UNICAP 4 4 B B MB MB B B MB MB B B | MB B R MB R B B MB R NA R R F R MB R
PSICOSSOCIOLOGIA DE UFRJ 3 4 MB| MB B MB B B MB R B B B B R MB R B R MB B NA NA | R F B MB B
PSICOLOGIA UFF 4 4 MB|MB MB MB| B B B R MB (B |MB B R MBE MB| B B MB B NA B B R MB MB MB
PSICANALISE UERJ 4 4 B B MB B B B MB B B |MB|MBE B B MB B B R MB B NA B |MB| MB B MB
PSICOLOGIA UFU 4 4 B B B B B B MB B MB |MB| ME MB MB B B B B MB B NA NA | R R R B F
PSICOLOGIA ESCOLAR E USP 4 4 MB|MB B MB|MB| B MB MBE MB |MB|MB MB B MB B B B MB B NA B B R MB R MB
PSICOLOGIA SOCIAL USSP 4 4 MB| MB MB MB | MB |MB MB MBE MB | B | MBE MB B B B B B B B NA B [MB| MB B MB
NEUROCIENCIAS E CON USP 4 4 MB| MB MB MB B B B R B B R R MBE R MB B B R F NA  MB | R R MB F B
PSICOLOGIA UNESP/ASS 4 4 B B B MB B B B B MB [ B B B R B B B B MB R NA B B B R MB B
PSICOLOGIA (PSICOLOG PUC/SP 4 4 MB| MB MB MB B MBE B B B B |MB B B MB B B MB R R NA R B B MBE MB R
PSICOLOGIA (PSICOLOG PUC/SP 4 4 MB| MB MB MB | MB [MB B MB B B |MB B B B B B R B MB NA R B | MB B MB F
PSICOLOGIA EXPERIMEI PUC/SP 5 4 MB| MB MB MB B B MB B MB (B |MB B R B MB B R B ME NA MB | B B B MB B
PSICOLOGIA DA SAUDE UMESP 4 4 B B B MB B B R MB B B | MB MB R MB R B MB R NA R B R B B B
PSICOLOGIA UcDB 4 4 MB|MB MB MB | MB | B MB MB MB | B B  MB B MB B B B MB B NA B R R B B R
PSICOLOGIA PUC-GOIAS 4 4 MB| MB MB MB B B B B MB [ B | MB MB B B B B R B B NA B R R R MB R
ANALISE DO COMPORT, UEL 3 4 MB|(MB MB MB|MB | B MB MB MB |[MB|ME MB MB MB MB | B R MB MB NA B |MB| ME B MB B
PSICOLOGIA UFPA 4 4 MB|MB MB MB|(MB | B MB MB MB |[MB|ME B MB MB B B [ ME R B NA R B B B MB B
PSICOLOGIA DO DESEN' UNESP/BAU 4 4 MB|MB B MB| MB [ MB MB B MB [ B B MB B MB B B B MB R NA R B B F MB B
PSICOLOGIA UFPE 4 4 MB|MB MB MB|MB | B MB MB MB| B |MB B B B MB| B | MB B B NA B |MB| ME B MB MB
PSICOLOGIA UEM 4 4 B B B B B B B MBE MB | B [ MB MB B R R B R B B NA R B B R MB B
PSICOLOGIA INSTITUCIC UFES 3 4 MB|MB MB MB| B B MB B B B|MB MB B MB B B B R  MB NA B |MB| MBE MB MB MB
CIENCIAS DO COMPORTUNB 4 4 MB| MB MB MB B B MB R MB [ B B B B B B B R MB B NA B B R B MB B
PSICOLOGIA EDUCACIO UNIFIEO 3 4 B B B MB|(MB| B MB MB MB|B|MB B R MB MB| B B B MB NA B R F R B MB
Psicologia FUFSE 3 4 B B MB B B B B B B B|MB MB R MB B B B MB B NA B R| R R B B
PSICOLOGIA UFS) 3 4 MB| MB B B B MB B B MB | MB| ME MB B MB R B R R B NA MB | B | MB B B R
PSICOLOGIA UFSM 3 4 MB|MB MB MB | MB |MBE MB B MB (MB|MB MB B MB B B |MB MB R NA NA | B B B B B
PSICOLOGIA UFPR 3 4 MB| MB MB MB B B MB B MB | B | ME MB B B | B R B B NA B B B R B B
Psicologia UFRRJ 3 4 B B B B B B B B MB | B | ME MB R B B B B B MB NA B R F R MB R
Neurociéncia Cognitiva UFPB/J.P. 4 4 MB|MB MB MB|MB| B MB MB MB| B | B MB B B NA|MB|MB MB MB NA MB |MB| MB MB MB MB




CAPES

Ministério da Edu

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avalia¢dwaliacdo

[37.psic@capes.gov-bFfenat
Atribui¢do
1- Proposta do 3 - Corpo Discente, Teses e de notas 6
Programa 2- Corpo Docente Dissertagdes 4 - Produgdo Intelectual 5 - Inser¢do Social e?
Sigla 3 | £ £ 2 2 S 2 [Dese
Instituicio g s g § § § § g mpen
NomedoPrograma defnsiho 2 & | 2 |8 |11 12 13 | 8 |21 22 23 24 | 831 32 33 34 35 | 8 a1 42 43 44 a5 | 8|51 52 53 54 | 8 |he
PSICOLOGIA UFAM 3 3 B|MB B B B R MB B R|MB B | MB R R F B R NA NA | R F B R B
PSICOLOGIA UNIR 3 3 MB|MB MB B B B MB B MB|B|MB MB R MB MB| R R B R NA NA|MB|MB B MB MB
PSICOLOGIA uTp 3 3 B B R B |MB| B MB MB R B|MBE MB R B R R R MB F NA NA | B | MB | B R
Psicologia UFAL 3 3 B | B B B B B B MB MB|B|MB MB B MB R R R R R NA NA|[R| R F  MB R
Psicologia UFMS 3 3 B| B R B B B MB B MB|B|MB MB R MB B R R R R NA NA|[R| R R B B
Psicologia UniCEUB 3 3 B R B MB| B [MB MB B F B| B MB R B R R R R B NA B F F F F R
PSICOLOGIA UFMA 3 3 B| B R B B R B B R B|MBE MB B B R R F B B NA B [R]| R R B R
PSICOLOGIA UCP/RJ 3 3 R R R R B B B B F B| B MB R B B R R R F NA NA | R F R R B
Psicologia e Sadde FAMERP 3 3 MB| MB B B B [MB B R MB| BB MB NA MB NA| R R B F NA NA | R| R R R B
Psicologia da Saide  UEPB 3 3 B B R B (mMB| B MB MB MB|MB|NA MB NA NA NA| R R R R NA R F R | R |
Psicologia UFG 3 3 B | R B MB|(MB|B MB MB MB|R|[NA NA NA NA R R R R B NA NA[F F F B R
Neurociéncias e Compo UFPA 3 3 MB| MB MB MB| B B MB B MB|R|MB MB NA B NA| R R B | NA B | R| R R B B
Psicandlise: Clinica e Cu UFRGS 3 3 MB|MB MB MB| B B MB B B |NA|[NA MB NA NA B R R MB F NA NA | B B R B B
PSICOLOGIA UFTM 3 3 B| B B MB| B B B B MB|R|NA MB NA NA B B B R B NA R [B R B MB B
PSICOLOGIA UNIVASF 3 3 B B B B B B B R B |NA|NA MB NA NA NA | R B R F NA NA | R| NA NA B NA
PSICOLOGIA UFGD 3 3 R| R R R B B R R MB| R|[NA NA NA NA NA| R R R F NA NA | R B B F F
PSICOLOGIA E SAUDE  UFCSPA 3 3 B B R B R R R R | R|NA B NA NA NA| B B R MB NA MB | R | R
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ANEXO 2: Evoluc¢do das notas dos Programas

Ministério da Educacao
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
[37.psic@capes.gov.br]

IES Clientela
Cod PPG Nome PPG Principal ade QuAa‘:lAriLen 94/95 | 96/97 (98/2000|2001/03 | 2004/06 | 2007/09 | 2010/12| 2013/16
Sigla al 2017
10001018009P6 PSICOLOGIA UNIR ACAD AVAL 3 3 3 3
12001015036P9 PSICOLOGIA UFAM ACAD AVAL 3 3 3 3
15001016084P1 NEUROCIENCIAS E COMPORTAMENTO UFPA ACAD AVAL 3 3
20001010027P2 PSICOLOGIA UFMA ACAD AVAL 3 3
26001012032P2 PSICOLOGIA UFAL ACAD AVAL 3 3 3 3
31019013003P0 PSICOLOGIA UCP/RJ ACAD AVAL 3 3
33031010003P8 PSICOLOGIA E SAUDE FAMERP [ ACAD AVAL 3 3
40020010004P6 PSICOLOGIA UTP ACAD AVAL 3 3
51001012032P3 PSICOLOGIA UFMS ACAD AVAL 3 3
52001016071P1 PSICOLOGIA UFG ACAD AVAL 3 3
53005015002P8 PSICOLOGIA UNICEUB | ACAD AVAL 3 3
15001016045P6 PSICOLOGIA UFPA ACAD AVAL 3 3 4 4
22001018043P3 PSICOLOGIA UFC ACAD AVAL 3 3 3 4 a4
22002014005P0 PSICOLOGIA UNIFOR ACAD AVAL 3 4 4 4 4
24001015067P5 |NEUROCIENCIA COGNITIVA E COMPORTAMENTO | UFPB/J.P.| ACAD AVAL 3 4
25001019018P7 PSICOLOGIA COGNITIVA UFPE ACAD AVAL A 5 6 6 5 5 4 4
25001019066P1 PSICOLOGIA UFPE ACAD AVAL 3 4 4 a4
25002015001P3 PSICOLOGIA CLINICA UNICAP ACAD AVAL 3 3 a4 4 4 a4
27001016022P0 PSICOLOGIA FUFSE ACAD AVAL 3 a4
30001013028P7 PSICOLOGIA INSTITUCIONAL UFES ACAD AVAL 3 3 3 4
PSICOSSOCIOLOGIA DE COMUNID.E ECOLOGIA A a 3 3 4 4
31001017101P9 SOCIAL UFRJ ACAD AVAL 3 4
31002013027P0 PSICOLOGIA UFRRJ ACAD AVAL 3 a4
31003010043P5 PSICOLOGIA UFF ACAD AVAL 4 4 3(4)4 4 4 a4
31004016027P2 PSICANALISE UERJ ACAD AVAL 3 a4 a4 4 4 4
32006012021P0 PSICOLOGIA UFU ACAD AVAL 3 3 3 4 4
32018010005P9 PSICOLOGIA UFSJ) ACAD AVAL 3 3 3 4
PSICOLOGIA ESCOLAR E DO DESENVOLVIMENTO B/A a a a 5 a
33002010038P7 HUMANO USP ACAD AVAL 4 a4
33002010040P1 PSICOLOGIA SOCIAL USP ACAD AVAL B 4 4 5 5 5 4 a4
33002010162P0 NEUROCIENCIAS E COMPORTAMENTO UspP ACAD AVAL B/B 5 4 5 5 5 4 4
33004048021P6 PSICOLOGIA UNESP/ASY ACAD AVAL 3 4 3(4)4 3 4 4
PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO E
33004056085P0 APRENDIZAGEM DUNESP/BAU ACAD AVAL 3 4 4 a4
33005010013P7 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA SOCIAL) PUC/SP ACAD AVAL A/A 5 5 5 4 5 4 a4
33005010014P3 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA) PUC/SP | ACAD AVAL A/A 5 4 4 4 a a a
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL: ANALISE DO 4 3 " a
33005010026P1 COMPORTAMENTO PUC/SP ACAD AVAL 5 4
33017018002P6 PSICOLOGIA DA SAUDE UMESP ACAD AVAL C 3 4 3 4 4 4 4
33079013002P0 PSICOLOGIA EDUCACIONAL UNIFIEO [ ACAD AVAL 3 3 3 a4
40001016067P0 PSICOLOGIA UFPR ACAD AVAL 3 3 3 a4
40002012028P1 ANALISE DO COMPORTAMENTO UEL ACAD AVAL 3 3 3 4
40004015028P4 PSICOLOGIA UEM ACAD AVAL 3 3 4 4
42002010046P9 PSICOLOGIA UFSM ACAD AVAL 3 3 3 4
51002019004P6 PSICOLOGIA UCDB ACAD AVAL 3 4 4 4 4
52002012001P0 PSICOLOGIA PUC-GOIAY ACAD AVAL 3 3(4) a4 4 4 a4
53001010068P7 CIENCIAS DO COMPORTAMENTO UNB ACAD AVAL 5(6) 4 4 4
PSICOLOGIA (TEORIA E PESQUISA DO B a 5 5 4 a
15001016009P0 COMPORTAMENTO) UFPA ACAD AVAL 5 5
23001011025P8 PSICOLOGIA UFRN ACAD AVAL 4 5 5 5 5 5
24001015063P0 PSICOLOGIA SOCIAL UFPB/J.P.| ACAD AVAL 5 5
30001013006P3 PSICOLOGIA UFES ACAD AVAL B a4 5 5 5 5 5 5
31001017097P1 TEORIA PSICANALITICA UFRJ ACAD AVAL B 4 5 5 5 5 5 5
31001017098P8 PSICOLOGIA UFRJ ACAD AVAL B/B a4 4 4 4 5 5 5
31004016013P1 PSICOLOGIA SOCIAL UERJ ACAD AVAL B a4 5 5 5 4 5 5
31005012009P0 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA) PUC-RIO [ ACAD AVAL B/B 5 4 5 5 5 5 5
31025013004P2 PSICOLOGIA UNIVERSO| ACAD AVAL 3 4 4 5
32001010041P9 PSICOLOGIA UFMG ACAD AVAL A 4 4 a a4 4 5 5
32005016025P9 PSICOLOGIA UFJF ACAD AVAL 3 3 4 5
32008015012P3 PSICOLOGIA PUC/MG [ ACAD AVAL 3 4 4 4 5
33002010039P3 PSICOLOGIA CLINICA usp ACAD AVAL B/B 3 4 4 5 5 4 5
33002029030P1 PSICOLOGIA USP/RP ACAD AVAL 4 5 5 5 5 5 5
33006016002P8 PSICOLOGIA PUCCAMP| ACAD AVAL B 4 4 3 a4 5 5 5
41001010036P4 PSICOLOGIA UFSC ACAD AVAL 3 4 a4 5 5 5 5
42001013064P7 PSICOLOGIA SOCIAL E INSTITUCIONAL UFRGS ACAD AVAL 3 4 3 4 4 5 5
42007011016P0 PSICOLOGIA UNISINOS [ ACAD AVAL 3 4 4 5
PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO HUMANO E
53001010062P9 SAUDE UNB ACAD AVAL 5 4 4 5
53001010064P1 PSICOLOGIA CLINICA E CULTURA UNB ACAD AVAL a4 4 5 5
53003012002P5 PSICOLOGIA UcB ACAD AVAL 3 3 L 4 4 5
23001011003P4 PSICOBIOLOGIA UFRN ACAD AVAL C a4 5 5 5 5 6 6
28001010044P0 PSICOLOGIA UFBA ACAD AVAL 4 4 5 5 6
33001014031P6 PSICOLOGIA UFSCAR ACAD AVAL 5 5 5 6
33002029020P6 PSICOBIOLOGIA USP/RP ACAD AVAL A/A 6 7 7 7 7 7 6
42005019006P2 PSICOLOGIA PUC/RS ACAD AVAL A a4 5 5 5 5 6 6
PSICOLOGIA SOCIAL, DO TRABALHO E DAS
53001010065P8 ORGANIZAGOES (PSTO) UNB ACAD AVAL 5 5 5 6
33002010037P0 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA EXPERIMENTAL) USP ACAD AVAL A/B 5 6 7 7 7 7 7
33050015005P8 PSICOLOGIA USF ACAD AVAL 5(4) 5 6 6 7
42001013047P5 PSICOLOGIA UFRGS ACAD AVAL A 5 5 6 7 7 7 7
24004014018P3 PSICOLOGIA DA SAUDE UEPB ACAD ACOM 3 3
25020013009P5 PSICOLOGIA UNIVASF | ACAD ACOM 3 3
32012012070P7 PSICOLOGIA UFTM ACAD ACOM 3 3
42001013107P8 PSICANALISE: CLINICA E CULTURA UFRGS ACAD ACOM 3 3
42015014012P4 PSICOLOGIA E SAUDE UFCSPA ACAD ACOM 3 3
51005018101P0 PSICOLOGIA UFGD ACAD ACOM 3 3
23004010005P6 | PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL E DO TRABALHO UNP PROF AVAL 3 3
25004018071P4 PRATICAS E INOVAGCAO EM SAUDE MENTAL FESP/UPE| PROF AVAL 3 3
33281017001P9 PSICOGERONTOLOGIA EDUCATIE| PROF AVAL 3 3
33278016001P1 ANALISE DO COMPORTAMENTO APLICADA ARADIGM/{ PROF AVAL 3 a
31001017165P7 ATENGCAO PSICOSSOCIAL UFRJ PROF ACOM 3 3

Avaliacao
Quadrienal
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I. INTRODUCAO

A reunido de avaliacdo dos recursos aos resultados da avaliagcdo quadrienal da
Area de Psicologia aconteceu no periodo de 13 a 14 de novembro de 2017, na sede da
CAPES, em Brasilia. A reunido foi antecedida da analise dos recursos e recuperacao dos
dados (planilha e sistema) utilizados pela Comissdo da Area que conduziu a avaliacdo
quadrienal. A Comissdao de Avaliagao foi constituida pelos docentes Antonio Virgilio
Bittencourt Bastos (UFBA, Coordenador de Area), Gerson Yukio Tomanari (USP,
Coordenador Adjunto de Area), Acacia Aparecida Angeli dos Santos (USF), Ana Raquel
Rosas Torres (UFPB) e Eucia Beatriz Lopes Bedean (USP/RP).

Foram recebidos e avaliados 7 recursos. Cinco deles solicitavam pequenas
revisbes de avaliacdes de indicadores ou de itens e reconheciam, a priori, que tal
mudanca pretendida ndo implicaria em alteracdo da nota atribuida ao Programa. Em
alguns casos, o recurso envolvia também pedido de esclarecimentos sobre o
procedimento de avaliacdo de algum aspecto. Em apenas dois recursos houve a
solicitagdo explicita de revisdao da nota ou a extensdo de alteragdes que, se acatadas,
poderiam implicar em alteracao da nota.

A avaliacdo dos recursos, assim como a avaliacdo quadrienal, baseou-se em
critérios e decisOes que constam do Regulamento para a Avaliacdo Quadrienal 2017 da
CAPES (Portaria n2 59, de 21 de marco de 2017) e do Documento de Area aprovado no
CTC-ES e divulgado na pagina da Area de Psicologia na CAPES. As planilhas de dados e o
sistema montado pela Area para visualizar, comparativamente, o desempenho do
conjunto de programas frente a todos os indicadores utilizados na avaliacdo foram
usados para avaliar a pertinéncia da avaliacdo feita e a justificativa apresentada pelos
recursos para alterar tal avaliagao.

Para acesso e manejo das informacdes do sistema com os desempenhos dos

programas da Area de Psicologia, clicar no seguinte link:

https://rprimi.shinyapps.io/capes psico/




I1. PROCESSO DE CONSTRUCAO DA AVALIAGCAO PELA AREA DE PSICOLOGIA

A Figura 1 sintetiza os passos envolvidos na construcdo do Processo de
preparacdo da avaliacdo quadrienal da Area de Psicologia. L4 s3o destacados os
principais momentos de intera¢do com os Programas da Area, em eventos cientificos
diversos e o processo de avaliagdo dos principais produtos considerados na avaliagdo

(periddicos, livros, produtos técnicos e atividades de insercdo social).



Ponto de Partida: Taxonomia de PT resultante de GT Capes h

Trés eixos para agrupar os PT.
EIXO 1 - Produtos e Processos

EIXO 2 - Divulgacao da producao jO{ Qualis Produtos Técnicos
EIXO 3: Servicos téchicos

\ Avaliaco de 16 - 20 ou 24 itens descritos pelos Programas |
\ T1(100pts) - T2 (8opts) - T3(Bopts) - T4 (40pts) - T5 (20pts) P
\ Mesma 6gica e procedimento dos Produtos Técnicos |~

e

>

Outras avaliagoes de produtos

Seis categorias: Participacdo em Conselhos, Comités e
Comissoes em ONGs ou setores governamentais;
Consultorias e assessorias; Cursos {de extensao de curta
duracao, de atualizacao, aperfeicoamento e de
especializacao); programas de acao ou intervencao junto a
instituicdes; Organizacao de evento de divulgacao cientifica

Mol Avaliacao Insercao Social }

voltado para o publico técnico e geral: atencao a Educacao

XV Simposio da ANPEPP
Basica

Bento Gongalves - Maio 2014

| 151-100; 152-80: 153-60: 154-30 |' Il Seminario Hotizontes da PG em Psicologia

Campinas - Setembro 2014

Seminario de Acompanhamento de Meio Termo - CAPES

\ Dados da Sucupira + Avaliacao da obra
Brasilia - Agosto 2015

Encontros/Reuniées com a Area }0

‘ Qualidade dos dados informados: problemas

IV Seminario Horizontes da PG Psicologia

EVENTOS PREPARATORIOS | Rio de Janeira - Novembro 2015

=g

| Envie das obras para avaliagao: problemas

ol o e G e e

3196 titulos registrados PS; 357 nao avaliados; 433 nac || XV1 Simposio da ANPEPP
classificados como livros 0[ Construcao do Qualis Livros 1 Macel6 - Junho de 2016
L4 = 300/C4 - 100; L3 = 240/ C3 - 80; L2 -150/€2 -50; 1= ]
90/C1-30,

‘ C (39) - L1 (500) - L2 (1.018) - L3 (686) - L4 (163)
‘ Total 7103 itens publicades - 84,6 itens/programa

i e

‘ Uso de Bases Indexacao + FATOR H }

‘ Duas atualizacoes no quadriénio:2016 e 2017 %

‘ Foram classificados 2.071 periodicos §

‘ 494 (19,1%) periodicos que se encontram no topo da hierarquia (A1e A2) H

0[ Construcao do Qualis Periodico

| Dos periddicos A1, a grande maioria (95,8%) & intemacional. o

Dos periodicos A1, a maioria é especifica da Psicologla
(69.9%).

\ Total:13.331 artigos - 158.7 artigos por Programa P

S s R i g e e

Comissao construiu todos os indicadores para o processo

e Figura 1: Etapas do processo de preparag¢ao da avaliagdo Quadrienal.
e avaliacdo



I1I. ESTRUTURA DO PROCESSO DE AVALIACAO DA AREA DE PSICOLOGIA

Nas Figuras 2, 3, 4, 5 e 6, estdo sintetizados para cada Quesito da Ficha de
avaliagdo, os itens com seus respectivos pesos. Da mesma forma, para cada item sdao
discriminados os indicadores e as métricas utilizadas.

O exame das Figuras mostra de forma bastante sintética toda a estrutura do
processo de avaliagdo, com os critérios e métricas que foram utilizados pela Comissao
de Avaliacdo para atribuir conceitos aos indicadores que geraram conceitos dos itens e

dos quesitos.



Figura 2: Indicadores, itens, pesos e métricas do Quesito 1.

1'.1. Coe_renua. consisténcia, abrangéncia: 5 m"
areas, linhas

Formulacao dos objetivos do programa o MB,B,R,F(qual |

Definicdo do perfil do egresso (competéncias
esperadas)

o-| MB, B,R, F(qual) |

Articulacao areas de concentracao, linhas e
atividades de pesquisa e de formacao

o-| MB,B,R,F(qual) |

Estrutura curricular e sua adequacao a
objetivos e perfil de competéncias esperadas
do aluno

o-| MB,B,R,F(qual) |

Ementas: atualizacdo e suficiéncia das 9_I MB

B, R, F (qual) |

bibliografias

1.2. Planejamento do programa com vistas a

Projetos de pesquisa em andamento:
participacao de docentes e discentes,
colaboracao interna e externa, financiamentos

o-{ MB, B, R, F (qual)

1 Ko internacionalizacao do programa

Iniciativas de planejamento do

é—l MB, B e R (qual) I

desenvolvimento do programa

H Processo de autoavaliacdo - MB,B,R,

F(quab) |

Medidas para qualificacao e

| MB,B, R, Flqual) |

seu desenvolvimento futuro.

Iniciativas para aperfeicoar a formacao
docente dos alunos (M e D acad)

o-| MB,B,R,F(qual) |

Iniciativas para aperfeicoar a formacao
profissional dos alunos (MP)

o-| MB,B,R,Flqual) |

Infraestrutura fisica: equipamentos e pessoal
de apoio

o-| MB,B,R,F(qual) |

4{ 1.3. Infraestrutura: ensino, pesquisa © -

Suficiéncia da infraestrutura face as linhas de
pesquisa

o-| MB,B,R,Flqual) |




Maturidade cientifica e insercao académica do
corpo docente. Fator H médio

~ 210:MB; 6-10:B; 1-5,0-R |

% de DC no total do corpo docente

| Até 30%:MB; 31-34:B; 35-40:R; 540:F |

,{ 2.1, Perfil do corpo docente H 30 } 20 }-—

o

% de docentes permanentes que atuam como
permanentes em outros Programas

+ Até 30%:MB; 31-35:B; 36-40:R; 40-F |

Adequacao do papel dos DP a proposta de curso

Congruéncia entre os trabalhos orientados e LP

= MB, B, R, F(qual)

50 |-
% 2.2. Adequacéo e dedicacio DP } o
10 |-

Discentes/docentes permanentes (média)

MEST E DOUT: 4-8-MB; 3-3,9 ou 8,1-10-B; 2-2,9 0u
10,1-12:R; <2 ou »12:F

QUESITO I

Figura 3: Indicadores, itens, pesos e métricas do Quesito 2.

n -
23, Equilrio da distribuicao das atvicades }
E

ol
‘{ 2.4. Contribuicao dos docentes para Graduacao } E
l

SO MESTRADO: 2-6-MB; 1-1,9 ou 6,1-8,0:B; até 1 ou
8,1-10,0-R; »10-F

orientandos

% de discentes orientados pelos 20% dos
docentes permanentes com maior numero de

| <33%:MB; 34-40%B; 41-49%:R; 50%F |

numero de projetos

% de projetos de pesquisa coordenados por
20% dos docentes permanentes com maior

| <33%-MB; 34-40%-B; 41-49%R; 50%F |

Docentes permanentes que lecionam na
graduacao/total de docentes permanentes (')

- 580:MB; 65-79:B; 50-64:R; ¢50:F |

Docentes permanentes que orientam IC na
graduacao/total de docentes permanentes (')

- 550:MB; 41-50:B; 31-40:R; <30+F |




QUESITO il

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes
defendidas no periodo de avaliagdo

Numero de defesas por docente permanente
por ano (média)

3.2. Distribuicao das orientacdes em relacao
aos docentes permanentes

3.3. Qualidade das teses e dissertacoes e
producédo discente

18 |

. ol
|:
. 2|

d

ME D: >1,5-MB; 1-1,4-B;0,5-09R |
M: »1,0=MB; 0,5-0,9=B; <0,5:R |

total orientandos

% orientandos do corpo docente permanente/

| >80-MB; 70-79-B; 50-69-R; <50<F |

% DPcom 4 a 8 orientandos (M/D) ou 2 a 6 (so
M)

| 280:MB; 70-79-B; 50-69:R; <50+F |

% de egressos com ao menos um item
publicado em relacdo ao total de concluintes
nos ultimos 5 anos

Escore médio da qualidade dos itens (artigos,
livros e capitulos) com a participacgao de
egressos

| Competéncias para a pesquisa desenvolvidas

no curso (pesquisa de egressos)

| Competéncias para o ensino desenvolvidas no

curso (pesquisa de egressos)

- >60:MB:40-50:B:25-39-R; <25+F |

{ >70:MB; 60-69,9:B; 52-59:R ‘

| >7.7:MB; 7,26-7.69-B; 5,9-7.25R |

~| »8,1:MB;7,7-8,09+B; 6-7,6-R |

40 |

: £48=MB; 49-53-

B 54-59-R; 60-65<F; 651 |

3.4. Eficiéncia do programa na formacao de
mestres e doutores

183 |

Figura 4: Indicadores, itens, pesos e métricas do Quesito 3.

3.5. Atividades de formacao indutoras de
internacionalizacdo do Programa

)

o 1

{ Tempo médio de titulacao } d M: <30-MB; 31-33-

:B; 34-36:R; 37-40<F; >40<l |

_| Fluxo Discente (indice de abandono/nao

.

Até 1%-MB; 1,1-2%-B)>2-R |

titulacao)

Impacto do curso na carreira profissional

4 >3-MB;2-2,0-B; <2-R |

(pesquisa de egressos)

Alunos com bolsas sanduiche (para cursos

{ D: 3itens MB; 2itens B; 1itemR; 0 item F |

{80

Participacao de alunos em eventos M: 2itens

MB; 1item B; 0 itemR |

com doutorado)

internacionais, no pais e no exterior

D:3itensMB; 2itens B; 1itemR; o item F ‘

M: 2itens MB; 1item B; 0 itemR |

E

{ Disciplinas oferecidas por docentes do exterior } d

D: 3itens MB; 2itens B; 1 itemR; 0 item F |




Figura 5: Indicadores, itens, pesos e métricas do Quesito 4.

|
QUESITO IV

g

et

ot

4.1.Publicacdes qualificadas: docente
permanente

4.2. Distribuicao da producao pelo corpo
docente permanente

{00

4.3. Outras producoes relevantes: serv.
técnicos, softwares, org. de eventos,
publicacao de periodicos bem avaliados,
patentes, recursos didaticos, manutencao de
sites académicos e programas de radioe TV

4.4 Producdo artistica ]

1 -

H

Qualidade média dos artigos publicadosem | _|

periodicos (Tabela da Melhor Produgcao)

Qualidade média dos capitulos e livros

publicados em periodicos (Tabela da Melhor =

Producao)

Contribuicdo média de cada docente
permanente/ano para o programa (Tabela da
Melhor Producao)

[
H
[

Percentual de melhoria na qualidade meédia

>75-MB; 65-74+B; 50-64:R:40-49F; <40=! |

>75:MB; 65-74-B; 50-64-R;40-49-F; <40:I |

~| >300=MB; 220-299:B; 150-219-R;101-149=F; <100=|

dos artigos, publicados considerando a 1

>20:MB; 10-20-B; 5-10-R;0-5:F; <0¢l |

producio total do programa

s -

Percentual de melhoria na qualidade média
dos livros e capitulos, publicados
considerando a producdo total do programa

Bt

]

18w |

B0

% de docentes com produc¢ao = ao piso da
area (70 pontos/ano)

| 220-MB; 10-20-B; 5-10-R:0-5-F; <0l |

| >90:MB; 80-89:B; 70-79-R; <70+F |

Concentracao da producao em 20% docentes
permanentes mais produtivos

| £30-MB; 31-35B; 36-40+R; >40<F |

100
Programa

_| Qualidade dos produtos técnicos gerados pelo

| >68:MB; 50-67:B; 43-59R;

% de itens publicados no exterior
considerando a TMP

| 230-MB; 15-29-B; 10-14=R;5-9+F; <5+ |

“-{ 4.5. Internacionalizacao da Producao H B1o } 20 H

Fator H da Plataforma SciVal H 240=MB; 20-39-B; 10-19-R;<10+F |

B

Indicador de colaboracao internacional da
Plataforma SciVal

| 220-MB; 10-19-B; 1-9,9-R;0-F |




| 570:MB; 60-70:B; 43-59:R; 20-43:F; <20:D

| 256:MB; 40-54+B; 15-39-R; 10-34:F:0- |

~{ 29:MB; 7-8,9-B; 6-6,9:R;<6=F ‘

8 I Escore meédio dos indicadores de Insercao
{ 5.1. Insercao e impacto regional e/ou nacional | = 0 { Social
do programa : __ : : ; T T e I
. 20 17 Taxade emprego medica na pesquisa CGEE - 570-MB; 60-70-B; 43-50-R |
Avaliacdo da rede de parcerias em pesquisa e
( 80 |7 ensino com demais programas da drea e fora — MB,B,R,Fel(qual |
{ 5.2. Integracao e cooperagao comoutros | = 55 B da area
Programas : 3 : ;
50 o % de egresso atuando no ensino superior
(pesquisa CGEE)
_| 53 Visibilidade/transparéncia da atuacaodo | = w5 1 100 [ Pagina web inclusive acesso as teses e
Programa dissertaces
| 254 Contribuicdo do programa paraa | | B [ 100 Qualidade das atividades indicadoras de

* Educacéo Basica

impacto na Educacao Basica

Figura 6: Indicadores, itens, pesos e métricas do Quesito 5.

-~ MB, B, R, F(Qual)



IV. RESULTADO DO PROCESSO DE AVALIACAO DA AREA DA PSICOLOGIA
CONSIDERANDO AS DECISOES DOS RECURSOS

O Quadro 1 a seguir sintetiza para cada Programa da Area os conceitos atribuidos
a cada item de cada quesito da Ficha de avaliacdo. No quadro sdo destacados (com fonte
vermelha) os sete Programas da Area que entraram com pedido de reconsiderac3o. Os
dados ja estdo atualizados com as revisdes em conceitos de quesitos e nota do
Programa, quando tais mudancas foram acatadas pela Comissdo de Avaliacdo dos

Recursos.



Atribuicdo

1- Proposta do 3 - Corpo Discente, Teses e denotas6e
Programa 2- Corpo Docente Dissertagdes 4-Produgéo Intelectual 5 - Insergdo Social 7

Sigla < |2 2 2 3 8 2 |Dese

Instituicio ; E E E E E E mpen

Norme do Programa defnsi 22 | 2 |S i1 12 13 | S [a1 22 23 24 [S[31 32 33 34 35 | S |41 42 43 44 45 [S|51 52 53 54 [ S [ho

PSICOLOGIA (PSICOLOGIA EXPERIMEN USP 7 7 mMB|MB MB MB| MB|(MB MB MB MB|MB|MB MB MB MB MB|MB|MB MB MB NA WMB|(MBf MB MB MB MB| MB|MB

PSICOLOGIA USF 6 7 |mMBfMB MB MB| MB|MB MB MB MB|MB|MB MB MB MB MB|MB|MB MB MB NA MB|MB| MB MB MB MB| MB|MB

PSICOLOGIA UFRGS 7 7 MB(MB MB MB| MB|MB MB MB MB|(MB|{MB MB MB MB MB|MB|MB MB MB NA MB[MBf MB MB MB MB| MB|MB

PSICOBIOLOGIA UFRN 6 6 mMB(MB MB MB| MB|MB MB B MB(MB|MB MB MB MB MB|MB| B MB MB NA MB|(MBf MB MB MB MB| MB|MB

PSICOLOGIA UFBA 5 6 mMB(MB MB MB| MB|MB MB B MB(MB{MB MB MB B MB|MB|MB MB MB NA MB[MBfMB MB MB MB| MB|MB

PSICOBIOLOGIA USP/RP 7 6 |MBfMB MB MB|MB|MB MB B MB|MB|B B MB MB MB|MB|MB B MB NA MB|MB| B MB MB MB| MB|MB

PSICOLOGIA PUC/RS 6 6 mMB(MB MB MB| MB|MB B MB WMB(MB|MB MB B MB MB|MB|MB MB MB NA MB (MBf B MB MB MB|MB|MB

PSICOLOGIA SOCIAL, DO TRABALHO E JUNB 5 6 mMB(MB MB MB| MB|MB MB MB MB(MB|MB MB MB MB MB|MB| MB MB MB NA MB | MBf MB MB MB MB| MB|MB

PSICOLOGIA UFSCAR 5 6 |mMBfMB MB MB| MB|MB MB B MB|MB|{MB B MB MB MB|MB|MB MB B NA MB|[MB|MB MB MB B | MB|MB
PSICOLOGIA (TEORIA E PESQUISA DO (UFPA 5 5 |mBfMB MB MB| MB|MB MB MB MB|MB|MB MB MB MB B |[MBfMB MB B NA MB|MB|MB MB MB B
PSICOLOGIA UFRN 5 5 |mBfMB MB MB| MB|MB MB B MB|MB|{MB MB B MB MB|MBfMB MB MB NA B |MB| MB MB MB MB
PSICOLOGIA UFES 5 5 mMB(MB MB MB| MB| B MB MB WMB(MB|{MB MB MB B MB|MB|MB MB B NA B [MBf{MB B MB B
TEORIA PSICANALITICA UFRJ 5 5 mMB(MB MB MB| MB|MB MB B MB(MB|{MB MB B MB MB|MB| B MB MB NA B [B| R MB MB MB
PSICOLOGIA UFRJ 5 5 |mMBfMB MB MB|MB|MB B MB MB|MB|{MB MB B MB R [MB| B MB MB NA B |[MB| B MB MB MB
PSICOLOGIA SOCIAL UER) 5 5 |mBfmMB MB MB| B |[MB MB R MB|MB|MB MB B MB MB|MBfMB MB MB NA B |[MB|MB MB B B
PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA)  PUC-RIO 5 5 mMB(MB MB MB| MB|MB MB B MB(MB|{MB MB B MB MB|MB| B MB MB NA B [B| B MB R B
PSICOLOGIA UFMG 5 5 |mBfMB MB MB| MB|MB MB MB MB|MB|MB MB B MB MB|MBfB MB MB NA B |MB|MB MB MB B
PSICOLOGIA CLINICA usp 4 5 |mBfmMB MB MB|MB|B MB MB MB|MB|MB MB MB B MB|MBf(MB MB MB NA B |[B| B MB B B
PSICOLOGIA USP/RP 5 5 mMB(MB MB MB| MB|MB MB MB MB (MB|{MB MB MB MB MB|MB|MB MB MB NA B [MBf{MB MB B B
PSICOLOGIA PUCCAMP 5 5 mMB|MB MB MB| MB|MB B MB MB[MB|MB MB B MB B [MB|MB MB MB NA B [B| B B B B
PSICOLOGIA UFSC 5 5 |mBfmMB MB MB|MB|MB MB B MB|MB|{MB B B MB MB|MBf(MB MB B NA B |[MB|MB B MB MB
PSICOLOGIA ucs 4 5 |mMB[MB MB MB| MB|MB MB MB MB|MB|{MB MB B MB B [MBf(MB MB MB NA B |[MB| B MB MB MB
PSICOLOGIA PUC/MG 4 5 mB(MB MB MB| MB| B B MB MB(MB|{MB MB B MB B |MB|MB MB MB NA R [B|MB B R R
PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO HIUNB 4 5 MB(MB MB MB| B | B MB R B (MmB|MB B MB B MB|(MB|MB MB MB NA B |[MB| B MB MB MB
PSICOLOGIA CLINICAE CULTURA  UNB 5 5 |mBfmMB MB MB|MB|B MB MB B |MB|{MB B B MB MB|MBf(MB MB MB NA R |B| B MB R MB
PSICOLOGIA UNIVERSO 4 5 mMB(MB MB MB| MB|MB MB MB MB(MB|MB MB MB MB B |MB|MB MB MB NA MB|B| B MB B MB
PSICOLOGIA UNISINOS 4 5 mMB(MB MB MB| MB|MB MB MB MB(MB|MB MB MB B MB|MB|MB MB B NA B [B| B MB B MB
PSICOLOGIA UFIF 4 5 |mBfmMB MB MB|MB|B MB B MB|MB|{MB B B MB MB|MBf(MB MB B NA MB|B| R MB B MB
PSICOLOGIA SOCIAL E INSTITUCIONAL UFRGS 5 5 |mMBfMB MB MB| MB|MB MB MB MB|MB|{MB MB B MB B [MBf(MB MB B NA B |B| B MB B MB
Psicologia Social UFPB/J.P. 5 5 MB(MB MB MB| MB|MB MB B MB|MB|MB B B MB MB|MB|MB MB MB NA B [B| R B MB R
PSICOLOGIA UFC 4 4 mMB(MB MB MB| MB| B MB MB MB|B|B B R MB B B B MB R NA R |[B|MB B R B
PSICOLOGIA UNIFOR 4 4 mMB(MB MB MB| B | B B MB MB|B|MB B B B B |MBfMB MB MB NA B ([B| B MB R B
PSICOLOGIA COGNITIVA UFPE 4 4 |mMB|MB MB MB| B (MB MB B B (MB|MB MB B MB B |B|R B MB NA B BB MB B MB
PSICOLOGIA CLINICA UNICAP 4 4 B(B MB MBf(B|B MB MB B |BfMB B R MB R |(B|B MB R NA R[R|F R MB R
PSICOSSOCIOLOGIA DE COMUNID.E ECUFR] 3 4 MB(MB B MB| B | B MB R B|(B|B B R MB R B R MB B NA NA|[R| F B MB B
PSICOLOGIA UFF 4 4 |mB|MB MB MB| B (B B R MB|(B|MB B R MB MB|B|B MB B NA B |BfR MB MB MB
PSICANALISE UER) 4 4 B(B MB B|B|B MB B B |MBfMB B B MB B|(B|R MB B NA B [MBJMB B MB B
PSICOLOGIA UFU 4 4 B(B B B B|B MB B MB(MB|MB MB MB B B B B MB B NA NA|[R|R R B F
PSICOLOGIA ESCOLAR E DO DESENVOLUSP 4 4 mB(MB B MB|MB|B MB MB MB|(MB|MB MB B MB B B B MB B NA B [BfR MB R MB
PSICOLOGIA SOCIAL usp 4 4 |mB|MB MB MB| MB(MB MB MB MB|B|MB MB B B B |B|B B B NA B MB[MB B R MB
NEUROCIENCIAS E COMPORTAMENTCUSP 4 4 |mMB|MB MB MB| B (B B R MB(B|R R MB R MB|B|B R F NA MBJR(R MB F B
PSICOLOGIA UNESP/ASS 4 4 B(B B MB| B |B B B MB|[B|B B R B B B B MB R NA B [B| B R MB B
PSICOLOGIA (PSICOLOGIA SOCIAL)  PUC/SP 4 4 MB(MB MB MB| B |MB B B BB |MB B B MB B B [MB R R NA R |MB|MB MB MB B
PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA)  PUC/SP 4 4 |mMB|MB MB MB|MB(MB B MB B (B|MB B B B B |B|R B MB NA R |B[MB B MB F
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL: ANALISE PUC/SP 5 4 mMBf(MB MB MB| B | B MB B MB|B|MB B R B MB| B R B MB NA MB|B| B B MB B
PSICOLOGIA DA SAUDE UMESP 4 4 B(B B MBfB|B R MB B (B|MB MB R MB R B (MB B R N R |[B|R B B B
PSICOLOGIA ucoB 4 4 |mMB|MB MB MB|MB|B MB MB MB(B|B MB B MB B |B|B MB B NA B|R[R B B R
PSICOLOGIA PUC-GOIAS 4 4 |mB|MB MB MB| B (B B B MB(B|MB MB B B B|B|R B B NA B|R[R R MB R
ANALISE DO COMPORTAMENTO UEL 3 4 mMB(MB MB MB| MB| B MB MB MB|(MB|{MB MB MB MB MB| B R MB MB NA B [MBfMB B MB B
PSICOLOGIA UFPA 4 4 mMB(MB MB MB| MB| B MB MB MB(MB|MB B MB MB B B [MB R B NA R |B| B B MB B
PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO EUNESP/BAU 4 4 |mMB|MB B MB|MB(MB MB B MB(B|B MB B MB B |B|B MB R NA R |BfB F MB B
PSICOLOGIA UFPE 4 4 |mMB|MB MB MB|MB|B MB MB MB|(B|MB B B B MB|B|MB B B NA B |[MB[MB B MB MB
PSICOLOGIA UEM 4 4 B(B B B B|B B MB MB|(B|MB MB B R R B R B B NA R |B| B R MB B
PSICOLOGIA INSTITUCIONAL UFES 3 4 |mB|MB MB MB| B (B MB B B (B|MB MB B MB B |B|B R MB NA B |MBfMB MB MB MB
CIENCIAS DO COMPORTAMENTO  UNB 4 4 |mB|MB MB MB| B (B MB R MB(B|B B B B B|B|R MB B NA B|BfR B MB B
PSICOLOGIA EDUCACIONAL UNIFIEO 3 4 B(B B MBfMB|B MB MB MB|B |MB B R MB MB| B B B MB NA B |R| F R B MB
Psicologia FUFSE 3 4 B(B MB B B|B B B B|B|MB MB R MB B B B MB B NA B |[R|R R B B
PSICOLOGIA UFs) 3 4 |mB|MB B B| B MB B B MB(MB|MB MB B MB R |B|R R B NA MB|B|fMB B B R
PSICOLOGIA UFSM 3 4 |MB|MB MB MB| MB|(MB MB B MB(MB|MB MB B MB B | B|MB MB R NA NA|BfB B B B
PSICOLOGIA UFPR 3 4 mMB(MB MB MB| B | B MB B MB|(B|MB MB B B | B R B B NA B |B| B R B B
Psicologia UFRRJ 3 4 B(B B B B|B B B MB|B|MB MB R B B B B B MB NA B |[R| F R MB R
Psicologia UniCEUB 3 4 B|R B MB| B(MB MB B B|B|B MB R B R|[B|(B R B N B|R|R R F R
Neurociéncia Cognitiva e Comportame UFPB/J.P. 4 4 mMB(MB MB MB| MB|B MB MB MB|B|B MB B B NA|MB|MB MB MB NA MB|[MBfMB MB MB MB
PSICOLOGIA UFAM 3 3 B(MB B B B R MB B B|[R|MB B I MB R R F B R N NA|R| F B R B
PSICOLOGIA UNIR 3 3 MB( MB MB B B|B MB B MB|B|MB MB R MB MB| R R B R NA NA|MB|fMB B MB MB
PSICOLOGIA utp 3 3 B(B R B|MB|B MB MB R |BfMB MB R B R|R|R MB F NA NA[B|MB | B R
Psicologia UFAL 3 3 B(B8 B B|B|B B MB MB|B|MB MB B MB R|R|R R R NA N[R|R F MB R
Psicologia UFMS 3 3 B(B R B B|B MB B MB|(B|MB MB R MB B R R R R NA NA|R|R R B B
PSICOLOGIA UFMA 3 3 B(B R B B R B B R|B|MB MB B B R R F B B NA B |R|R R B R
PSICOLOGIA UCP/RJ 3 3 R(R R R|(B|B B B8 F|BfB MB R B BfR|R R F N N[R|F R R B
Psicologia e Satde FAMERP 3 3 |mBfmMB B B|B|MB B R MB|B|B MB NA MB NA|[R|R B F NA NA|R|R R R B
Psicologia da Satide UEPB 3 3 B(B R B|MB|B MB MB MB|(MB|NA MB NA NA NA| R R R R N R|F[R | R |
Psicologia UFG 3 3 B[R B MBfMB|B MB MB MB|R[NA NA NA NA R|[R|R R B NA N[F|F F B R
Neurociéncias e Comportamento ~ UFPA 3 3 |mBfMB MB MB| B | B MB B MB|B|MB MB NA B NA|R|R B I NA B|R|R R B 8B
Psicanalise: Clinica e Cultura UFRGS 3 3 MB(MB MB MB| B | B MB B B [NA\|NA MB NA NA B R R MB F NA NA[B| B R B B
PSICOLOGIA UFTM 3 3 B(B B MB| B |B B B MB|R|NA MB NA NA B B B R B NA R |[BfR B MB B
PSICOLOGIA UNIVASF 3 3 B(B B B|B|B B R B|NANA MB NA N N[(R|B R F NA NA[R|NA NA B NA
PSICOLOGIA UFGD 3 3 R|R R R| BB R R MB|R|NA NA NN NA NA|R(R R F NA NA|R| B B F F
PSICOLOGIA E SAUDE UFCSPA 3 3 BB R B R|R R R | R|INA B NA NA NA|[ B B R MB NA MB|R| R | R R




V. SINTESE DO RESULTADO DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO

Dos sete recursos encaminhados para a Area de Psicologia, a comissio de
avaliacdo esclareceu duvidas e alterou, quando pertinentes, conceitos de indicadores
itens e quesitos. Dos trés recursos cuja alteracdo solicitada poderia implicar em
alteracdo na nota atribuida ao Programa, a Comissdo acatou apenas a mudanca da nota
de um Programa cuja nota 3 de fato consistia em uma avaliagdo inadequada da area,
dando provimento ao recurso do Programa. Nos demais recursos a comissao manteve a
mesma nota atribuida pela Comissdo de Avaliacao, por ndo se justificar, com base nos

dados que foram reanalisados, a mudanca pretendida.

Brasilia, 14 de novembro de 2017

Antonio Virgilio Bittencourt Bastos (UFBA, Coordenador de Area)

Gerson Yukio Tomanari (USP, Coordenador Adjunto de Area)

Acdcia Aparecida Angeli dos Santos (USF)

Ana Raquel Rosas Torres (UFPB)

Eucia Beatriz Lopes Bedean (USP/RP)



Ministério da Educacao

Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliagdo gﬁéﬁﬁiil
RESULTADOS FINAIS DA AVALIACAO QUADRIENAL 2017 - PROGRAMAS ACADEMICOS E PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Sigla IES* Cédigo do Programa Nome do Programa Nivel Nota**
EDUCATIE 33281017001P9 Psicogerontologia Mestrado Profissional 3
FAMERP | 33031010003P8 Psicologia e Saude Mestrado 3
FUFSE 27001016022P0 Psicologia Mestrado 4
PARADIGMA | 33278016001P1 Anadlise do Comportamento Aplicada Mestrado Profissional 4
PUC/MG 32008015012P3 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
PUC/RS | 42005019006P2 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 6
PUC/SP 33005010013P7 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA SOCIAL) Mestrado/Doutorado 4
PUC/SP | 33005010014P3 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA) Mestrado/Doutorado 4
PUC/SP 33005010026P1 PSICOLOGIA EXPERIMENTAL: ANALISE DO COMPORTAMENTO Mestrado/Doutorado 4
PUCCAMP | 33006016002P8 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
PUC-GOIAS 52002012001P0 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 4
PUC-RIO | 31005012009P0 PSICOLOGIA (PSICOLOGIA CLINICA) Mestrado/Doutorado 5
ucB 53003012002P5 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
UCDB | 51002019004P6 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 4
UCP/RJ 31019013003P0 PSICOLOGIA Mestrado 3
UEL | 40002012028P1 ANALISE DO COMPORTAMENTO Mestrado 4
UEM 40004015028P4 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 4
UEPB | 24004014018P3 Psicologia da Saude Mestrado 3
UERJ 31004016013P1 PSICOLOGIA SOCIAL Mestrado/Doutorado 5
UERJ | 31004016027P2 PSICANALISE Mestrado/Doutorado 4
UFAL 26001012032P2 Psicologia Mestrado 3
UFAM | 12001015036P9 PSICOLOGIA Mestrado 3
UFBA 28001010044P0 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 6
UFC | 22001018043P3 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 4
UFCSPA 42015014012P4 PSICOLOGIA E SAUDE Mestrado 3
UFES | 30001013006P3 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
UFES 30001013028P7 PSICOLOGIA INSTITUCIONAL Mestrado 4
UFF | 31003010043P5 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 4
UFG 52001016071P1 Psicologia Mestrado 3
UFGD | 51005018101P0 PSICOLOGIA Mestrado 3
UFJF 32005016025P9 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
UFMA | 20001010027P2 PSICOLOGIA Mestrado 3
UFMG 32001010041P9 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5



UFMS
UFPA
UFPA
UFPA
UFPB/J.P.
UFPB/J.P.
UFPE
UFPE
UFPR
UFRGS
UFRGS
UFRGS
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRJ
UFRN
UFRN
UFRRJ
UFSC
UFSCAR
UFSJ
UFSM
UFTM
UFU
UMESP
UNB
UNB
UNB
UNB
UNESP/ASS
UNESP/BAU
UNICAP
UniCEUB
UNIFIEO
UNIFOR
UNIR
UNISINOS
UNIVASF
UNIVERSO
UNP
UPE
USF
usp

51001012032P3
15001016009P0
15001016045P6
15001016084P1
24001015063P0
24001015067P5
25001019018P7
25001019066P1
40001016067P0
42001013047P5
42001013064P7
42001013107P8
31001017097P1
31001017098P8
31001017101P9S
31001017165P7
23001011003P4
23001011025P8
31002013027P0
41001010036P4
33001014031P6
32018010005P9
42002010046P9
32012012070P7
32006012021P0
33017018002P6
53001010062P9
53001010064P1
53001010065P8
53001010068P7
33004048021P6
33004056085P0
25002015001P3
53005015002P8
33079013002P0
22002014005P0
10001018009P6
42007011016P0
25020013009P5
31025013004P2
23004010005P6
25004018071P4
33050015005P8
33002010037P0

Psicologia
PSICOLOGIA (TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO)
PSICOLOGIA
Neurociéncias e Comportamento
Psicologia Social
Neurociéncia Cognitiva e Comportamento
PSICOLOGIA COGNITIVA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA SOCIAL E INSTITUCIONAL
Psicanalise: Clinica e Cultura
TEORIA PSICANALITICA
PSICOLOGIA
PSICOSSOCIOLOGIA DE COMUNID.E ECOLOGIA SOCIAL
MESTRADO PROFISSIONAL EM ATENGAO PSICOSSOCIAL
PSICOBIOLOGIA
PSICOLOGIA
Psicologia
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA DA SAUDE
PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO HUMANO E SAUDE
PSICOLOGIA CLINICA E CULTURA

PSICOLOGIA SOCIAL, DO TRABALHO E DAS ORGANIZAGOES (PSTO)

CIENCIAS DO COMPORTAMENTO
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO E APRENDIZAGEM
PSICOLOGIA CLINICA
Psicologia
PSICOLOGIA EDUCACIONAL
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA
PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL E DO TRABALHO

PRATICAS E INOVAGCAO EM SAUDE MENTAL
PSICOLOGIA

PSICOLOGIA (PSICOLOGIA EXPERIMENTAL)

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado

Mestrado

Mestrado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
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USP 33002010038P7 PSICOLOGIA ESCOLAR E DO DESENVOLVIMENTO HUMANO Mestrado/Doutorado 4
USP 33002010039P3 PSICOLOGIA CLINICA Mestrado/Doutorado 5
USP 33002010040P1 PSICOLOGIA SOCIAL Mestrado/Doutorado 4
USP 33002010162P0 NEUROCIENCIAS E COMPORTAMENTO Mestrado/Doutorado 4
USP/RP 33002029020P6 PSICOBIOLOGIA Mestrado/Doutorado 6
USP/RP 33002029030P1 PSICOLOGIA Mestrado/Doutorado 5
UTP 40020010004P6 PSICOLOGIA Mestrado 3

* No caso de PPG em forma associativa, somente o nome da IES coordenadora aparece nesta planilha.
** As notas dos PPG para os quais o CTC-ES recomenda o descredenciamento do doutorado foram registradas como 3/2 - sendo 3 a nota atribuida ao Mestrado e 2 a nota atribuida ao



Avaliacdo Quadrienal
Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

PSICOLOGIA
Nota atual
Legenda: 3 4 5 6 7 Total
Avaliagao < 3 31
Quadrienal manteve a nota = 4 29
35
subiudenota £ 3 5 18
6
Jui 6 3
2 7 3
Total 20 34 21 6 3 84
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens)
% 2; 2%
programas com
Nota atual doutorado w-1
4 44,4% 0
|
5 38,9%
6 11,1% w1l
7 5,6% Total6e 7
Total Geral 100,0% 17%
Nota atual
Nivel
3 4 5 6 7 Total
Mestrado 16 9 25
Mestrado Profissional 4 1 5
Mestrado/Doutorado 24 21 6 3 54
Total 20 34 21 6 3 84



