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I. AVALIACAO 2017- CONSIDERACOES GERAIS

A Area de Educacdo Fisica (Area 21) é constituida por Programas de Pés-graduacdo (PPG) que
envolvem quatro areas profissionais distintas, a saber: Educacéo Fisica, Fisioterapia, Fonoaudiologia
e Terapia Ocupacional.

A avaliagdo da area 21 foi baseada em um conjunto de procedimentos preparatorios que ocorreram
nos seminarios de preparacdo e de reunides do férum de coordenadores, os quais permitiram delinear
de forma consultiva alguns critérios a serem aplicados na avaliacdo quadrienal. Os procedimentos
preparatérios foram muito positivos, pois permitiram esclarecer varios aspectos da avaliacdo aos
coordenadores, especialmente em relacdo as novas diretrizes de reestruturacdo do Qualis e da
aplicacdo de critérios mais rigidos quanto a aderéncia das producdes intelectuais dos programas a area
21. O desenvolvimento cientifico da Area 21 foi expressivo nos Gltimos anos, 0 que pode ser
observado no aumento de Grupos de Pesquisa cadastrados no CNPq e da quantidade e qualidade da
producdo cientifica declarada. Além de apresentar evidéncias de juventude, o panorama atual da Area
21 expressa uma forte tendéncia de crescimento quantitativo e qualitativo para o proximo quadriénio
comparativamente ao triénio anterior (2010-2012). Além disso, o carater multiprofissional e
interdisciplinar da Area 21 tem resultado em uma producéo cientifica diversificada, que tem abarcado
das areas bioldgicas e médicas até as areas das humanidades. Este aspecto, acrescido do reduzido
nimero de periodicos internacionais indexados que atendem satisfatoriamente as Areas de
Concentracdo e Linhas de Pesquisa, tem exigido um grande esforco para atender aos percentuais
méaximos de alocacdo de periodicos em estratos mais altos, pois as publicacfes ndo se restringem
apenas a periddicos especificos da area, mas também em areas correlatas.

O quadriénio foi concluido com 67 programas recomendados, dos quais 62 foram avaliados nesse
processo (60 académicos e 02 profissionais). Dentre os programas avaliados, 45 apresentavam trés
anos ou mais de funcionamento e foram objeto de avaliagdo, enquanto os demais tiveram seu
desempenho analisado e acompanhado pela area. A area cresceu 24% no ultimo quadriénio, passando
de 51 programas no triénio 2010-2012 para 67 no quadriénio 2013-2016. Destaca-se ainda a
recomendacdo do PROFEDF, que consiste em um programa profissional para capacitacdo de
professores da Educacdo Bésica. Nota-se que a area € bastante caracterizada por programas de
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natureza académica, que respondem por larga maioria (92.7%), enquanto os profissionais ainda estao
em fase inicial (7.5%). Dentre os programas académicos, observa-se que aproximadamente a metade
(52.2%) oferta doutorado.

A diminuicéo, neste quadriénio, da proporcéo de programas que ofertam cursos com doutorado pode
ser explicada pelo crescimento no nimero de cursos novos que ofertam apenas mestrados.

O crescimento da area ndo ocorreu apenas de forma quantitativa, mas também em seus aspectos
qualitativos, os quais podem ser vistos pelo crescimento do nimero de cursos classificados com notas
mais elevadas (conceitos 6 e 7). Pela primeira vez, houve a indicacdo de um segundo curso com nota
7, 0 que referenda a qualidade das atividades, empenho e a contribuicdo dos cursos para estabelecer
padrdes de referéncia nacional e internacional. Em adicédo, outros trés cursos foram indicados para a
nota 6, perfazendo um total de 5 cursos na composicao daqueles mais bem qualificados na area. O
pequeno numero de programas 6 e 7 pode ser explicado pela politica cautelosa e criteriosa em
conceder tais notas apenas a cursos que ja tenham demonstrado estabilidade e maturidade ao longo
dos periodos anteriores de avaliacdo. Para obter nota 7, os programas precisam ter obtido nota 6 em
dois processos de avaliagdo anteriores, enquanto que para a obtencdo de nota 6, 0s programas devem
ter obtido nota 5 em dois processos avaliativos. Isso explica o percentual de 8.0% em relacdo ao
volume total da area, que esta abaixo da proporcéo encontrada no Gltimo triénio (12%). Tal proporgéo
também é inferior aquela encontrada no conjunto das demais areas do conhecimento nos triénios
2007-2009 (10.9%) e 2010-2012 (12%). Houve também um acréscimo na proporcdo de cursos de
nota 5 (25%), reforcando mais uma vez a melhoria de desempenho da area. Da mesma forma, um
crescimento de 19% na proporcdo de cursos de nota 4 foi observado. O aumento de 22% no numero
de cursos 3 é explicado pela expressiva entrada de novos cursos no sistema. Esses dados podem ser
observados nas Figuras 1 e 2.
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Figura 1 — Distribuicio de programas por nota da Area 21 e da CAPES, nos triénios 2007-2009 e 2010-2012,
e no quadriénio (2013-2016).

Em termos de modificaces de notas, a Area 21 manteve a grande maioria dos seus cursos com as
notas obtidas no triénio anterior (69%), enquanto que 25% obteve melhoria de notas e 6% teve suas
notas reduzidas (Figura 2A).
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Variacdo das Notas em relacdo ao Triénio 2010-2012
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Figura 2 — Variacdo das notas da Area. A) Comparado ao triénio anterior (2010-2012) e B) Avaliagdes
trienais de 2007, 2010, 2013 e o quadriénio (2013-2016). Os percentuais indicam a variacdo
em relacdo ao periodo anterior de avaliagéo (2013).

Enquanto que os PPG em Educacdo Fisica estdo distribuidos na maioria das regifes brasileiras, 0s
PPGs em Fonoaudiologia concentram-se nas regides Sudeste e Sul, e os em Fisioterapia nas regifes
Sudeste, Sul e Nordeste, sendo que o Unico programa da Terapia Ocupacional esta sediado no
Sudeste. H& uma grande demanda por mestres e doutores nessas areas, tendo em vista o elevado
nimero de cursos de graduagcdo no pais ofertados nessas regides, especialmente nas &reas de
Educacdo Fisica (aproximadamente 1452 cursos) e de Fisioterapia (aproximadamente 722 cursos) (e-
MEC 2017). Em contrapartida, ha menor nimero de cursos de pos-graduacdo com formagdo de
mestres e doutores nas areas de Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional, coerente, em parte, quando
considerado o nuimero de cursos de graduagdo no pais, respectivamente, 102 e 67 em atividade,
segundo o e-MEC 2017.
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Em sintese, a Area 21 apresentou crescimento e necessitou de intenso trabalho de reestruturagio para
atender a sua demanda. No quadriénio 2013-2016 foram incorporados 15 programas, sendo que trés
deles foram de Mestrado Profissional, sendo um em rede, e outro foi aprovado ja com cursos de
mestrado e doutorado. Destaca-se a preocupacdo da area com a baixa proporcdo de propostas
aprovadas, e as agdes realizadas para informar sobre os critérios da area pela atual gestdo. Ac¢des
ainda sdo necessarias para que as novas propostas possam atender aos requisitos quantitativos e
qualitativos minimos requeridos para a abertura de novos cursos, especialmente os originarios da
regido Norte. A criacdo de cursos na regido Norte ainda permanece um desafio para o crescimento da
area, ainda que algumas propostas de criacdo de cursos novos tenham sido recebidas. Tal énfase se da
em especial aos cursos de natureza profissional que apresentam demanda expressiva na area e, ainda,
possuem problemas quanto as suas propostas.
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Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

A ficha de avaliacdo foi discutida ao longo do quadriénio junto a comunidade e implementada pela area
a partir dos balizadores apontados pelo CTC. De forma geral, a ficha capta os aspectos mais
importantes a serem avaliados na area, ainda que alguns quesitos apresentem problemas, como no casq
da producdo técnica (Producéo Intelectual) e da Inser¢do Social, 0s quais deverdo ser novamente objetg
de discussdo na area para o proximo processo de avaliacdo. As dificuldades encontradas referem-sg
especialmente a disponibilidade e qualidade dos dados e ndo quanto a defini¢do de critérios, devendo &
area definir formas sistematizadas de informar nos relatorios da CAPES esses indicativos.

l1l. CONSIDERACOES SOBRE:

- QUALIS PERIODICOS; - CLASSIFICAGAO DE LIVROS; — CLASSIFICACAO DE PRODUGAO TECNICA

QUALIS PERIODICO

O Qualis da éarea foi restruturado no inicio do quadriénio, baseado em dois critérios. O primeiro
critério refere-se a aderéncia dos periddicos em relacdo as quatro subareas que compdem a Area 21.
Nesse sentido, quatro niveis (1 a 4) classificatérios foram adotados e se encontram detalhados no
Quadro 1.

Quadro 1 - Definicdo dos critérios utilizados para explicar a aderéncia dos periodicos as subareas da Area 21.
Aderéncia Descricao

ADE 1 Periédicos sem aderéncia com as subareas da Area 21;
Séo periodicos em areas basicas e aplicadas que ndo possuem vinculagéo com os
temas, objetos, fazeres e saberes da Area 21.

ADE 2 Periddicos com baixa aderéncia com as subareas da Area 21, de

escopo amplo e/ou metodolégico;

Sao periddicos de areas de conhecimento correlatas, mas com viés direcionado para a
pesquisa basica ou aplicada que guardem com relagéo indireta coma produgao do
conhecimento e/ou campos de em que a intervengao académica ou profissional é
secundaria. Esses periddicos estdo relacionados a produgcédo de conhecimento que pode
servir de referéncia para a producéo especifica da area.

ADE 3 Periédicos de areas correlatas com moderada aderéncia com as

subareas da Area 21;

Sao veiculos de publicacdo em areas correlatas, cujo escopo relaciona-se com temas,
objetos, saberes, fazeres e conhecimentos de areas correlatas, ou seja, ndo diretamente
relacionados as subéreas que comp&em a Area 21. Revistas de natureza clinica,
educacional, pedagogica, social e que se relacionam com as linhas de pesquisa dos
programas da Area 21 e que, predominantemente, ndo produzem conhecimento
especifico aplicado a area.

ADE 4 Periodicos com alta e inequivoca aderéncia com uma ou mais

subéareas da Area 21;

Sao periddicos cujos escopos relacionam-se intima e diretamente ema objetos, temas,
saberes e fazeres a area/subéreas, ou seja, o foco é coincidente ao da Area 21ou de
suas subareas. Em geral, esses periddicos trazem o nome da area, subareas ou objetos
de estudo da area 21 em seus titulos.

O segundo critério refere-se ao impacto dos periodicos e a qualidade das bases de indexa¢do dos
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mesmos (Quadro 2). Nesse quadriénio, pela primeira vez o indicador do JCR foi subdividido nas
versOes Science Edition (SCIE) e Social Science Edition (SSCI) para as aderéncias 3 e 4, a fim de
corrigir diferencas nos impactos entre as areas socio culturais e humanas, e as ciéncias naturais e

biologicas.

Quadro 2 - Sintese dos critérios de classificacdo dos periddicos por grupo de aderéncia.

Al A2 Bl B2 B3 B4 B5
LILACS | CINAHL | LATINDEX .
ADE 4 SSCIJCR 21,0 SSCIJCR < 1,0 PUBMED OUTRAS | 'NDEXAGAO
SCIEJCR=235 | JCR<35e223 SCL'Z 33CR SIR CINAHL | (.
ADE 3 ' SCIELO | LILACS | REDALYC ~
ssClJcR=225 | SSCI J>C1F;<2'5 e szl' “;'_)CR PUBMED LATINDEX | 'NDEXAGAO
SCIE JR =575 | SCIE J>%R7;5,75 e Jcs;zgéjs 1CR<2.25 | SCIELO E:’L\IAAHL
ADE 2 =9, 22, SIR cs SEM
SSCIJCR230 | SSCIICR<30e | SSCIJCR | SSCIICR | b mwiep| REDALYC | INDEXAGAO
293 22,5 <25e22,0 <2,0 LATINDEX
LILACS
JCR<3.0 CINAHL
SJR REDALYC
ADE1 JCR23,0 PUBMED LATINDEX
SCIELO | SEM
INDEXACAO

ApoGs a aplicacdo dos critérios da area, obteve-se as distribuicdes dos 1892 periddicos por estrato
(Figura 3). A proporcao de produtos nos estratos obedeceu as diretrizes da CAPES que determinam o
méaximo de 12% e 13% nos estratos superiores (Al e A2) sendo que a soma desses estratos superiores,
quando incluido o estrato B1, deve ser igual ou inferior a 50%.
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Figura 3 — Distribuigdo dos periodicos por estratos em termos absolutos e relativos.
Avaliacéo de Artigos em Periddicos
Quialis da area
O Qualis da Area 21, conforme descrito em documento especifico da area, resultou em valores de
corte distintos de JCR. Em termos gerais, o fator de impacto mediano da area foi de 2.12. Por outro

lado, o fator de impacto mediano do estrato Al foi de 3.88, 0 que demonstra a capacidade da area em
produzir em revistas altamente qualificadas, ainda que os valores medianos do estrato ADE4 (de maior
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aderéncia) seja de aproximadamente 1.6. O JCR mediano para o estrato A2 foi de 2.94, o que reforca
ainda mais as producdes da &rea em periodicos de impacto. Os periddicos do estrato B1 também
apresentaram fatores impactos medianos elevados (2.13). O primeiro estrato abaixo da mediana da
area € o estrato B2, que apresenta 1.49. O estrato B3 apresenta fator de impacto mediano de 3.51. Tais
indicativos demonstram excelente robustez na area quando se observam os impactos apresentados nos
estratos superiores.
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Figura 4 — JCR Mediano por estrato observado no quadriénio.

Ao observar os fatores de impacto medianos agrupados por estratos de aderéncia (ADE4-ADE1),
observa-se que o fator de impacto do ADE 4 (mais aderente) mostra-se elevado (1.92) e esta acima da
mediana internacional da area (1.6). Esses numeros permitem considerar que a area esteja publicando
nos melhores periodicos internacionais.
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Figura 5 — JCR Mediano por estrato e ADEs (indicadores de aderéncia)
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Quando os indicadores de aderéncia sdo analisados, observa-se que a area Science (SCIE) possui
fatores de impacto medianos mais elevados do que a &rea Social Science (SSCI), o que indica que a
distincdo entre as areas Science e Social Science € fundamental para que os pesquisadores desta ultima
area possam ter seus periodicos diferenciados na elaboragio do Qualis da Area.
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Figura 6 — JCR Mediano por estrato e ADE para Science — SCIE (A) e Social Science - SSCI (B).
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Procedimentos de glosa

A avaliacdo dos 17076 artigos publicados na area foi precedida de um procedimento de glosa, no qual
foram estipuladas duas etapas destinadas _as glosas. A primeira glosa (técnica) consistiu em
identificar as publicacGes declaradas em duplicidade ou com erros de declaracdo através do algoritmo
especialmente desenvolvido pela CAPES. Portanto, publicagbes que contiveram erros de ordem de
autores, ano de publicacdo e que apresentaram apenas uma Unica pagina foram retiradas da avaliag&o.
Essa facilidade provida pela CAPES foi importante para que 119 produtos fossem removidos da
avaliacdo. A segunda glosa foi realizada para remover publicagfes consideradas como pouco
aderentes ao escopo dos respectivos programas de pos-graduagdo (conceitual). Para essa finalidade,
uma comissao de consultores elaborou um conjunto de aproximadamente 160 palavras (descritores)
que foram considerados como suficientes para considerar o titulo da publicacdo como sendo pertinente
a area. Em seguida, a comissdo realizou a analise dos 550 itens de publicacdo que ndo continham os
descritores da area. Os itens que foram novamente identificados pelos consultores que coincidiram
com aqueles previamente apontados no Seminario de Acompanhamento de 2015 foram glosados.
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Além disso, descritores, editoriais, respostas a editores e resenhas de livros também foram excluidos.
Ao final, restaram 17037 itens para serem estratificados e considerados para a avaliacdo dos
programas de pos-graduacao. Os procedimentos de glosa técnica e conceitual produziram uma reducao
de 3.8% no volume de periodicos a serem considerados. Nota-se uma reducdo importante no
percentual de artigos que foram glosados em comparacdo ao triénio anterior que apresentou
proporcGes mais elevadas (aproximadamente 7-8%). Provavelmente, essa reducdo seja resultado das
politicas de melhoria da aderéncia aplicadas pela area sinalizadas pelos principios aplicados na
elaboragdo do Qualis e pela prépria glosa ja realizada no triénio anterior.

CLASSIFICACAO DE LIVROS

Nesse quadriénio a &rea desenvolveu uma Plataforma Eletrénica — Plataforma Livros, para a coleta dos
dados referente a producéo intelectual em livros. A Area 21 contou com o pioneirismo de usar uma
ferramenta eletronica desenvolvida pelo PPG da UFES, que visou agilizar o processo e reduzir custos
operacionais com envio de materiais e documentos. Pela primeira vez, os livros puderam ser enviados
em formato eletrdnico para a avaliacdo, sem prejuizo dos aspectos qualitativos. Além dos elementos
formais de avaliacdo, os programas puderam realizar o upload de varios documentos comprobatorios a
fim de agilizar e simplificar o processo avaliativo.

O instrumento utilizado (Plataforma Livros), que sistematiza a Classificagdo dos Livros, Coletaneas e
Tratados, foi disponibilizada a todos os Programas de P6s-Graduagio da Area, com acesso pelo login
do programa e senha, o qual se mostrou importante no processo de coleta e analise dos dados. Todos
0s procedimentos empregados foram respeitados e mantidos durante os quatro anos da avaliacdo,
sendo que somente as obras informadas no Relatério Anual do COLETA DATACAPES foram
consideradas ao final do processo de avaliacdo, ou seja, foram considerados apenas os itens
declarados no COLETA e que foram submetidos na Plataforma Livros para avaliacdo de comissao
especifica da area.

Ao total foram avaliadas 593 obras, 0 que demonstra um crescimento quantitativo em relacdo as 469
obras enviadas no triénio 2010-2012, mas uma certa estabilidade a considerar que o presente periodo
de avaliacdo contempla um intersticio maior de avaliacdo. Por outro lado, observou-se um menor
percentual de obras considerados como ‘“Néo Classificadas” em comparag¢do ao periodo de avaliagdo
anterior (23.8% vs 14.3%). Outro argumento, em favor da plataforma, é que esse aumento de 469 para
593 livros ocorreu em um periodo muito curto, pois a plataforma ficou aberta pouco tempo para
insercdo dos dados. Caso ela seja adotada no préximo quadriénio, desde o seu inicio, a tendéncia € que
esse numero aumente significativamente. A proporcdo de obras L1 manteve-se relativamente estavel
entre os intersticios de avaliacdo e foi similar a proporcéo anterior (40.0 vs. 42.9%). A proporc¢édo de
obras L2 na presente avaliacdo quadrienal foi em aproximadamente 5 pontos percentuais mais elevada
do que no periodo anterior (25.0 vs. 29.8%). Por outro lado, as obras L3 experimentaram um
incremento de quase 5 pontos percentuais (6.0 vs. 10.7%), enquanto as obras L4 experimentaram uma
reducdo de 2.8 pontos percentuais (5.0 para 2.3%).

Os resultados dessa iniciativa foram promissores, visto que ultrapassou a metade das obras declaradas
na plataforma SUCUPIRA (53.2%), ou seja, existe ainda um volume importante de obras que néo foi
enviado para avaliagdo que corresponde a 46.8%. Apesar da proporcdo de submissdes ser baixa e
constitua motivo de preocupacdo, observa-se um crescimento em relagdo a proporcdo entre itens
declarados na plataforma e aqueles que foram efetivamente analisados pela comissdo de area. No
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triénio anterior, a quantidade de obras ndo enviadas para a avaliacdo correspondeu a mais de 60%.
Assim, observa-se que a plataforma de submissdo de livros se mostrou relativamente efetiva para
aumentar a quantidade de livros com avaliacéo da area.

A Figura a seguir demonstra a proporcao de livros por estrato avaliados no quadriénio 2013-2016.

PROPORGAOMEMBRASPORESTRATOHLARALL)

Naolassificado
14%

43%
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30%

Figura 7 — Proporcdo de obras avaliadas nos estratos “L4 a L1” e “Nao classificadas” dentre 593 itens
avaliados.

A Tabela 1 representa a distribuicdo dos itens avaliados por programa de p6s-graduacéo. E relevante
destacar que o quadro de avaliacdo né@o corresponde aos volumes submetidos pelos programas dado
que algumas obras podem conter capitulos de diferentes autores. Observa-se que a subarea da
Educacdo Fisica possui uma predominancia de submissdes de livros (414 itens avaliados entre L1 e
L4), em que os programas da UNICAMP e da USP/SP foram os que apresentaram os maiores volumes
de obras analisadas. A subéarea da Fonoaudiologia com 127 obras, enquanto as subareas da
Fisioterapia e Terapia Ocupacional registraram 26 e 19 itens estratificados entre L1 e L4.

Comparativamente, a Plataforma Livros foi melhor preenchida, quando comparada ao instrumento do
triénio anterior - Planilha Eletronica, o que referenda os continuados esforcos no sentido de
desenvolver instrumentos e esclarecer os critérios e a forma de registro dos dados. Reitera-se a
necessidade de os programas continuarem a prover as informagdes solicitadas na Plataforma Livros,
ndo s6é nos campos objetivos como também nos espagos disponibilizados para justificativas,
especialmente pelo fato do elevado peso assumido pela producdo vinculada a projeto, linha de
pesquisa e area de concentracdo do programa, a qual deve ser apropriadamente indicada. Alguns
aspectos podem ser destacados no que se refere a classificacdo de livros:

1. Explicitar as informacdes sobre os vinculos dos produtos literarios com a Area de
Conhecimento, Area de Concentracdo e Linhas de Pesquisa.

2. O fomento deve ser descrito, considerando-se como o financiamento especifico da obra foi
obtido e se foi com processo de avaliacdo por pares. Assim, bolsas de PQ, financiamento de
eventos, financiamento de projetos de pesquisa e outros tipos de apoio financeiro néo
especificos a esse tipo de produto ndo podem ser considerados como tal. Espera-se que 0
financiamento envolva apoio exclusivo a producdo da obra apresentada (por exemplo, edital
de fundacdo ou agéncia de fomento para publicacdo de livros com respectivo processo
seletivo). Este detalhamento deve estar explicito no corpo da obra e na planilha impressa e
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eletrbnica que a acompanha.

3. O processo de revisdo por pares tem sido valorizado. Algumas editoras possuem comités
editoriais, porém ndo apresentam tais informagfes na obra. Quando tais informacGes nao
constarem na obra, os programas de pés-graduacdo devem prover estas informacfes na
Plataforma, acompanhada de documentacdo comprobatoria. Portanto, o processo de revisao
por pares necessita estar claramente definido e explicado na planilha da obra e em documento
especifico da editora ou correspondente, encaminhado junto com a obra.

4. Para realizar a avaliacdo da segunda e demais edicOes é necessario o0 envio da edi¢do anterior,
acrescida de um pequeno memorial descritivo sobre as alteracdes realizadas que diferenciam
as respectivas obras. Algumas editoras denominam como nova edigdo - reimpressoes.
Pequenas mudangas ndo configuram necessariamente uma nova edi¢cdo. As reimpressdes nao
serdo avaliadas.

5. A identificacdo dos capitulos por docentes vinculados ao Programa, no caso de coletaneas e
tratados, é imprescindivel, haja visto que a pontuacgdo da producdo do docente esta diretamente
vinculada a pontuacéo do volume.

6. A caracterizacdo das obras pertinentes a avaliacdo da producdo intelectual em formato livro,
coletanea e tratados tem sido amplamente discutida e documentada na pagina da Area 21 e
discutida no Seminario de Acompanhamento e Foruns de Coordenadores da Area 21. No
entanto, ainda sdo enviadas para avaliacdo algumas obras que compreendem manuais,
dicionarios, relatorios, anais de eventos e outras producdes caracterizadas na Area 21 como
producdo técnica, ndo sendo auditadas.

Tabela 1 — Distribuicdo da proporcao de livros* entre os programas da Area 21 classificados nos estratos L4 g
L1 e ndo classificados.
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] L

Contagem de Estrate Chancelado Rdtule

Rétulos de Linha L1 L2 L3 L4 Mao Classificado Total Geral
Ciancias da Atividade Fisica - UNIVERSO & 5 1 5 17
Ciancias da Atividade Fisica - USP 0 1 2 1 23
Cigncias da Molricidade - UNESP/RC a a8 1 2 13
Ciancias da Reabilitagio - UEL 2 4 1]
Ciancias da Reabilitagao - UFMG 5 & 1 3 15
Ciancias da Reabilitagao - UMISUAM 1 1 2
Cigncias da Reabilitagdo - USP 1 a 4 14
Cigncias da Reabilitagdo E Desempenho Fisico-Funci 1 1
Cigncias do Movimento Humano - UFRGS 13 9 3 4 29
Cigncias do Movimento Humano - UMIMEP 15 a 21 21
Cigncias Fonoaudiolégicas - UFMG 3 3 1 2 a
Distdrbios da Comunicagdo - UTP 10 4 1 3 18
Distdrbios da Comunicagio Humana - UFSM 5 1 1 3 10
Distdrbios da Comunicagioc Humana - UMIFESP 10 5 14 29
Educagao Fisica - FESFIUFPE 12 1 1 1 B 33
Educagao Fisica - UCB 5 3 1 a
Educagao Fisica - UEL L] 4 2 12
Educagao Fisica - UFES 5 15 10 3 33
Educagao Fisica - UFPE 3 1 4
Educagio Fisica - UFPEL 13 10 1 1 25
Educagio Fisica - UFPR 5 1 2 1 a
Educagdo Fisica - UFRM & 4 5] a 27
Educagdo Fisica - UFSC T 1 & 2 15
Educagao Fisica - UFSM 3 12 4 2 21
Educagao Fisica - UFTM T T 1 15
Educagdo Fisica - UFW 13 a1 2 19
Educagdo Fisica - UMB 3 1 4
Educagao Fisica - UNMICAMP 3 1w & 1 4 58
Educagdo Fisica - UMIVASF 1 1
Educagdo Fisica - USJT & 4 & 1 17
Educagdo Fisica E Esporte - USP 29 15 4 48
Exercicio Fisico Ma Promogao da Saude - UNOPAR 4 3 T
Fisiotarapia - UFFPE 1 3 2 1]
Fisioterapia - UFSCAR 2 1 3
Fonoaudiologia - PUC/SP 2 5 & 12
Fonoaudiologia - UNMESPIMAR 15 a8 7T 1 L] 35
Formaudiclogia - USPIFOB B B &5 1 5 27
Reabilitagio E Desempenho Funcional - UFWVIM 4 4
Sadde da Comunicagdo Humana - FCMESCSP-TI 5 5 3 1 2 16
Tearapia Ccupacional - UFSCAR 10 T 2 1 20
Total Geral 29T 206 T4 16 a9 692

* Nao foram contabilizados capitulos de forma separada, portanto, os valores apresentados
referem-se exclusivamente aos veiculos (livros) em que as obras foram publicadas.

Durante a avaliacdo quadrienal observou-se que muitos programas enviaram suas obras, porém néo
declararam tais produtos em seus respectivos relatérios, enquanto outros declararam suas obras nos
relatorios, mas ndo enviaram os livros para serem apreciados pela comissdo. Dessa forma, as obras
que ndo constaram na andlise da comissdo e nos relatérios do programa enviados a capes, nao
puderam ser consideradas.

Finalmente, destaca-se uma boa evolugdo no processo de analise, com clara melhoria na compreensédo
dos critérios empregados. Os livros ocuparam uma proporcao de aproximadamente 4.5% em relacao
ao volume total de pontos da area, o que indica que a quantidade de produtos ocupa uma peguena
fracdo de pontos na area, mas é importante componente da producéo intelectual de alguns programas,
especialmente daqueles que possuem forte viés das ciéncias sociais e humanas como ocorre na
subarea da Educacéo Fisica.

Critérios de pontuacdo utilizados na Plataforma Livros
As obras foram avaliadas segundo os seguintes indicativos:
a. Natureza da publicacéo:
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Livro/Texto Integral = 2.5 pontos;
Tratado = 2.0 pontos;
Coletanea = 1.0 ponto.
b. Vinculo com o Programa:
Somente com a Area de Conhecimento = 0.5 pontos;
Area de Conhecimento e Area de Concentragéo = 1.0 ponto;
Area de Conhecimento, Area de Concentragio e Linha de pesquisa = 2.0 pontos.
c. Processo Editorial:
Editora com conselho/corpo editorial = 0.5 pontos;
Editora que adota processo de reviséo da obra por pares = 0.5 pontos;
Obra publicada em parceria com Associagdes Cientificas ou Entidade de Classe = 0.5
pontos;
Obra com financiamento exclusivo e especifico de Fundacdo ou Agéncia de Fomento,
baseado em analise de mérito por pares = 0.5 pontos;
Obra faz parte de colecdo e/ou série = 1.0 ponto.

A classificacdo das obras foi baseada na seguinte métrica:
Estrato L4: obras com pontuacéo igual ou superior a 7.5 pontos;
Estrato L3: obras com pontuacéo igual a 5.0 pontos;

Estrato L2: obras com pontuacéo de 4.0 ou 4.5 pontos;

Estrato L1: obras com pontuacéo igual ou inferior a 3.5 pontos;
LNC = obras ndo consideradas como producao intelectual.
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Iv. FICHA DE AVALIACAO

IV.1- PROGRAMAS ACADEMICOS

Avaliacdo

Quesitos / Itens

. Peso

1 —Proposta do Programa | 0%
1.1 Coeréncia, As propostas foram avaliadas quanto a sua adequagdo e coeréncia em
consisténcia, abrangéncia e relacdo as areas de concentracdo, linhas e projetos de pesquisa, disciplinas e
atualizacdo das é&reas de producdo intelectual.
concentracdo, linhas de 1.1.1 Coeréncia/adequagdo ACs-LPs (12%)
pesquisa,  projetos em 1.1.2 Coeréncia/adequacdo LPs-PPs (13%)
andamento e  proposta 1.1.3 Coeréncia/adequacdo PPs-Produtos (15%)
curricular. 1.1.4 Coeréncia/adequagéo/Quantidade de disciplinas/LPs/ACs (5%)
1.1.5 Consisténcia das Disciplinas (Ementas, bibliografia) (2,5%)
50% 1.1.6 Disciplina de fundamentacéo tedrico-metodoldgica e formacéao
didatico-pedagdgica (2,5%)
Foram considerados como parametros para o item:
| = N&o atende
F = Atende minimamente
R = Atende parcialmente
B = Atende satisfatoriamente
MB = Atende completamente
1.2.  Planejamento  do O planejamento do programa foi avaliado quanto a contemplacdo dos
programa com vistas a seu seguintes itens:
desenvolvimento  futuro, 1.2.1 Adequacdo da proposta as necessidades regionais, nacionais e
contemplando os desafios internacionais (5%)
internacionais da area na 1.2.2 Propostas para enfrentar desafios da area tanto em relagdo a formacao
producdo do conhecimento, quanto a producdo de conhecimento (5%)
seus propdsitos na melhor 1.2.3 Propostas de qualificagdo do corpo docente (5%)
formagdo de seus alunos, 20% 1.2.4 Planejamento quanto ao desenvolvimento futuro (5%)
suas metas quanto a
insercdo social mais rica Foram considerados como pardmetros para o item:
dos seus egressos, I = Nao atende
conforme os parametros da F = Atende minimamente
area. R = Atende parcialmente
B = Atende satisfatoriamente
MB = Atende completamente
1.3. Infraestrutura para Foi avaliada a existéncia, a adequacdo e a suficiéncia de Laboratdrios,
ensino, pesquisa e, se for o Biblioteca e Recursos de Informética destinados ao programa:
caso, extensdo.
1.3.1 - Laboratdrios em condicdes para a realizacdo das pesquisas de
dissertacdo e teses (7,5%)
30% Foram considerados os seguintes parametros:

D = Néo atendem
F = Atendem minimamente
R = Atendem parcialmente
B = Atendem bem
MB = Atendem muito bem
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1.3.2 - Biblioteca que permita o acesso rapido a informacgdes, com énfase em
periodicos (7,5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

D = Néo atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

1.3.3 - Recursos de informatica disponiveis para alunos e docentes (7,5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

D = N&o atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

1.3.4 - Recursos proprios para a realizacéo de atividades docentes, de
orientacdo, pesquisa e extensdo (7,5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

D = Né&o atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

2 — Corpo Docente 20%
21, Perfil do corpo Verificar se 0 corpo docente é composto por doutores com atuagdo na area;
docente, consideradas con5|derando., x - <
titulacdo, diversificacio na 2.1.1- se as areas de atuacdo académica dos c.iocentes permanentes sdo
origem  de  formacao adequadas a proposta do programa (AC, LP e PP); _ _ o
aprimoramento é 2.1._2 -0 r_uvel de_ experiéncia do corpo docente, inclusive sua projecéo
experiéncia, e sua nacional e internacional: ) o ] _
compatibilidade o (2.1.3 d se (I)_ c/orplc)) docente tem atraido alunos para estagios pés-doutorais
X s quando aplicavel) e,
g?gglrj;%? aprsrr)gr;g;éa gg 2.1._4 -0 pe(centual_de qlocentes nas condigées_ de \_/isit,arjtes em outras I~ES
corpo docente com nacionais e _mternacm,nal?, de consultores tecnlco—c:|e_nt|f|cos de instituicoes
importante  captagio  de pu_bllcas, prl_v,ad_as e orga_os_de fomen_to; Qe pareceristas, corpo editorial e
recursos para  pesquisa editor de perlqdlcos especializados nacionais e internacionais. _
(Agéncias de Fomento, 30% [2.15- Capaqg:iade dos docentes de captar financiamentos para pesquisa e
Bolsa de Produtividade, bolsa produtividade

Financiamentos Nacionais e
Internacionais, Convénios,
etc.).

Os itens 2.1.1 a 2.1.5 foram analisados considerando as métricas:

2.1.1- Verificar se o corpo docente é composto por docentes com aderéncia
em relagdo ao escopo do programa, linhas e projetos de pesquisa. Aderéncia
do CD ao escopo do PPG (AC, LP, PP) (10%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = até 70.0% do CD atuacdo na area

R =>70 e < 80% do CD atuacédo na area

B =>80 e < 90% do CD atuagdo na area

MB =>90% do CD atua¢do na area
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2.1.2 Nivel de experiéncia do CD, considerando projecéo nacional e
internacional (5%)

Foram considerados os seguintes pardmetros:

F = experiéncia e projecéo local

R = experiéncia e projecdo regional

B = experiéncia e projecdo nacional

MB = experiéncia e projegéo internacional

2.1.3 — Capacidade do corpo docente em atrair alunos para estagios pos-
doutorais (quando aplicavel) (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = 0.11 de supervisdo pés-doc / docente permanente

R = 0.11 de supervisdo p6s-doc / docente permanente

B = 0.23 de supervisdo pos-doc / docente permanente

MB = 0.53 de supervisdo pds-doc / docente permanente

2.1.4 — Percentual de docentes que atuam como consultores técnico-
cientificos instituicdes publicas e privadas, agéncias de fomento, periddicos,
presidéncia e gestdo de sociedades cientificas. (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 65% do corpo docente tem atuado em consultorias

R => 65 e < 75% do corpo docente tem atuado em consultorias

B => 75 e < 85% do corpo docente tem atuado em consultorias

MB => 85% do corpo docente tem atuado em consultorias

2.1.5 — Capacidade dos docentes de captar financiamentos para pesquisa e
bolsa produtividade (5%)

2.1.5.1 Docentes com Financiamento (2.5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 60% do CD captou financiamento para pesquisa

R => 60 e < 75% do CD captou financiamento para pesquisa

B => 75 e < 90% do CD captou financiamento para pesquisa

MB => 90% do CD captou financiamento para pesquisa

2.1.5.2 Docentes PQ (2.5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 5.1% do CD é bolsista produtividade em pesquisa

R =>5.1e < 15% do CD ¢ bolsista produtividade em pesquisa
B => 15 e < 29% do CD é bolsista produtividade em pesquisa
MB => 29% do CD ¢ bolsista produtividade em pesquisa

2.2. Adequacdo e dedicacao
dos docentes permanentes
em relacdo as atividades de
pesquisa e de formagdo do
programa.

30%

Avaliar:

- a atuacdo do corpo docente permanente nas atividades de ensino, de
pesquisa, de orientacdo, de publicacdo e de formacdo de mestres e doutores,
levando em conta o tempo de participacdo de cada um durante o quadriénio;
2.2.1 — o tamanho (minimo de 12 docentes permanentes) e a estabilidade do
corpo docente permanente, considerando o impacto gerado nas atividades de
ensino, de pesquisa e de orientacdo em funcdo das possiveis reducdes,
incorporagdes e substituicGes de docentes.

2.2.2 — observar a estabilidade do corpo docente.

2.2.3 — a adequacdo do percentual de docentes permanentes em tempo
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integral e com vinculo.

2.24 — se a dindmica do Programa revela dependéncia da atuagdo de
docentes colaboradores.

2.2.5 — a vinculagdo entre a producdo intelectual do docente em relagdo a
area, linhas e projetos de pesquisa.

Em relacdo aos itens, a seguinte métrica foi aplicada:
2.2.1 Quantidade de docentes permanentes (5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 10 docentes permanentes

R => 10 e < 13 docentes permanentes

B => 13 e < 16 docentes permanentes

MB => 16 docentes permanentes

2.2.2 Estabilidade do corpo docente (5%)

Foi analisada a saida de docentes permanentes do programa expressa em
fungdo da dimensdo do corpo docente permanente.

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 80% do copo docente se manteve estavel no programa

R => 80 e < 85%; do copo docente se manteve estavel no programa

B => 85 e < 90% do copo docente se manteve estavel no programa

MB => 90% do copo docente se manteve estavel no programa

2.2.3 — Adequacéo do percentual de docentes permanentes em tempo integré
com vinculo institucional segundo o disposto na Portaria 81 da CAPES de 03
de 2016. (5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F > 20% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos

R => 15 e < =20% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos

B => 10 e < = 15% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos
MB < = 10% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos

2.2.4 Dependéncia de colaboradores: (5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F > 40% de colaboradores em relacdo ao corpo docente

R <= 40 e > 35% de colaboradores em relacdo ao corpo docente
B <=35e > 30% de colaboradores em relacéo ao corpo docente
MB = < 30% de colaboradores em relacdo ao corpo docente

2.2.5 — Vinculagdo entre a producdo intelectual do docente em relagdo a
area, linhas e projetos de pesquisa, avaliada pela producéo conjunta com
discente (10%).

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 25% da producdo é vinculada com o discente

R => 25 e < 45% da producdo é vinculada com o discente

B => 45 e < 65% da producdo é vinculada com o discente

MB => 65% da producdo € vinculada com o discente

2.3. Distribuicdo  das
atividades de pesquisa e de
formacdo entre os docentes
do programa.

30%

Avaliar se as atividades de ensino de pés-graduacdo, orientacdo e pesquisa
estdo distribuidas de modo equilibrado entre todos os docentes permanentes.

2.3.1 Atividades de ensino na pés-graduacao: (7.5%)
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Foram considerados os seguintes parametros:
F < 60 dos docentes

R => 60 e < 80% dos docentes

B => 80 e < 90% dos docentes

MB => 90% dos docentes

2.3.2. Atividades de pesquisa na pos-graduacdo como coordenador: (7.5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 80% dos docentes

R => 80 e < 85% dos docentes

B => 85 e < 90% dos docentes

MB => 90% dos docentes

2.3.3. Atividades de orientacdo na pos-graduacéo: (15%)
Somente para curso de Mestrado

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 60% dos docentes

R => 60 e < 75% dos docentes

B => 75 e < 80% dos docentes

MB => 80% dos docentes

Para os Cursos de Mestrado e Doutorado
Foram considerados 0s seguintes parametros:
F < 70% dos docentes

R => 70 e < 80% dos docentes

B => 80 e < 90% dos docentes)

MB => 90% dos docentes

2.4.  Contribuicdo  dos
docentes para atividades de
ensino e/ou de pesquisa na
graduagdo, com atencédo
tanto a repercussao que este
item pode ter na formacao
de futuros ingressantes na
PG, quanto (conforme a
area) na formagdo de
profissionais mais
capacitados no plano da
graduacao.

10%

Avaliar o nivel de envolvimento dos docentes em atividades de graduacéo,
sendo altamente valorizada a inser¢do de alunos em projetos de iniciacéo
cientifica.
2.4.1 — Observar a proporcdo de docentes que atuam em cursos de
graduacéo
2.4.2 — Analisar a proporcdo de docentes que desenvolvem atividades de
orientacdo de trabalhos de conclusdo de curso e projetos de iniciagdo
cientifica.

2.4.1 Atividades de ensino na graduacéo: (2.5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 72%;

R =>72e<90%;

B =>90 e < 96%;

MB => 96%

2.4.2 Atividades de orientacdo de TCC e IC: (7.5%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:
F<72% (0,0)

R=>70e<80% (3.3)

B =>80¢e<90% (6.6)

MB => 90% (10.0)

3 — Corpo Discente, Teses

30%
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3.1. Quantidade de teses e 3.1.1. Andlise quantitativa do percentual de titulagdes de

dissertacdes defendidas no
periodo de avaliagdo, em
relacdo ao corpo docente
permanente e a dimensdo
do corpo discente.

15%

mestrado/doutorado durante o quadriénio em relacdo a dimensdo do corpo
docente permanente. Considerar a média quando o docente atuar em ambos
os niveis de formagdo (M e D).

3.1.2. Andlise quantitativa do percentual de titulagbes de mestrado e
doutorado durante o quadriénio em rela¢do a dimensdo do corpo discente.
Considerar a média quando houver dois niveis de formacéo (M e D).

3.1.1 Proporcdo de titulacbes média em relacdo a dimensdo do corpo
docente, considerados os niveis de formag&o, quando presentes (7.5%)

MESTRADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 1.5 titulacBes por docente permanente

R =>1.5e < 2.0 titulagdes por docente permanente
B => 2.0 e < 2.5 titulagdes por docente permanente
MB => 2.5 titulagBes por docente permanente

DOUTORADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 1.5 titulacBes por docente permanente

R => 1.5 e < 2.0 titulagdes por docente permanente
B => 2.0 e < 2.2 titulagdes por docente permanente
MB => 2.2 titulagBes por docente permanente

3.1.2 Proporgdo de titulagbes em relagdo a dimensdo do corpo discente
(7.5%)

MESTRADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 0.4 titulagdes por discente

R =>0.4 e < 0.45 titulagBes por discente

B =>0.45 e < 0.48 titulacGes por discente

MB => 0.48 titulacBes por discente

DOUTORADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:
F < 0.15 titulagGes por discente

R =>0.15 e < 0.20 titulagdes por discente

B =>0.20 e < 0.24 titulacGes por discente
MB => 0.24 titulagbes por discente

3.2. Distribuicdo  das
orientacbes das teses e
dissertacbes defendidas no
periodo de avaliagdo em
relacdo aos docentes do
programa.

20%

Analise quantitativa da média de orientacfes de mestrandos/doutorandos por
docente permanente no quadriénio. Considerar cursos com Mestrado e
cursos com Mestrado e Doutorado.

3.2. Observar o percentual de docentes que orientou entre 3 e 8 alunos em
programas da area e fora dela. (20%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 45% com defesas de mestrado e/ou doutorado

R => 45 e < 55% com defesas de mestrado e/ou doutorado

B => 55 e < 65% com defesas de mestrado e/ou doutorado
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MB => 65% do CD com defesas de mestrado e/ou doutorado

3.3. Qualidade das Teses e
Dissertactes e da producgdo
de discentes autores da pos-
graduacdo e da graduacéo
(no caso de IES com curso
de graduacdo na é&rea) na

producdo cientifica do
programa, aferida  por
publicagbes e  outros

indicadores pertinentes a
area.

50%

3.3.1 — a producdo do corpo discente em eventos cientificos (trabalhos
apresentados, resumos em anais);

3.3.2 — a proporcao de discentes e egressos autores (titulados nos ultimos 3
anos) com publicacbes qualificadas em relacdo a dimensdo do corpo
discente.

3.3.1. Avaliar a razdo de discentes e egressos autores (titulados nos ltimos
3 anos) com publica¢fes em anais de Congressos, Simpésios e Eventos da
area (soma dos discentes e egressos com autoria no quadriénio/ nimero
médio de alunos no quadriénio) (15%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 45% p das publica¢bes com autoria de discente/egresso

R => 45 e < 65% das publica¢bes com autoria de discente/egresso

B => 65 e < 90% das publica¢bes com autoria de discente/egresso

MB => 90% das publicacBes com autoria de discente/egresso

3.3.2 — a proporc¢do de discentes e egressos autores (titulados nos ultimos 3
anos) com publica¢6es em periodicos qualificados (35%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 55% das publica¢fes com autoria de discente/egresso

R => 55 e < 75% das publicacdes com autoria de discente/egresso

B => 75 e < 95% das publicacdes com autoria de discente/egresso

MB => 95% das publicacdes com autoria de discente/egresso

3.4. Eficiéncia do Programa
na formacdo de mestres e
doutores bolsistas: Tempo
de formacdo de mestres e
doutores e percentual de
bolsistas titulados.

15%

3.4.1. O tempo medio de titulacdo de bolsistas em nivel de mestrado e do
doutorado (15%)

MESTRADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F > 30 meses

R <30 e >28 meses

B <28 e > 26 meses

MB = < 26 meses

DOUTORADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:
F > 52 meses

R <52 e => 50 meses

B <50 e => 48 meses

MB =< 48 meses

4 — Producao Intelectual 40%
4.1. Publicacdes Avaliar a quantidade e qualidade da producgéo intelectual do Programa
gualificadas do Programa (somente a producdo dos docentes permanentes sera contabilizada) em
por docente permanente. relacdo a dimensdao do corpo docente permanente.

40% 4.1.1 — Para a quantidade, no numerador sdo somados 0s produtos e no

denominador séo considerados apenas os docentes permanentes, levando em
conta o tempo de participacdo de cada um durante o quadriénio. Na
quantificacdo da producdo do Programa, os produtos construidos em
coautoria por mais de um docente do programa sdo contabilizados apenas
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uma vez (cada produto seré contabilizado apenas uma vez).

4.1.2 — Além da quantidade de produtos, os programas devem apresentar
uma proporcao de produtos qualificados em estratos mais elevados (artigos e
livros) para a obtengéo de conceitos mais altos.

Avaliar:

4.1.1 Listar cada artigo produzido por docentes permanentes do PPG apenas
uma vez, sem coautorias

Ponderar o nimero de artigos:

Al =ndmero x 100

A2 = namero x 80

B1 = nimero x 60

B2 = numero x 40

B3 = numero x 20

B4 = nimero x 10 (no méaximo 4 itens por docente)
B5 = nimero x 5 (no maximo 4 itens por docente)

Listar os livros e capitulos sem coautoria entre docentes permanentes do
PPGs. Ponderar os livros e capitulos:

L4 =200 ou 100

L3 =100 ou 50

L2 =50 ou 25

L1 =20 ou 10 (méx. 3 itens/docente)

Max 2 capitulos por livro

Indicadores:

Mediana da producdo da area dos pontos obtidos com artigos e livros no
quadriénio/média de docentes permanentes no quadriénio (15%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 640 pontos/docente no quadriénio

R => 375 a < 640 pontos/docente no quadriénio

B => 640 a < 935 pontos/docente no quadriénio

MB => 935 pontos/docente no quadriénio

4.1.2 Proporgdo de produtos qualificados em estratos superiores (artigos
[=>A2] e livros [L4 e C4]) para a obtencdo de conceitos mais altos. (25%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 0.8 publicagdes por docente por ano

R => 0.8 a < 1.3 publicacéo por docente por ano

B => 1.3 a< 1.9 publicacdo por docente por ano

MB => 1.9 publicacéo por docente por ano

4.2. Distribuicao de
publicacfes qualificadas em
relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

50%

Avaliar a distribuicdo das publica¢bes qualificadas do Programa entre os
docentes permanentes.

4.2.1 — Na anélise da distribuicdo da producédo sera contabilizada a producao
qualificada de cada docente permanente, sem descontar os artigos, livros ou
capitulos de livros desenvolvidos em coautoria com outros docentes do
Programa. Pelo menos 80% dos docentes devem alcangar determinado
patamar de pontuacdo compativel com o perfil de nota/conceito.

4.2.2 — A proporcao de docentes com publicages nos estratos mais elevados
também serd analisada.
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Avaliar:

4.2.1. Se pelo menos 75% dos docentes alcanca determinado patamar de
pontuacdo compativel com o perfil de nota/conceito. (20%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 300 pontos/docente no quadriénio

R => 300 pontos/docente no quadriénio

B => 500 pontos/docente no quadriénio

MB => 700 pontos/docente no quadriénio

4.2.2. Além dos critérios de pontos per capita, 0 programa deve conter um
percentual de docentes com no minimo quatro publicagcBes nos estratos
superiores (4 produtos em estratos Al, A2, L4 ou C4). (30%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 17% dos docentes com pelo menos 04 publica¢tes

R => 17 e < 34% dos docentes com pelo menos 04 publicagdes

B => 34 e < 51% dos docentes com pelo menos 04 publicagdes

MB => 51% dos docentes com pelo menos 04 publicagdes

4.3. Producdo técnica,
patentes e outras produgdes
consideradas relevantes.

10%

Avaliar o percentual de docentes permanentes possui 4 produtos técnicos ou
mais ao longo do quadriénio (10%).

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 50% dos docentes atingem

R => 50 e < 70% dos docentes atingem

B => 70 e < 90% dos docentes atingem

MB => 90% dos docentes atingem

5 — Inserc¢do Social

10%

5.1. Insercdo e impacto
regional e (ou) nacional do
programa.

30%

Avaliar:

- Impacto educacional do Programa - contribuicdo para a melhoria do ensino
fundamental e médio, cursos de graduacdo e técnico/profissional e para o
desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino; geracao pelo Programa
de “livros-textos” e outros materiais didaticos para a graduagdo bem como
para o ensino fundamental e médio;

- Impacto social/cultural do Programa - contribui¢do para a formagéo de
recursos humanos qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade
civil que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e a
reducdo da divida social, ou para a formag&do de um publico que faga uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento; inserem-se 0s programas de servigos
e atendimentos a comunidade desenvolvidas com efetiva participacdo de
docentes e discentes do programa.

- Impacto tecnoldgico/econébmico do Programa - Desenvolvimento
microrregional, regional e/ou nacional destacando os avangos produtivos
gerados; disseminacdo de técnicas e conhecimentos.

Indicadores:
O conceito do quesito é dependente do nimero de impactos do programa.
(30%)

5.2. Integracao e
cooperacdo com  outros
programas e centros de

55%

Avaliar:
- a participacdo em programas institucionais de cooperacdo, das agéncias de
fomento a pesquisa e da propria CAPES, tais como Minter, Dinter,
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pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a
area de conhecimento do
programa, com vistas ao

desenvolvimento da
pesquisa e da  pOs-
graduacdo.

Associacdo entre IES, Casadinho, Procad, projetos teméaticos do CNPq,
FAPs ou FINEP;

- a participacdo de docentes do Programa em redes de pesquisa
interinstitucionais;

- as publicagfes conjuntas de docentes do Programa com docentes de outras
IES ou institutos de pesquisa (analise sobre 50% do corpo docente do
programa);

- a parceria entre instituicdes na organizagdo de eventos cientificos
relevantes para a area e,

- 0 intercambio docente visando atividades de pesquisa (producdo ou
divulgacéo), docéncia ou orientagao.

Indicadores:

O conceito do quesito é dependente do nimero de impactos do programa,
sendo que para atingir o conceito MB, o programa devera necessariamente
ter participado de cooperagGes interinstitucionais com financiamento de
agéncias de fomento. (55%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = 0 iniciativas

R = 1 iniciativas

B = até 2 iniciativas

MB = 3 ou mais iniciativas

53 Visibilidade ou
transparéncia dada pelo
programa a sua atuagao.

15%

Avaliar:

- a manutencdo de pagina Web para a divulgacdo, de forma atualizada, de
seus dados internos, critérios de sele¢do de alunos, parte significativa de sua
producdo docente, financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias
publicas e entidades privadas, atividades de insercdo social/ impacto
educacional e tecnoldgico/econémico,

- 0 nivel de acesso as Teses e Dissertacoes, pela Web, conforme a Portaria
13/CAPES/2006, que torna obrigatéria essa providéncia.

Indicadores:

Analisar a completude das informagfes que permitam visualizar as
informag6es do programa. (15%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = sem informacGes

R = informagdes insuficientes; < 50% dos itens

B = informagdes suficientes; > 50% dos itens

MB = informagdes completas e de facil acesso
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IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quiesitos / Itens

‘ Peso ‘ Defini¢6es e Comentarios sobre o Quesito/ltens

1 — Proposta do Programa

0%

1.1. Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualizacdo da(s)
area(s) de concentragdo, linha(s)
de atuagdo, projetos em
andamento, proposta curricular
com os objetivos do Programa.

30%

As propostas foram avaliadas quanto ao conjunto de atividades e
disciplinas, com suas ementas, se estas atendem as caracteristicas do
campo profissional, a(s) area(s) de concentragdo proposta(s), linha(s)
de atuacgéo e objetivos definidos pelo Programa em consonancia com
0s objetivos da modalidade Mestrado Profissional.

1.1.1 Coeréncia/adequacdo ACs-LAs (10%)

1.1.2 Coeréncia/adequagéo LAs-PPs-Produtos (10%)

1.1.3 Coeréncia/adequacdo/Quantidade de disciplinas/LAs/ACs (5%)
1.1.5 Consisténcia das Disciplinas (ementas, bibliografia) e presenca
de disciplina de fundamentacéo tedrico-metodoldgica e formacao
didatico-pedagdgica (5%)

Foram considerados como pardmetros para o item:
I = N&o atende

F = Atende minimamente

R = Atende parcialmente

B = Atende satisfatoriamente

MB = Atende completamente

1.2. Coeréncia, consisténcia e
abrangéncia dos mecanismos de
interacdo efetiva com outras
institui¢oes, atendendo a
demandas sociais,
organizacionais ou profissionais.

30%

As propostas foram avaliadas quanto ao conjunto de mecanismos de
interacdo e as atividades previstas junto aos respectivos campos
profissionais sdo efetivos e coerentes para o desenvolvimento desses
campos/setores e se estdo em consonancia com o corpo docente
(30%).

Foram considerados como parametros para o item:
| = N&o atende

F = Atende minimamente

R = Atende parcialmente

B = Atende satisfatoriamente

MB = Atende completamente

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa e administracao.

20%

As propostas foram avaliadas quanto a adequacgdo da infraestrutura
para 0 ensino, a pesquisa, a administragéo, as condigdes laboratoriais
ou de pesquisa de campo, areas de informatica e a biblioteca
disponivel para o Programa.

1.3.1 - Laboratdrios em condi¢des para a realizacdo das pesquisas de
dissertacdo e teses (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

D = Né&o atendem

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem
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1.3.2 - Biblioteca que permita o acesso rapido a informac@es, com
énfase em periodicos (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

D = N&o atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

1.3.3 - Recursos de informatica disponiveis para alunos e docentes
(5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

D = Nao atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

1.3.4 - Recursos proprios para a realizagdo de atividades docentes, de
orientacdo, pesquisa e extensdo (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

D = Nao atendem;

F = Atendem minimamente

R = Atendem parcialmente

B = Atendem bem

MB = Atendem muito bem

1.4. Planejamento do Programg
visando ao atendimento  d¢
demandas atuais ou futuras de
desenvolvimento nacional
regional ou local, por meio dg
formagéo de profissionais
capacitados para a solugdo de
problemas e préticas de formg
inovadora.

20%

O planejamento do programa foi avaliado quanto a contemplacdo dos
seguintes itens:

1.2.1 Adequacdo da proposta as necessidades regionais, nacionais e
internacionais (5%)

1.2.2 Propostas para enfrentar desafios da area tanto em relacdo a
formac&o quanto & produgdo de conhecimento (5%)

1.2.3 Propostas de qualificagdo do corpo docente (5%)

1.2.4 Planejamento quanto ao desenvolvimento futuro (5%)

Foram considerados como pardmetros para o item:
| = N&o atende

F = Atende minimamente

R = Atende parcialmente

B = Atende satisfatoriamente
MB = Atende completamente

2. Corpo Docente

30%

2.1. Perfil do corpo docente,
considerando experiéncia como
pesquisador e/ou profissional,
titulacéo, diversidade na origem de
formagé&o, aprimoramento e
experiéncia, e sua adequacao a

Proposta do Programa. Proporgéo

50%

Avaliar:

- se 0 corpo docente é composto por doutores, profissionais e técnicos
com experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e a
inovacgdo (conforme o estabelecido no Art. 7° da Portaria Normativa n°
17, de 28 de dezembro de 2009 — Portaria Ministerial sobre Mestrado
Profissional) com atuacdo na area, considerando:
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2.1.1- se as areas de atuacdo académica e profissional dos docentes
permanentes sdo adequadas a proposta do programa (AC, LA e PP);
2.1.2 - o nivel de experiéncia como pesquisador e/ou profissional do
corpo docente, inclusive sua proje¢do nacional e internacional:

2.1.3 - se o corpo docente tem atraido alunos para estagios pos-
doutorais (quando aplicavel) e,

2.1.4 - o percentual de docentes nas condicGes de visitantes em outras
IES nacionais e internacionais, de consultores técnico-cientificos de
instituicbes puablicas, privadas e 6rgdos de fomento; de pareceristas,
corpo editorial e editor de periddicos especializados nacionais e
internacionais.

2.1.5 — Capacidade dos docentes de captar financiamentos para
pesquisa e bolsa produtividade

Os itens 2.1.1 a 2.1.5 foram analisados considerando as métricas:

2.1.1- Verificar se o corpo docente é composto por docentes com
aderéncia em relagdo ao escopo do programa, linhas de atuacéo e
projetos de pesquisa. Aderéncia do CD ao escopo do PPG (AC, LA,
PP) (20%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = até 70.0% do CD atuacédo na area

R =>70 e < 80% do CD atuacdo na area

B =>80 e < 90% do CD atuacédo na area

MB =>90% do CD atuag&o na area

2.1.2 Nivel de experiéncia do CD, considerando projecao nacional e
internacional (10%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = experiéncia e projec¢éo local

R = experiéncia e projecéo regional

B = experiéncia e proje¢do nacional

MB = experiéncia e projecdo internacional

2.1.3 — Capacidade do corpo docente em atrair alunos para estagios
po6s-doutorais (quando aplicavel) (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = 0.11 de supervisdo pés-doc/docente permanente

R = 0.11 de supervisdo p6s-doc/docente permanente

B = 0.23 de supervisdo pos-doc/docente permanente

MB = 0.53 de supervisdo p6s-doc/docente permanente

2.1.4 — Percentual de docentes que atuam como consultores técnico-
cientificos instituicdes publicas e privadas, agéncias de fomento,
periodicos, presidéncia e gestdo de sociedades cientificas. (10%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 65% do corpo docente tem atuado em consultorias

R => 65 e < 75% do corpo docente tem atuado em consultorias

B => 75 e < 85% do corpo docente tem atuado em consultorias

MB => 85% do corpo docente tem atuado em consultorias

27


http://avaliacaoquadrienal.capes.gov.br/

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES

Ministério da Educacéo & W&

Diretoria de Avaliacio N S

2.1.5 — Capacidade dos docentes de captar financiamentos para
pesquisa e bolsa produtividade (5%)

2.1.5.1 Docentes com Financiamento (2.5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 60% do CD captou financiamento para pesquisa

R => 60 e < 75% do CD captou financiamento para pesquisa

B => 75 e < 90% do CD captou financiamento para pesquisa
MB => 90% do CD captou financiamento para pesquisa

2.1.5.2 Docentes PQ (2.5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 5.1% do CD é bolsista produtividade em pesquisa

R =>5.1e < 15% do CD ¢ bolsista produtividade em pesquisa
B => 15 e < 29% do CD é bolsista produtividade em pesquisa
MB => 29% do CD ¢ bolsista produtividade em pesquisa

2.2. Adequagdo da dimenséo,
composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para 0O
desenvolvimento das atividades
de pesquisa e formacdo do
Programa.

25%

Avaliar:

- a atuacdo do corpo docente permanente nas atividades de ensino, de
pesquisa, de orientacdo, de publicacdo e de formacdo de mestres e
doutores, levando em conta o tempo de participagdo de cada um
durante o quadriénio;

2.2.1 — o tamanho (minimo de 12 docentes permanentes) e a
estabilidade do corpo docente permanente, considerando o impacto
gerado nas atividades de ensino, de pesquisa, e de orientacdo em
funcdo das possiveis redugdes, incorporacBes e substituicdes de
docentes.

2.2.2 — observar a estabilidade do corpo docente.

2.2.3 — a adequacdo do percentual de docentes permanentes em tempo
integral e com vinculo.

2.2.4 — se a dindmica do Programa revela dependéncia da atuagdo de
docentes colaboradores.

2.2.5 —avinculacdo entre a producao intelectual do docente em relagéo
a area, linhas de atuacdo e projetos de pesquisa cientificos e
tecnoldgicos financiados pelo setor industrial ou pela area de politica
social correspondente.

Em relagcdo aos itens, a seguinte métrica foi aplicada:
2.2.1 Quantidade de docentes permanentes (5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 10 docentes permanentes

R => 10 e < 13 docentes permanentes

B => 13 e < 16 docentes permanentes

MB => 16 docentes permanentes

2.2.2 Estabilidade do corpo docente (5%)

Foi analisada a saida de docentes permanentes do programa expressa
em funcgéo da dimens&o do corpo docente permanente.

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 80% do copo docente se manteve estavel no programa

R => 80 e < 85%; do copo docente se manteve estavel no programa

B => 85 e < 90% do copo docente se manteve estavel no programa

MB => 90% do copo docente se manteve estavel no programa
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2.2.3 — Adequacdo do percentual de docentes permanentes em ten
integral e com vinculo institucional segundo o disposto na Portaria 81
CAPES de 03.06 de 2016. (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F > 20% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos

R =>15e < =20% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecido
B => 10 e < = 15% do CD est4 acima ou abaixo dos limites estabelecido
MB < = 10% do CD esta acima ou abaixo dos limites estabelecidos

2.2.4 Dependéncia de colaboradores: (5%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F > 40% de colaboradores em relagéo ao corpo docente

R <= 40 e > 35% de colaboradores em relagdo ao corpo docente
B < =35 e > 30% de colaboradores em relacdo ao corpo docente
MB = < 30% de colaboradores em relagéo ao corpo docente

2.2.5 — Vinculacéo entre a producdo intelectual do docente em relacdo
a éarea, linhas e projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica
financiados pelo setor industrial ou pela &area de politica social
correspondente, avaliada pela producéo conjunta com discente (10%).
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 25% da producdo ¢ vinculada com o discente

R => 25 e < 45% da producdo é vinculada com o discente

B => 45 e < 65% da producdo é vinculada com o discente

MB => 65% da produg&o € vinculada com o discente

2.3. Distribuicdo das atividades
de  pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovacgdo e de
formagdo entre os docentes do
Programa.

25%

Avaliar se as atividades de ensino de pos-graduacdo e graduacdo,
orientacdo e pesquisa estdo distribuidas de modo equilibrado entre
todos os docentes permanentes, e 0 envolvimento em atividades de
orientacdo de alunos em projetos de iniciacdo cientifica.

2.3.1 Atividades de ensino na p6s-graduacéo: (5%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 60 dos docentes

R => 60 e < 80% dos docentes

B => 80 e < 90% dos docentes

MB => 90% dos docentes

2.3.2. Atividades de pesquisa na pos-graduacdo como coordenador:
(5%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 80% dos docentes

R => 80 e < 85% dos docentes

B => 85 e < 90% dos docentes

MB => 90% dos docentes

2.3.3. Atividades de orientacdo na p6s-graduacao: (10%)
Somente para curso de Mestrado

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 60% dos docentes

R => 60 e < 75% dos docentes
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B => 75 e < 80% dos docentes
MB => 80% dos docentes

Para os Cursos de Mestrado e Doutorado
Foram considerados os seguintes parametros:
F < 70% dos docentes

R => 70 e < 80% dos docentes

B => 80 e < 90% dos docentes)

MB => 90% dos docentes

2.3.4 Atividades de ensino na graduagéo: (2.5%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 72%;

R =>72e <90%;

B =>90 e < 96%;

MB => 96%

2.3.5 Atividades de orientacdo de TCC e IC: (2.5%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:
F<72% (0,0)

R =>70e<80% (3.3)

B =>80¢e<90% (6.6)

MB => 90% (10.0)

3. Corpo Discente e Trabalho de
Concluséo

20%

3.1. Quantidade de trabalhos dg
conclusdo (MP) aprovados ng
periodo e sua distribuicdo em
relacdo ao corpo discente titulado ¢
ao corpo docente do programa

30%

3.1.1. Andlise quantitativa do percentual de titulagbes de
mestrado/doutorado durante o quadriénio em relacdo a dimensdo do
corpo docente permanente. Considerar a média quando o docente atuar
em ambos os niveis de formagdo (M e D).

3.1.2. Andlise quantitativa do percentual de titulagbes de mestrado e
doutorado durante o quadriénio em relagdo a dimensdo do corpo
discente. Considerar a média quando houver dois niveis de formagéo
(M e D).

3.1.1 Proporcao de titulagdes média em relacdo a dimensdo do corpo
docente, considerados os niveis de formacao, quando presentes (15%)

MESTRADO

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 1.5 titulagGes por docente permanente

R =>1.5e < 2.0 titulagdes por docente permanente
B => 2.0 e < 2.5 titulagdes por docente permanente
MB => 2.5 titulagBes por docente permanente

DOUTORADO

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 1.5 titulagGes por docente permanente

R =>1.5e < 2.0 titulagdes por docente permanente
B => 2.0 e < 2.2 titulagdes por docente permanente
MB => 2.2 titulagBes por docente permanente
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3.1.2 Proporcao de titulagdes em relacdo a dimensdo do corpo discente
(15%)

MESTRADO

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 0.4 titulagdes por discente

R =>0.4 e < 0.45 titulacBes por discente

B => 0.45 e < 0.48 titulagdes por discente

MB => 0.48 titulacbes por discente

DOUTORADO

Foram considerados os seguintes parametros:
F < 0.15 titulacdes por discente

R =>0.15 e < 0.20 titulagdes por discente

B =>0.20 e < 0.24 titulagdes por discente
MB => 0.24 titulacbes por discente

3.2. Qualidade dos trabalhos de
concluséo produzidos pol
discentes e egressos

40%

3.3.1 — a produgdo do corpo discente em eventos cientificos (trabalhos
apresentados, resumos em anais, revistas, livros e outros meios de
divulgacdo cientifica ou técnica);

3.3.2 — a proporcdo de discentes e egressos autores (titulados nos
altimos 3 anos) com publicacBes qualificadas em relagcdo a dimensao
do corpo discente.

3.3.1. Avaliar a razdo de discentes e egressos autores (titulados nos
Gltimos 3 anos) com publica¢cdes em anais de Congressos, Simposios e
Eventos da area (soma dos discentes e egressos com autoria no
guadriénio/ nimero médio de alunos no quadriénio) (15%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 45% p das publica¢es com autoria de discente/egresso

R => 45 e < 65% das publicacGes com autoria de discente/egresso

B => 65 e < 90% das publica¢bes com autoria de discente/egresso

MB => 90% das publicacdes com autoria de discente/egresso

3.3.2 — a proporcdo de discentes e egressos autores (titulados nos
altimos 3 anos) com publica¢bes em periddicos qualificados (25%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 55% das publica¢bes com autoria de discente/egresso

R => 55 e < 75% das publica¢fes com autoria de discente/egresso

B => 75 e < 95% das publica¢fes com autoria de discente/egresso

MB => 95% das publicacdes com autoria de discente/egresso

3.3. Aplicabilidade dos trabalhog
produzidos

20%

Avaliar o percentual de trabalhos de mestrado/doutorado que
apresentam aplicabilidade junto a empresa, a 6rgaos publicos/privados,
etc. (20%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 50% dos trabalhos produzidos
R =>50 e < 70% dos trabalhos produzidos
B => 70 e < 90% dos trabalhos produzidos

MB => 90% dos trabalhos produzidos
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3.4 Eficiéncia do Programa ng
formagdo de mestres: Tempo de
formacdo de mestres e percentual
de bolsistas titulados

10%

3.4.1. O tempo médio de titulacdo de bolsistas em nivel de mestrado e
do doutorado (10%)

MESTRADO

Foram considerados os seguintes parametros:

F > 30 meses

R <30 e >28 meses

B <28 e > 26 meses

MB = < 26 meses

DOUTORADO

Foram considerados os seguintes parametros:
F > 52 meses

R <52 e => 50 meses

B <50 e => 48 meses

MB =< 48 meses

4. Producéo Intelectual

40%

4.1. Publicages qualificadas dc
Programa por docente permanente

25%

Avaliar a quantidade e qualidade da producéo intelectual do Programa
(somente a producdo dos docentes permanentes serd contabilizada) em
relacdo a dimenséo do corpo docente permanente.

4.1.1 — Para a quantidade, no numerador sdo somados 0s produtos e no
denominador sdo considerados apenas 0s docentes permanentes,
levando em conta o tempo de participagdo de cada um durante o
quadriénio. Na quantificacdo da producdo do Programa, os produtos
construidos em coautoria por mais de um docente do programa sdo
contabilizados apenas uma vez (cada produto sera contabilizado apenas
uma vez).

412 — Além da quantidade de produtos, os programas devem
apresentar uma proporcdo de produtos qualificados em estratos mais
elevados (artigos e livros) para a obtencdo de conceitos mais altos.

Avaliar:

4.1.1 Listar cada artigo produzido por docentes permanentes do PPG
apenas uma vez, sem coautorias

Ponderar o nimero de artigos:

Al = ndmero x 100

A2 = namero x 80

B1 = nimero x 60

B2 = nimero x 40

B3 = numero x 20

B4 = nimero x 10 (no mé&ximo 4 itens por docente)
B5 = nimero x 5 (no maximo 4 itens por docente)

Listar os livros e capitulos sem coautoria entre docentes permanentes
do PPGs. Ponderar os livros e capitulos:

L4 =200 ou 100

L3 =100 ou 50

L2 =50 ou 25

L1 =20 ou 10 (méax. 3 itens/docente)

Max 2 capitulos por livro
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Indicadores:

Mediana da producdo da area dos pontos obtidos com artigos e livros
no quadriénio/média de docentes permanentes no quadriénio (10%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 640 pontos/docente no quadriénio

R => 375 a < 640 pontos/docente no quadriénio

B => 640 a < 935 pontos/docente no quadriénio

MB => 935 pontos/docente no quadriénio

4.1.2 Proporgdo de produtos qualificados em estratos superiores
(artigos [=>A2] e livros [L4 e C4]) para a obtencdo de conceitos mais
altos. (15%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 0.8 publicagdes por docente por ano

R =>0.8 a < 1.3 publicacdo por docente por ano

B => 1.3 a< 1.9 publicacdo por docente por ano

MB => 1.9 publicacéo por docente por ano

4.2. Producdo artistica, técnica
patentes, inovagbes e outrag
produgdes consideradas relevantes,

35%

Avaliar o percentual de docentes permanentes possui 4 produtos
técnicos ou mais ao longo do quadriénio (35%).

Foram considerados os seguintes parametros:

F < 50% dos docentes atingem

R => 50 e < 70% dos docentes atingem

B => 70 e < 90% dos docentes atingem

MB => 90% dos docentes atingem

4.3. Distribuicdo da produgac
cientifica e técnica ou artistica e
relacio a0 corpo  docentg
permanente do programa

20%

Avaliar a distribuicdo das publicagdes qualificadas do Programa entre
0s docentes permanentes.

4.2.1 — Na anélise da distribuigcdo da producéo cientifica e técnica sera
contabilizada a producédo qualificada de cada docente permanente, sem
descontar os artigos, livros ou capitulos de livros desenvolvidos em
coautoria com outros docentes do Programa. Pelo menos 80% dos
docentes devem alcangar determinado patamar de pontuagdo
compativel com o perfil de nota/conceito.

4.2.2 — A proporcédo de docentes com produgdes cientificas e técnicas
nos estratos mais elevados também serd analisada.

Avaliar:

4.2.1. Se pelo menos 75% dos docentes alcanca determinado patamar
de pontuacdo compativel com o perfil de nota/conceito. (10%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 300 pontos/docente no quadriénio

R => 300 pontos/docente no quadriénio

B => 500 pontos/docente no quadriénio

MB => 700 pontos/docente no quadriénio

4.2.2. Além dos critérios de pontos per capita, 0 programa deve conter
um percentual de docentes com no minimo quatro publicagdes nos
estratos superiores (4 produtos em estratos Al, A2, L4 ou C4). (10%)
Foram considerados os seguintes parametros:

F < 17% dos docentes com pelo menos 04 publicagdes
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R => 17 e < 34% dos docentes com pelo menos 04 publicagdes
B => 34 e < 51% dos docentes com pelo menos 04 publicactes
MB => 51% dos docentes com pelo menos 04 publicacdes

4.4. Articulacdo da producac
artistica, técnica e cientifica entre
si e com a proposta do programa.

20%

Avaliar a articulagdo entre a produgdo artistica, técnica e a publicagdo
cientifica qualificada do programa, em relacdo a AC, LA e PP (20%)
Foram considerados 0s seguintes parametros:

F < 50% dos docentes atingem

R => 50 e < 70% dos docentes atingem

B => 70 e < 90% dos docentes atingem

MB => 90% dos docentes atingem

5. Insercéo Social

10%

5.1. Impacto do Programa

30%

Avaliar:

- Impacto educacional do Programa - contribuigdo para a melhoria do
ensino  fundamental e médio, cursos de graduacdo e
técnico/profissional e para o desenvolvimento de propostas inovadoras
de ensino; geragdo pelo Programa de “livros-textos” e outros materiais
didaticos para a graduagdo bem como para o ensino fundamental e
médio;

- Impacto social/cultural do Programa - contribuigdo para a formagéo
de recursos humanos qualificados para a Administracdo Publica ou a
sociedade civil que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo
publica e a reducéo da divida social, ou para a formagdo de um publico
que faga uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento; inserem-se 0s
programas de servicos e atendimentos a comunidade desenvolvidas
com efetiva participagdo de docentes e discentes do programa.

- Impacto tecnolégico/econdmico do Programa - Desenvolvimento
microrregional, regional e/ou nacional destacando 0s avangos
produtivos gerados; disseminacdo de técnicas e conhecimentos.

Indicadores:
O conceito do quesito é dependente do nimero de impactos do
programa. (30%)

5.2. Integracdo e cooperagdo com
outros  Cursos/Programas  com
vistas ao desenvolvimento da pos
graduacéo.

25%

Avaliar:

- a participacdo em programas institucionais de cooperagdo, das
agéncias de fomento a pesquisa e da prépria CAPES, tais como Minter,
Dinter, Associacdo entre IES, Casadinho, Procad, projetos tematicos do
CNPq, FAPs ou FINEP;

- a participacdo de docentes do Programa em redes de pesquisa
interinstitucionais;

- as publicacBes conjuntas de docentes do Programa com docentes de
outras IES ou institutos de pesquisa (analise sobre 50% do corpo
docente do programa);

- a parceria entre instituicdes na organizacdo de eventos cientificos
relevantes para a area e,

- 0 intercambio docente visando atividades de pesquisa (producéo ou
divulgacéo), docéncia ou orientacao.

Indicadores:
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O conceito do quesito é dependente do nimero de impactos do
programa, sendo que para atingir o conceito MB, o programa devera
necessariamente ter participado de cooperacfes interinstitucionais com
financiamento de agéncias de fomento. (25%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = 0 iniciativas

R = 1 iniciativas

B = até 2 iniciativas

MB = 3 ou mais iniciativas

5.3. Integracdo e cooperagdo com
organizagbes e/ou instituicoes
setoriais relacionados a éarea de
conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento d¢
novas solugdes, praticas, produtos
Ou servicos nos  ambientes
profissional e/ou académico.

25%

Avaliar:

- a participacdo em convénios ou programas de cooperacdo com
organizagOes/instituicbes setoriais, voltados para a inovacdo na
pesquisa, 0 avan¢o da poOs-graduacdo ou o desenvolvimento
tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo setor ou regido;

- a participagdo de docentes do Programa em redes de pesquisa em
organizagdes/institui¢des a que estdo vinculados os alunos;

- as publicacdes conjuntas de docentes do Programa com docentes de
outras IES ou institutos de pesquisa (analise sobre 50% do corpo
docente do programa), bem como a introducdo de novos produtos ou
servicos (educacionais, tecnologicos, diagnosticos, etc.), no ambito
do Programa, que contribuam para o desenvolvimento local, regional
ou nacional.

Indicadores:

O conceito do quesito é dependente do nimero de impactos do
programa, sendo que para atingir o conceito MB, o programa devera
necessariamente ter participado de cooperac6es interinstitucionais com
financiamento de agéncias de fomento. (25%)

Foram considerados os seguintes parametros:

F = 0 iniciativas

R = 1 iniciativas

B = até 2 iniciativas

MB = 3 ou mais iniciativas

5.4. Divulgacdo e transparénciz
das atividades e da atuacdo dg
Programa

20%

Avaliar:

- a manutencgdo de pagina Web para a divulgagdo, de forma atualizada,
de seus dados internos, critérios de selecdo de alunos, parte
significativa de sua producdo docente, financiamentos recebidos da
Capes e de outras agéncias publicas e entidades privadas, atividades de
insercdo social/ impacto educacional e tecnolégico/econdmico,

- 0 nivel de acesso as Teses e Dissertacdes, pela Web, conforme a
Portaria 13/CAPES/2006, que torna obrigatoria essa providéncia.

Indicadores:

Analisar a completude das informacfes que permitam visualizar as
informagdes do programa. (20%)

Foram considerados 0s seguintes parametros:

F = sem informagdes

R = informag®es insuficientes; < 50% dos itens

B = informagdes suficientes; > 50% dos itens
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‘ ‘ MB = informagdes completas e de facil acesso
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO
INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A internacionalizacdo é entendida pelo conjunto de acdes dos programas quanto as suas relagdes com
Universidades, grupos de pesquisa e pesquisadores pertencentes a instituicdes estrangeiras
cientificamente estruturadas. As acdes colaborativas com essas instituicdes pressupdem fluxo
constante de trocas de experiéncia que caracterizam um relacionamento relativamente constante entre
docentes e discentes dos programas envolvidos. Essas acfes se caracterizam por visitas, estagios e
outras formas de interacdo. Entende-se que as publicacOes derivadas desses relacionamentos
consistem nos produtos desse processo colaborativo de pesquisa. Logo, publicacdes internacionais
sem um claro envolvimento ndo caracterizam plenamente o processo de internacionalizagéo.

Atualmente, algumas instituigdes tém desenvolvido atividades com grupos no exterior. Observa-se
que essas acdes precisam ser reportadas de forma mais completa a fim de que se percebam os
mecanismos e meios de intera¢do, bem como os produtos derivados desse relacionamento.

Programas elegiveis para conceitos 6 e 7 devem demonstrar desempenho diferenciado dos demais
programas da area e desempenho em pesquisa equivalente a centros internacionais

1. Nucleacéo e solidariedade:

a) O programa deve demonstrar o envolvimento e participacdo dos egressos em outras IES, com
programas de pos-graduacdo, no pais ou outros paises; envolvidos ou ndo com projetos do tipo
DINTER, MINTER, Procad, etc.;

b) Atividades de ensino de graduacdo em outros programas no pais ou outro pais;

c) Atividades de ensino de pds-graduacdao em outros programas no pais ou outro pais

d) Projetos de pesquisa em conjunto com egressos;

2. Lideranca.

a) Atracdo de alunos de mestrado, doutorado ou p6s-doutorado;

b) Participacdo de docentes em comités e cargos de agencias de fomentos nacionais como, CNPg;
CAPES; FAPs, etc.;

c) Premiacdes nacionais e internacionais;

3. Internacionalizagdo do programa: devem mostrar seu grau de internacionalizagdo por meio de

indicadores do corpo docente e discente.

a) Convénios interinstitucionais entre o programa/instituicdo nacional e programa/instituicdo
estrangeira,;

b) Desenvolvimento de projetos de pesquisa entre pesquisadores estrangeiros e docentes do
programa, contendo registros de fomento ou institucionais;

c) Docentes do programa que participam como visitantes em universidades estrangeiras;

d) Pesquisadores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no quadriénio;

e) Pesquisadores visitantes estrangeiros que ministrem disciplinas na IES, cujo programa esteja
vinculado;

f) Pesquisadores visitantes estrangeiros que ministrem cursos de atividade pratica na IES, cujo
programa esteja vinculado;

g) Docentes do programa que ministram disciplinas ou palestras em universidades estrangeiras;
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h) Intercdmbio de alunos do programa com universidades estrangerias por meio de bolsas-
sanduiches;

i) Orientacdo de alunos estrangeiros;

J) Nucleacédo de alunos estrangeiros;

k) Participacdo de docentes em eventos cientificos de carater internacional;

I) Participacdo de alunos em eventos cientificos de carater internacional;

m) Participacdo e apresentacdo de trabalho por aluno do programa em eventos cientificos de carater
internacional;

n) Participacdo e apresentacdo de trabalho por docente em eventos cientificos de carater
internacional;

0) Participacdo em comités editoriais e em editoria de periodicos de circulagdo internacional;
proporc¢do de docentes como pareceristas em periddicos com circulacéo internacional.

A area enfatiza que foram observadas as NORMAS PARA A AVALIACAO DOS PROGRAMAS DE
POS-GRADUACAO, descritas no Regulamento para a Avaliacdo Quadrienal 2017, PORTARIA N°
59, DE 21 DE MARCO DE 2017 da CAPES, que estabelece:

As notas 6 e 7 serdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram
nota 5 e conceitos “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliacdo e que atendam,
necessariamente, as seguintes condicdes:

e Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area;

e Nivel de desempenho diferenciado em relagdo aos demais programas da area no que se refere a
formacéo de doutores e a producdo intelectual;

e Solidariedade com programas nao consolidados ou com paises que apresentam menor
desenvolvimento na éarea;

e Nucleacao de novos programas no pais ou no exterior

e Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de
avaliacdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;

e Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliacao.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e
2010
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A seguir serd apresentada a sintese dos critérios da area, bem como os resultados de cada quesito da
ficha de avaliacéo, a saber:

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA
2 - CORPO DOCENTE

3 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
4 - PRODUCAO INTELECTUAL

5 — INSERCAO SOCIAL

1- PROPOSTA DO PROGRAMA

1.1 -SINTESE DOS CRITERIOS DA AREA

Um bom desempenho neste quesito constitui condi¢do fundamental para o programa alcancar boa
avaliacdo global. Programas com desempenho fraco neste quesito ndo podem alcangar conceito superior
a 3. A proposta deve demonstrar clareza e coeréncia entre 0s objetivos do PPG, o perfil do egresso e a
concepgdo do programa quanto as sua(s) area(s) de concentracdo, linhas e projetos de pesquisa e
estrutura curricular. A area de concentracdo deve agregar linhas de pesquisa pertinentes que pertencam
ao seu escopo, as quais devem guardar intima relagdo com os projetos de pesquisa desenvolvidos. Deve
existir estrita coeréncia entre os produtos intelectuais em relacdo a concep¢do e organizacdo do
programa (linhas e projetos de pesquisa). Os projetos e disciplinas devem ser descritos adequadamente,
revelando atualidade, pertinéncia a proposta, integracdo interna de docentes e discentes e
reconhecimento externo da qualidade. A estrutura curricular deve proporcionar o desenvolvimento
adequado das linhas e projetos de pesquisa, bem como garantir sélida formacéo didatico-pedagdgica e
cientifica (bases epistemoldgicas, metodologia da pesquisa, didatica do magistério superior, estatistica,
entre outras). O programa deve evidenciar acdes de planejamento que devera apontar as metas a serem
cumpridas ao longo do préximo quadriénio, em cada um dos quesitos da avaliacdo e explicitar um
conjunto de estratégias de médio e longo prazo, que serdo executadas para alcancar tais fins no campo
da qualificacdo e internacionalizacdo de suas agdes. A infraestrutura para o desenvolvimento das
atividades do programa (laboratorios, recursos de informatica, biblioteca e demais estruturas) deve ser
compativel e suficiente face ao desenvolvimento adequado das atividades de ensino e pesquisa.

1.2 - RESULTADOS NA AREA

A composicdo da Area 21 envolve curso de quatro subareas da satde: Educacéo Fisica, Fisioterapia,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional. Na area da Educagdo Fisica, observa-se que a nomenclatura
predominante dos programas ¢ “Educacdo Fisica” (64%) e conta com apenas dois programas que
envolvem “Educacdo Fisica e Esporte” (6%). Os demais programas abordam “Ciéncias da Atividade
Fisica” (6%), “Ciéncias da Motricidade” (3%), “Ciéncias do Exercicio e do Esporte” (3%), “Ciéncias do
Esporte” (3%), “Ciéncias do Movimento Humano” (9%) e “Exercicio Fisico na Promoc¢do da Saude”
(3%). %). O uso do termo “ciéncias” por cerca de 30% dos Programas da subarea Educacédo Fisica
expressa, nestes casos, uma énfase maior nos saberes de referéncia do que nos
objetos/fenbmenos/praticas que caracterizam a subarea. Este € um fendmeno que deve ser observado
com cuidado uma vez ameaca a identidade da Educacgdo Fisica enquanto &rea de producéo e aplicacéo
de conhecimentos, sendo que se remete mais ao multidisciplinar como identidade. A nomenclatura dos

40



http://avaliacaoquadrienal.capes.gov.br/

Ministério da Educacéao & &
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- - - ~ ,q:'
CAPES Diretoria de Avaliacio W

programas na Area da Fisioterapia concentra-se em “Reabilitacio” (42%) e “Fisioterapia” (38%). Os
demais programas constituem combinagdes de ‘“Reabilitagdo” e “Desempenho funcional” ou
“Funcionalidade” (20%). A Fonoaudiologia apresenta uma composi¢ao equilibrada de programas com
foco em “Fonoaudiologia” (44%) e “Satde ou Distirbios da Comunicacdao” (44%), sendo que um
programa apresenta caracteristicas vinculadas a Reabilitacdo (11%). Na area da Terapia Ocupacional
opera apenas um unico programa que possui 0 mesmo nome da subarea “Terapia Ocupacional”.

Em linhas gerais, os programas da &rea apresentam, em sua maioria, uma Unica &rea de concentracao
(46%) enquanto uma fracdo menor apresenta duas (20%) ou trés (15%) areas. Deve ser observado,
porém, que algumas vezes, sob uma Unica area de concentracdo sdo abrigadas linhas de pesquisa
orientadas por ciéncias-mée dispares (ciéncias biolégicas versus ciéncias humanas) ameacando a no¢ao
de éarea de concentracdo (area que apresenta relacdo teorico-conceitual préxima em termos de
paradigmas cientificos) e, como consequéncia, a coeréncia entre area e linhas de pesquisa. A relacédo de
docentes por area de concentracdo indica que o quarto quartil é composto por uma razdo de
aproximadamente 18 docentes por area, 0 segundo quartil por aproximadamente 15 docentes e o
primeiro quartil por aproximadamente 13 docentes. Assim, pode se identificar que existem programas
gue possuem um numero reduzido de docentes para a abrangéncia que se pretende alcancar. A maioria
dos programas também possui um bom ndmero de docentes por linha de pesquisa em que os quartis
possuem a seguinte distribuicdo 7.5, 5.8 e 4.5 docentes/linha de pesquisa.

No conjunto da Area, é possivel fazer aperfeicoamentos na definicdo dos objetivos, areas de
concentracdo e linhas de pesquisa. Em relacéo a estrutura curricular, apesar da variabilidade, € possivel
afirmar que a maioria dos programas mantém um nucleo comum, obrigatorio para todos os alunos. A
area considerou como altamente desejdvel as matrizes curriculares que incorporam disciplinas
académico-cientificas de natureza formativa (metodologia da pesquisa, filosofia da ciéncia, formacéo
em docéncia, etc.) e também valorizou as grades curriculares que contemplam o escopo das linhas de
pesquisa. Os programas tendem a designar como obrigatorias disciplinas voltadas para o planejamento e
a orientacdo dos projetos de dissertacdo e tese, tais como seminarios de pesquisa. Poucos programas
relatam inovacdes curriculares seja pelo conteido ou forma. De uma forma geral, as ementas estdo
descritas com clareza e suficiéncia, seus contetdos sdo pertinentes e consistentes com a denominacéo,
caracterizando-se claramente como disciplinas de pos-graduacdo. No entanto, é frequente encontrar
ementas com uma descricdo sumaria ou cujo conteldo ndo guarda estreita relagdo com o nome da
disciplina. Além disso, inUmeras ementas estdo acompanhadas de bibliografias desatualizadas e nédo
representam o estado da arte que se pretende num programa de p6s-graduacao.

O planejamento, com vistas ao desenvolvimento futuro, tem feito referéncia a problemas pontuais
mencionados em avaliacbes anteriores; a necessidade de incremento dos recursos humanos e de
infraestrutura; bem como as oportunidades de obtencéo de recursos, de projetos governamentais ou de
editais de agéncias de fomento. Em muitos casos o planejamento ndo indica objetivos e metas
claramente definidos e tampouco as estratégias para alcanca-los.

A infraestrutura, atualizacdo de equipamentos, espacos para o desenvolvimento das atividades de
pos-graduacdo, acesso a internet e laboratérios dedicados e com pleno acesso ao programa Sao
geralmente descritos detalhadamente. A maioria dos programas relata condi¢des favoraveis de
infraestrutura para o ensino, a pesquisa e, em determinados casos, a extensdo — o que lhes permite
realizar adequadamente suas propostas. Neste quesito ha orientacdo da area que sejam indicadas
quais analises 0s equipamentos disponiveis nos laboratorios podem prover para sustentar as linhas e
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projetos de pesquisa.

A distribuicdo dos conceitos referentes a Proposta (Quesito 1) encontram-se representados na
Figura 8.

QUESITOELE PROPOSTAR
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33% 4 60%

MB B R F

Figura 8 — Distribuicdo dos conceitos no Quesito | - Proposta do Programa, na Area 21 no quadriénio
2013-2016.

2 - CORPO DOCENTE

2.1 - SINTESE DOS CRITERIOS DA AREA

A suficiéncia e a qualidade do corpo docente devem ser evidenciadas por uma relagdo adequada com a
proposta do Programa, os indicadores de formagdo continuada e os intercAmbios com bons centros de
pesquisa, a capacidade de formacdo e atuacdo em pesquisa e a compatibilidade do desempenho geral
com critérios coerentes de credenciamento/descredenciamento da proposta. Os credenciamentos e
descredenciamentos deverdo ser justificados sempre que houver mudanca na vinculagdo docente e
devem estar de acordo com o regimento do programa. A composi¢do do corpo docente deve atender aos
critérios explicitados nas Portarias especificas da CAPES que definem as categorias de docentes
permanente, colaborador e visitante, respeitando os limites de atuacdo como permanente em outros
programas. Os docentes permanentes devem apresentar dedicagdo semanal exclusiva de pelo menos
15h, e possuir regime integral na instituicdo (40 horas semanais). A participacdo em outros programas
ndo deve exceder ao volume de horas definidos pelos vinculos empregaticios, consideradas as
atividades de graduacdo e pds-graduacdo na institui¢do a que se vincula o docente (docéncia, extensdo e
administrativas). A proporcdo de docentes colaboradores é de no maximo 30% para programas
avaliados como muito bons nesse item.

Especial atencdo serd dada na avaliagdo sobre a coeréncia entre o perfil dos pesquisadores quanto aos
estudos desenvolvidos, publicacdes e a area e escopo do programa de forma a preservar sua identidade e
coeréncia interna. Esses critérios mostram que a Area 21 deixa de valorizar a area de formag&o de seus
docentes nas especificidades das subareas e passa a valorizar sua atuacdo vinculada a area de
concentracdo, linhas e projetos de pesquisa do programa, o que permite ampliar os horizontes da
multidisciplinariedade sem, no entanto, perder a aderéncia com suas subareas.
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Quanto ao nimero de orientagdes no conjunto de Programas em que cada docente atua, a Area define
que este ndo pode ultrapassar 15 e que 0s ajustes neste nimero devem ser efetivados ao longo do novo
quadriénio que se inicia em 2017. A &rea define que os programas de Mestrado e Doutorado deverao
apresentar uma proporcao de docentes que devera orientar dentro de referenciais limitrofes superiores e
inferiores aplicaveis a cada um dos niveis de formagao.

A distribuicdo dos encargos de formacéo deve ser equilibrada e os docentes, em proporcao significativa,
devem também participar da formacao na graduacgéo, tanto no ensino quanto na orientacéo de iniciacéo
cientifica. O Programa deve também apresentar indicadores de maturidade, insercéo e visibilidade do
corpo docente na comunidade cientifica, incluindo a participacdo em redes de pesquisa e formacao.
Bolsa Produtividade do CNPq ou equivalente, concedidas por Fundagdes Estaduais e/Municipais de
Amparo a Pesquisa, também serdo valorizadas. Docentes com capacidade de captar recursos para
pesquisa (Agéncias de Fomento, Financiamentos Nacionais e Internacionais, Convénios, etc.) seréo
reconhecidos.

2.2 - RESULTADOS DA AREA
Os resultados da Area 21 no quesito 2 encontram-se representados na Figura 9.

QUESITORE CORPOMOCENTE

MB
51%
40%

Figura 9 - Distribuicdo dos conceitos no Quesito Il — Corpo Docente, na Area 21 no quadriénio 2013-2016.

A avaliacdo do corpo docente dos programas € predominantemente centrada sobre os docentes
permanentes. Alguns elementos da avaliagdo compreendem quesito eminentemente qualitativos que
remetem a identificar se o corpo docente apresenta aderéncia a proposta, que é evidenciada pela analise
da proporc¢éo de produtos que guarda relagdo com o escopo do programa, a considerar especificamente
as suas linhas de pesquisa. Nesse sentido, espera-se que 0s docentes permanentes demonstrem que seu
principal conjunto de publicacdes apresenta intima relacdo com a proposta. Observa-se também se esta
producdo constitui uma linha de investigacdo que represente a maturidade dos pesquisadores do
programa. Em linhas gerais observa-se que expressiva parcela dos programas possui docentes que
apresentam maturidade e que publicam em linhas de pesquisa com alta relagdo com os programas em
que se inserem e que esta producdo também permite caracterizar a pesquisas com eixos tematicos bem
definidos. Apesar da area ainda ser jovem no sistema, muitos docentes demonstram um bom impacto na
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comunidade nacional e internacional. Destacam-se 0s programas mais antigos que contam com docentes
mais experientes e com maior projecdo internacional. Também, muitos programas jovens possuem
pesquisadores de impacto internacional, mas se caracterizam, predominantemente por docentes em
estagio inicial da carreira. Um outro elemento que foi empregado para caracterizar a visibilidade do
corpo docente foi a quantidade de orientacGes de pds-doutorado. A analise consistiu em determinar o
nimero de atuagbes dos pds-doutorandos ao longo do periodo de avaliagdo em relagdo ao nimero
médio de docentes permanentes. A area identificou os seguintes quartis para a orientacdo dos pos-
doutorados 0.53 (MB), 0.23 (B) e 0.11 (R) e <0.11 (F). A capacidade do corpo docente em captar
financiamentos arbitrados por pares externos a sua instituicdo também foi objeto de analise e foi
centrada na identificagdo de pesquisadores em levantar financiamentos, independente dos montantes
aportados. Chama atencdo o fato do elevado numero de financiamentos em relacdo ao volume de
projetos desenvolvidos pelos programas, o que faz crer que muito dos aportes de recurso tenham sido
declarados equivocadamente como financiamento (ex. bolsas de IC, mestrado, doutorado ou PQ,
repasse de PROAP, e de outras fontes que ndo tiveram arbitragem de mérito por pares externos). Para
efeitos de analise, os programas que reportaram 90% ou mais de financiamentos de seus projetos foram
avaliados como “Muito Bom”, com 75% ou mais como “Bom”, com 60% ou mais como “Regulares” e
com menos de 60% como “Fracos. Quanto a quantidade de bolsistas de produtividade, em que pese a
necessidade de se considerar as diferencas entre regides e escassez de recursos para incremento no
numero de financiamentos a pesquisa, um dos indicadores de maturidade do corpo docente permanente
dos Programas é a proporcdo de Bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq dentre o0s
pesquisadores do programa. Ha bolsistas Produtividade em 79% dos programas, sendo que as maiores
proporcoes correspondem a dois tercos do volume de docentes permanentes do programa. Em termos
gerais, a distribuicdo da proporcdo de bolsistas de produtividade aponta para 29% no terceiro quartil
(“Muito Bom” =>29%)), 15% para a mediana (“Bom” => 15%) e 5.1% para o quartil inferior (“Regular”
=>5.1% e “Fraco <5.1%). Os resultados dos itens 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 e 2.1.4 s&o apresentados na Figura
10.

O tamanho do corpo docente permanente tem apresentado continuo crescimento em relacdo aos
periodos anteriores de avaliacdo. O nimero de docentes permanentes médios que atuaram no triénio
anterior aumentou em 66.1% no presente quadriénio de avaliacdo (de 652 para 1051 docentes), cuja
dimensédo do corpo varia entre 10 e 37 docentes permanentes. Esse crescimento ndo deriva apenas do
crescimento do numero de programas, mas da expansdo dos programas em funcionamento. Os
programas com elevado numero médio de docentes permanentes (terceiro quartil) foram avaliados
como “Muito bom” (=> 16 DPs), aqueles que estavam acima do segundo quartil (=>13 DPs) foram
avaliados como “Bom” e os que estavam acima do primeiro quartil receberam conceito “Regular”
(=>10 DPs). Os programas que tiveram menos de 10 docentes permanentes (abaixo do primeiro quartil),
porém preservaram este minimo foram considerados como conceito “Fraco” (<10 DPs). Vide Figura 11.

A estabilidade do corpo docente foi analisada considerando se 0s docentes permanentes passaram a
colaboradores ou deixaram de atuar no programa, a qual foi considerada como “oscilagdo negativa”. O
ingresso de novos docentes permanentes ou mudanga de regime de colaborador para permanente foi
vista como “oscilag@o positiva” e foi em favor do programa para o item relativo a sua dimensdo. Dessa
forma, as oscilagbes negativas foram calculadas tomando-se em conta o numero total de docentes
permanentes que atuaram no programa. A &rea ndo considerou como oscilagdes negativas aquelas
relacionadas a aposentadorias, transferéncias de instituigdes e outros motivos alheios & administracao do
programa. Os programas que apresentaram até¢ 10% receberam conceito “Muito Bom” (MB<=10%), os
que apresentaram oscilagdo negativa de até 15% receberam conceito “Bom” (B<=15%), enquanto os
que apresentaram oscilagdes negativas de até¢ 20% foram avaliados como “Regular” (R<=20%). Os
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programas que apresentaram mais do que 20% de oscilagdo negativa receberam conceito “Fraco” (F
>20%). Houve nitida distincdo entre os programas que tiveram oscilagdes negativas por processos
naturais de afastamento dos docentes em relacdo aqueles em que o desligamento se deu por baixa
produtividade. Vide Figura 11.

2.1.1ADERENCIAZ 2.1.2EXPERIENCIA

B MB

2.1.3MTRAGAOZPOS-DOCS 2.1.4TONSULTORIAS

B B

Figura 10 — Resultados dos itens 2.1.1 — Aderéncia (Propor¢do do programa realiza publicagdes dentro do
escopo do programa, especificamente em temas relacionados as linhas e projetos de pesquisa propostos), 2.1.2 —
Experiéncia (Perfil dos pesquisadores possui impacto local, regional, nacional ou internacional), 2.1.3 — Atragédo
Pds-Docs (Capacidade de atrair pés-doutorandos), 2.1.4 — Consultorias (Atuacdo como consultor em varias
instancias).

A dedicacdo minima desejavel dos docentes permanentes definida pela &rea foi de 15 horas semanais. O
volume total de horas declaradas nos programas de atuacdo também foi considerado. Na maioria dos
casos, a proporcao de docentes que excede a jornada de trabalho de 40 horas semanais € baixa, bem
como a proporcdo de docentes com baixa dedicacdo. Dentre os programas da area, aproximadamente
70% dos programas ndo apresentou docentes com menos de 15 horas semanais de dedicagdo. Observou-
se gque aproximadamente 40% dos programas ndo possuem docentes submetidos a carga de trabalho
superior a 40h semanais. A area definiu que para apresentar conceitos elevados os docentes ndo podem
apresentar jornadas semanais excessivamente longas (> 40h) ou curtas (<15h). Nos casos em que foram
identificados excessos de horas, observou-se dentre os docentes que possuiam mais de um vinculo com
a pos-graduacdo. Ainda que esses docentes estejam dentro dos limites legais, ndo é recomendavel que
tal pratica seja efetivada como regra a fim de evitar sobrecargas de trabalho. Assim, o0 seguinte critério
foi estabelecido para esse item que prevé que apenas uma pequena fracdo dos docentes possa estar
acima ou abaixo desses limites <=10% “Muito Bom”, <=15% “Bom”, <=20% “Regular” e >20%
“Fraco”. Vide Figura 11.
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Figura 11 — Resultados dos itens 2.1.5.1 — Percentual de docentes com projetos financiados; 2.1.5.2 — Proporg¢éo
de docentes PQs entre o corpo docente; 2.2.1 — Quantidade de docentes; 2.2.2 — Oscilagdo do Corpo Docente;
2.2.3 — Carga horéria dedicada (>15h) e Carga Horéria acima de 60h/semana; 2.2.4 — Propor¢do de
colaboradores; 2.2.5 — Publicacdo vinculada ao corpo discente.
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O aumento no numero médio de docentes foi observado de forma expressiva entre os docentes
permanentes, sem que houvesse, no entanto, aumento importante no nimero médio de docentes
colaboradores. Enquanto o nimero médio de docentes permanentes experimentou incremento de 66%
(652 vs. 1052), os colaboradores tiveram incrementos em menor propor¢ao <1% (163 vs. 178). A
dependéncia de docentes colaboradores foi bastante reduzida em varios programas. O quartil superior
demonstra uma proporcdo de 17% de docentes colaboradores, enquanto a mediana aponta para uma
proporcao de 13% e o quartil inferior de 7%. Os critérios da area fixados para 30, 35 e 40% pareceram
superestimados, ainda que um numero bastante pequeno de programas (n=2) nao tenha sido avaliado
como “Muito Bom” nesse item. De fato, a presenga de colaboradores nido tem sido motivo de
preocupacado na area. Vide Figura 11.

A vinculagdo da produgdo intelectual foi analisada com base na capacidade dos docentes em
envolverem seus discentes/egressos nas publicacbes do programa, dado pela razdo entre a soma de
produtos entre Al e B5 com discentes/egressos pelo total de produtos entre Al e B5 do programa. As
seguintes métricas foram aplicadas “Muito Bom” => 65%, “Bom” =>45%, “Regular” =>25% e “Fraco”
<25%. Vide Figura 11.

A elevada dedicacdo do corpo docente as atividades de formacao na pés-graduacdo é revelada com base
no fato de que, em quase a totalidade dos Programas, os docentes atuam na oferta de disciplinas, como
docentes responsaveis e/ou participantes. As atividades de ensino na pos-graduacdo foram analisadas a
partir da proporcdo de docentes que tiveram encargos didaticos no programa por pelo menos uma
disciplina ao longo do quadriénio. Os programas com elevada propor¢do do corpo docente como
responsavel pelo menos por uma disciplina receberam conceito “Muito Bom” (=>90%), aqueles que
tiveram alta propor¢do receberam conceito “Bom” (>80%), os que tiveram propor¢do intermedidria
conceito “Regular” (=>60%) e 0S que apresentaram menores propor¢des receberam conceito “Fraco”
(<60%). Vide figura 12.

Ao longo do quadriénio, observou-se um intenso envolvimento dos docentes na coordenagdo de
projetos de pesquisa em que foi analisada a proporcdo de docentes permanentes do programa que foi
responsavel por projetos de pesquisa em relagdo a dimensao do corpo docente permanente que atuou no
programa. Os dados apontaram que os programas com conceito “Muito Bom” tiveram envolvimento
igual ou superior a 90% do corpo docente, programas com 85% foram avaliados como “Bom”,
programas com 80% como “Regulares” e programas abaixo de 80% como “Fracos”. Vide figura 12.

As orientacdes foram avaliadas pela proporcdo de docentes permanentes que possuem teses e
dissertagdes em andamento em relacdo ao volume de docentes credenciados como permanentes no
programa. O intervalo desejado de orientagéo foi de 2 a 6 orientagcOes por docente para programas que
possuem apenas curso de mestrado e de 3 a 8 para 0s que possuem cursos de Mestrado e Doutorado.
Para efeitos de contabilizagéo, foi considerado apenas o conjunto de docentes que atuou por um ciclo
completo de formacédo de 4 anos. Os demais ndo foram considerados. Os cursos que possuem apenas
mestrado os quartis foram os seguintes: 80% (MB), 75% (B) e 60% (R), enquanto que 0S cursos que
ofertam Mestrado e Doutorado os quartis foram 90% (MB), 80% (B) e 70% (R). Vide figura 12.

As atividades de ensino na graduacdo foram avaliadas pela responsabilidade em ministrar pelo menos
uma disciplina na graduacgdo no intersticio da avaliagdo. A proporcdo de docentes com atividade na
graduacédo foi considerada, e os seguintes quartis foram estabelecidos para definir os conceitos nesse
quesito: 96% (MB), 90% (B) e 72% (R). Vide figura 12.
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As orientacOes de trabalhos de concluséo de curso e de iniciagdo cientifica foram bem desenvolvidas
pelos programas em comparagdo ao periodo anterior de avaliacdo, onde se observa um incremento no
namero de docentes envolvidos. A avaliagcdo centrou-se em observar o percentual de docentes que
tiveram pelo menos uma orientacdo ao ano durante o quadriénio e obteve os seguintes quartis 90%
(MB), 80% (B) e 70% (R). Vide figura 12.

2.3.1ENSINO PG 2.3.2RESPONSAVELZPORZPROJETOR!
120.0%

100.0% 1
% 90
85

80.0%

2.3.3.DRIENTACOES 2.4.1ENSEERADUACAO

90
85 85
80

2.4.25DRIENTACAOGRADUAGAO

Figura 12 — Resultados dos itens 2.3.1 — Percentual de docentes com atividade de ensino na pds-graduacdo; 2.3.2
— Proporc¢éo de docentes responsavel por projeto de pesquisa; 2.3.3 — Quantidade de docentes; 2.4.1 — Proporcao
do corpo docente permanente com atividade de ensino na graduacdo; 2.4.2. — Propor¢do do corpo docente
permanente com atividade de orientacdo de TCC/IC na graduagéo.
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3- CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
3.1 - SINTESE DOS CRITERIOS DA AREA

A boa qualidade da formacéo oferecida fica evidenciada principalmente quando: os discentes concluem
os cursos dentro dos prazos considerados pela Area; seus trabalhos de conclusdo dio origem a
publicacdes bem avaliadas na Area; e os resultados sdo compativeis com a dimens&o do corpo docente.
Evidéncias do desempenho de egressos, quer seja por meio de publicagdes, quer seja pela sua insergéo
no mercado como docentes ou profissionais sdo importantes indicadores da eficacia do programa. Os
encargos de orientacdo devem ser atendidos pelo corpo docente permanente, com boa distribuicdo entre
seus membros, e as bancas examinadoras devem contar a participacdo de membros externos a
instituicado.

A propor¢do de titulados em relacdo ao volume de docentes permanentes e a dimensdo do corpo
discente tem sido objeto de anélise.

A éarea analisou a distribuicdo de orientacbes concluidas em relagdo aos docentes do programa e aplicou
intervalos diferenciados para a distribuicdo de orientandos em funcdo dos programas que ofertam
apenas mestrado daqueles que ofertam mestrado/doutorado e utilizou a analise sobre o percentual de
docentes permanentes do programa que orienta nesses respectivos intervalos. Para os programas que
ofertam apenas Mestrado o intervalo considerado foi de 2 a 6 orientacdes, enquanto os que ofertam
Mestrado e Doutorado tiveram intervalo entre 3 e 8 orienta¢oes.

A participacdo de discentes e egressos em eventos, especialmente pela publicacdo em anais, foi
valorizada. A érea analisou o percentual de publicacdes em anais em relacdo ao numero de alunos
matriculados nos cursos de Mestrado e Doutorado. Por outro lado, existem programas que tem
priorizado publicacGes em periddicos, deixando as publicagdes em anais em um segundo plano.

As publicacbes de discentes e egressos em periddicos pertencentes ao Qualis foram muito incentivadas
enquanto elemento essencial para o processo formativo. De fato, as politicas de inducdo da area para
incrementar as publicacbes com discentes através da reducdo dos pontos dos docentes nas publicaces
gue ndo possuem discentes e/ou egressos podem auxiliar para que haja maior envolvimento. Especial
cuidado foi tomado para que apenas 0s programas que tiveram pelo menos uma turma formada fosse
considerada na analise desse item, especialmente pelo fato de que as publicacbes mais qualificadas
tendem a ocorrer ap6s o0 segundo ou terceiro ano do ingresso do discente.

O tempo médio de titulacdo acordado pela area como ideais foram de até 26 meses para mestrado e até
48 meses para doutorado.
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3.2 - RESULTADOS DA AREA
Os resultados da Area 21 no quesito 3 encontram-se representados na Figura 13.

QUESITOBE CORPODISCENTE

R
13%

Figura 13 - Distribuicdo dos conceitos no Quesito 11 — Corpo Discente, na Area 21 no quadriénio 2013-
2016.

O nimero mediano de defesas anuais (mestrados + doutorados) por docente permanente (DP) foi de 1.9.
Para os programas que ofertam apenas mestrado a seguinte métrica foi aplicada: “Muito Bom” =>1.3,
“Bom” =>1.0, “Regular” =>0.7 e “Fraco” <0.7. Nos programas que possuem cursos de doutorado os
critérios resultaram nas métricas: “Muito Bom” =>0.6, “Bom” =>0.5, “Regular” =>0.4 e “Fraco” <0.4.

O numero mediano de titulados em relacdo a dimenséo do corpo discente foi de 0.5 para os mestrados e
0.25 para os doutorados. Para os programas que ofertam apenas mestrado a seguinte métrica foi
aplicada: “Muito Bom” => 0.5, “Bom” => 0.4, “Regular” =>0.3 e “Fraco” <0.3, enquanto que 0s
doutorados tiveram a seguinte métrica: “Muito Bom” => 0.25, “Bom” => (.20, “Regular” =>0.15 e
“Fraco” <0.15. E importante observar que esse indicador precisa ser analisado com cautela,
especialmente para programas que iniciaram recentemente, visto que o nimero de titulados pode ser
fortemente influenciado. E necessaria cautela na analise dos cursos de doutorado que, em consonancia
com o que foi recomendado pela area, incrementaram a formacéo de doutores em relacdo aos mestres.
Tal fato ndo deve ser visto negativamente. A Figura 14 demonstra as titulacdes do corpo discente em
relacdo a dimensdo do corpo docente e do corpo discente

A distribuicdo dos docentes que tiveram defesa de Mestrado e Doutorado foi considerada de acordo
com 0s seguintes critérios: “Muito Bom” => 65%, “Bom” => 55%, “Regular” =>45% e “Fraco” <45%.
N&o houveram excessos na area, todavia, ainda causa preocupacdo que muitos programas tenham
docentes permanentes sem registro de defesa. Observa-se que aproximadamente 1/3 dos docentes nao
apresentaram titulacido no periodo. E importante considerar que parte dessa discrepancia pode ser
explicada pela existéncia de programas em implantacdo e de programas apenas com curso de mestrado,
nos quais o ingresso de alunos e o tempo de conclusédo ainda ndo permite atingir o patamar definido. Por
outro lado, ndo foram caracterizados excessos em termos do volume de defesas de mestrado, dado que
apenas 7% dos docentes apresentaram um numero de defesas acima 6. Os programas que possuem
cursos de doutorado também tiveram baixos percentuais (14%) de docentes com titulagcdes acima de 8.
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3.1.1FITULADOS/DPAMESTRADO 3.1.1ITULADOE/@DPDOUTORADO

3.1.2@ITULADOEFAMEORPOFDISCENTEAMESTRADO 3.1.2@ITDISCDO

Figura 14 — Resultados dos itens 3.1.1 — Titulados Mestres em relacdo a dimensdo do corpo docente
permanente — Mestrado, 3.1.1 — Titulados Doutores em relacdo a dimensdo do corpo docente
permanente — Doutorado; 3.1.2 Titulados Mestres em relagéo ao tamanho do corpo discente — Mestrado,
3.1.2 Titulados Doutores em relacdo ao tamanho do corpo discente — Doutores.

Ha boa participacdo discente e egressos em eventos na Area. Em muitos programas observa-se que
todas as publicagcbes em eventos possuem participacdo de discentes e quando 0S egressos sdo
considerados, esses numeros sdo medianos, 0 que indica que o0s programas devem estimular a
participacdo de seus discentes e egressos em eventos cientificos. O desempenho dos programas resultou
na seguinte métrica: “Muito Bom” =>85%, “Bom” =>65%, “Regular” =>40% e “Fraco” <40%.

As publicacbes de discentes e egressos em periddicos pertencentes ao Qualis superaram as expectativas
da area dado que a mediana foi de 70%, ou seja, % das publicacGes da area envolvem discentes e
egressos. Existiram casos em que a totalidade das publicagdes contou com a participagéo de discentes e
egressos, 0 que parece ter sido um efeito importante das politicas da area para aumentar o envolvimento
dos alunos e egressos nas producGes mais expressivas do programa. O desempenho dos programas
resultou na seguinte métrica: “Muito Bom” => 90%, “Bom” => 70%, “Regular” =>45% e “Fraco”
<45%.

O tempo médio de titulacdo, na maioria, ficou dentro dos limites acordados pela &rea, onde 86% dos
mestrandos concluiram as dissertacdes em até 26 meses e 80% dos doutorandos concluiram as teses em
até¢ 48 meses. A métrica para o TMT foi de: “Muito Bom” <=26 meses, “Bom” <=28 meses, “Regular”
<=30 meses ¢ “Fraco” >30 meses para o curso de mestrado, e “Muito Bom” <=48 meses, “Bom” <=50
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meses, “Regular” <=52 meses ¢ “Fraco” >52 meses para o curso de doutorado. A proporcao de docentes
que titularam Mestres e Doutores, as publicagdes dos discentes e egressos em eventos e em revistas do
Qualis, e os Tempos Médios de Titulacédo estdo apresentadas na Figura 15.
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dos discentes e egressos em eventos, 3.3.2 — As publicacdes em revistas do Qualis, e 3.4 — Tempos
Médios de Titulacdo de Mestrado e Doutorado.
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4 - PRODUCAO INTELECTUAL

4.1 - SINTESE DOS CRITERIOS DA AREA

E mandatdrio que os programas demonstrem bom desempenho na Producéo Intelectual, uma vez que se
espera que um programa bem estruturado e efetivo dé origem a uma producdo cientifica solida e de
qualidade e que represente um bom processo formativo pela parceria de autorias entre docentes e
discentes. Para essa finalidade, a Area 21 adotou como critério que os artigos que ndo contarem com
discentes e/ou egressos terdo critério diferenciados de pontuacéo e terdo decréscimo de 25% nos valores
atribuidos a cada estrato. Apos a distincdo de produtos com e sem discentes e/ou egressos, a producdo
intelectual foi analisada por dois componentes. Um componente esta relacionado ao programa e foi
verificado no item Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente (4.1), enquanto o
outro componente é a distribuicdo da producdo intelectual dos docentes, analisado no item Distribuicdo
de publicacGes qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente do Programa (4.2). Ambos os
componentes tiveram elementos quantitativos e qualitativos. Na avaliagdo do desempenho dos cursos, é
cada vez mais valorizada a qualidade da producdo de artigos, livros e capitulos, sendo limitadas ao
méaximo de 4 publicacdes nos estratos B4 e B5 e 4 capitulos C1 por docente no quadriénio. Além disso,
a area tem adotado uma estratégia que tem permitido retirar produtos de producéo intelectual que nédo
guardam aderéncia com o escopo da proposta do programa ou que tenham sido declarados de forma
impropria (ex. duplicadas) ou de publicacBes que ndo sdo consideradas como divulgacdo cientifica
(editoriais, respostas ao editor, preféacios, posfacios, etc.). Um conjunto de itens de publicacdo foi
equivocadamente declarado e foi removido quando identificado pela comissdo de avaliacdo. Observou-
se que em alguns casos 0s itens de producdo nao coincidem com o periédico informado ou possuem
ainda autores e/ou anos de publicacao diferentes daqueles declarados na plataforma SUCUPIRA.

A gquantidade de pontos obtidos em artigos publicados pelo programa néo foi avaliada de forma isolada
(item 4.1.1), sendo também observada a qualificacdo dessa producdo (4.1.2). No item 4.1.1 observou-se
a quantidade mediana de pontos do programa em funcdo do desempenho da &rea. Os produtos
publicados em parceria com discentes tiveram peso 1, enquanto aqueles que ndo envolveram discentes
e/ou egressos (estes ultimos considerados quanto aos trés ultimos anos) tiveram peso 0.75 de forma a
valorizar as publicacdes realizadas com envolvimento do corpo discente. Apds a diferenciacdo dos itens
gue contavam e ndo contavam com coautoria de discentes, foram deduzidas as publicacBes que
envolveram mais de um docente permanente de forma a manter apenas as publicacdes distintas (itens
Unicos de publicacdo) ou que envolveram apenas docentes colaboradores. No item 4.1.2 busca-se
valorizar programas que tenham maiores quantidades de produtos bem qualificados. A quantidade
desses itens € normalizada pelo numero de participacGes dos docentes permanentes. O célculo desse
indicador foi determinado pela somatoria de produtos em estratos Al ou A2 ou L4 ou C4 em fungéo do
numero de participacfes dos docentes permanentes do programa, considerados os itens que contaram
com a participacao discente/egressos com peso 1 e os que foram publicados sem a participacdo de
discentes/egressos com peso 0.75.

No item 4.2 observa-se a distribuicdo dos itens de producéo intelectual entre os docentes permanentes a
fim de identificar se existe concentracdo em poucos docentes. Na avaliacdo da distribuicdo ndo sao
deduzidos os artigos produzidos em parceria e espera-se que 0s docentes atinjam determinados
patamares de producéo intelectual que foram definidos a partir do desempenho da area no quadriénio. O
item 4.2.1 visa a identificagdo da distribuicdo da producdo intelectual dos docentes, especialmente para
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observar o percentual de docentes que contribui para a producdo do programa. A area definiu que o
conceito serd atribuido pelo percentual de 75% dos docentes que atinge determinado patamar de
produgdo intelectual. Assim, para receber conceito “Muito Bom”, 75% dos docentes permanentes deve
atingir o patamar de producdo desse conceito; 0 mesmo se aplica para os conceitos “Bom”, “Regular” e
“Fraco”. Os patamares foram definidos com base em indicativos de procedimentos estatisticos (quartis).
Finalmente, o item 4.2.2 observou a quantidade de docentes que publicou ao longo do quadriénio pelo
menos 4 produtos classificados nos estratos Al e/ou A2 e/ou L4/C4. A soma dos itens publicados foi
dividida pelo nimero de docentes permanentes que atuaram no intersticio.

A producao técnica foi verificada no item 4.3 e considerou o percentual de docentes que apresenta pelo
menos um elemento de producdo técnica ao ano. Assim, a proporcdo de docentes com mais de 4
produtos foi analisada.

4.2 - RESULTADOS DA AREA
Os resultados da Area 21 no quesito 4 encontram-se representados na Figura 16.

QUESITOAVE PRODUCAOANTELECTUAL

Figura 16 - Distribuic&o dos conceitos no Quesito IV — Produgéo Intelectual, na Area 21 no quadriénio
2013-2016.

No item 4.1.1, os valores de corte dos critérios resultaram nas seguintes métricas: “Muito Bom” =>935,
“Bom” =>640, “Regular” =>375, “Fraco” <375. Esse indicador revela um crescimento expressivo da
area quando comparado ao periodo anterior. No item 4.1.2, resultaram as seguintes métricas: “Muito
Bom” =>2.1, “Bom” =>1.5, “Regular” =>0.8, “Fraco” <0.8. Em geral, observa-se que a qualidade das
publicacdes (nimero de produtos Al e A2) tem aumentado a cada periodo de avaliagdo. E necessario
valorizar cada vez mais a qualidade dos produtos em detrimento da quantidade de itens publicados que
resulta em uma alta quantidade de pontos obtidos nos estratos mais baixos e intermediarios.

O item 4.2.1 foi analisado de acordo com as métricas da area que definiu os seguintes critérios de corte.
Para analisar esse item, 75% dos docentes deve atingir a seguinte métrica: “Muito Bom” =>700 pontos,
“Bom” =>500 pontos, “Regular” =>300 pontos e “Fraco” < =300 pontos. A discrepancia entre os
pontos de corte em relagdo ao item 4.1 ocorre pelo fato de que o volume de produgdes em coautoria é
mais elevado. Para o item 4.2.2., “Muito Bom” foi definido que a area adotaria um ntimero de produtos
que permitisse caracterizar sua producdo, especialmente pelo fato de que durante o seminario de
acompanhamento observou-se que um anico item de producéo ndo permitiu diferenciar a produgédo dos
docentes. De fato, observou-se que o percentil 75 da area corresponde a aproximadamente 90%, ou seja,
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90% dos docentes permanentes possuem pelo menos um item publicado nos estratos Al, A2 ou L4/C4
no periodo de avaliacdo. O uso de 4 itens Al e/ou A2 e/ou L4/C4 apresentou intervalos interquartis
mais homogéneos do que as demais combinacdes de publicacdes. Desta forma, a seguinte métrica foi
adotada para os conceitos “Muito Bom” =>65%, “Bom” =>48%, “Regular” =>24%, “Fraco” <24%.

A producdo técnica apresentou as seguintes métricas: “Muito Bom” =>75%, “Bom” =>55%, “Regular”
=>40%, “Fraco” <40%.
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Figura 17 — Resultado dos itens 4.1.1 — Mediana do programa, 4.1.2 — Publicagdo do programa em
estratos elevados (Al, A2, L4 e C4), 4.2.1 — Percentual do corpo docente que atinge a mediana; 4.2.2 —
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Publicacdo dos docentes em estratos elevados (4 ou mais itens em Ale/ou A2 e/ou L4 e/ou C4) e 4.3 —
Producdo técnica.

5 - INSERCAO SOCIAL

5.1 - SINTESE DOS CRITERIOS DA AREA

Uma boa avaliacdo neste quesito requer que o0 programa desenvolva agbes que impactem,
diferencialmente, em setores sociais que podem usufruir de suas competéncias na formacdo e na
producdo de conhecimento. Observam-se 0s impactos socio culturais, tecnolégico/econémico e
educacionais do programa. Tais acdes devem incluir a transferéncia eficiente de conhecimento de ponta
para setores sociais (diferente da extenséo que pode ser realizada de forma independente do processo de
producdo de conhecimento e da supervisdo de estagios curriculares ou extracurriculares de graduandos),
a oferta de cursos fora da sede e a lideranca em redes de pesquisa, que contribuem para o avanco de
programas menos estruturados e a gestdo da Area. Além disso, este item deve incluir a publicacdo dos
textos integrais e de outras informacdes relevantes para a comunidade externa. Valoriza-se a integracao
e a cooperacdo com outros centros de pesquisa, desenvolvimento profissional, fundacdes de apoio a
pesquisa, participacdo em redes de pesquisa interinstitucionais e parcerias na organizacdo de eventos
cientificos com vistas ao desenvolvimento da poés-graduacdo. Observa-se ainda a visibilidade e
transparéncia do programa e as suas atividades por meio da anélise de seu sitio de divulgacéo.

5.2 - RESULTADOS DA AREA
Os resultados da Area 21 no quesito 5 encontram-se representados na Figura 18.

QUESITO S - INSERCAO SOCIAL

Figura 18 - Distribuicdo dos conceitos no Quesito V — Insercdo Social, na Area 21 no quadriénio 2013-
2016.

O quesito da insercdo social foi atingido pela maioria dos programas da area, visto que varias acoes
regionais e nacionais foram efetuadas pelos programas. Ainda que de forma discreta, os programas mais
consolidados desenvolveram atividades de MINTER e DINTER, além de outras iniciativas como
PROCADs, os quais permitiram melhorar a cooperacéo cientifica na area. Nesse quesito, a restricdo do
financiamento foi um limitador importante relatado por alguns programas. Os programas também
demonstraram bons impactos, considerando suas relagdes com a comunidade e pela participagdo em
atividades de formag&o nas redes publicas de ensino assim como no sistema tnico de salde.
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Praticamente todos os programas informaram, quando pertinente, sobre a situacdo atual dos egressos;
alguns programas exemplificaram com levantamentos estatisticos sobre a inser¢éo nas universidades ou
em outras instituicbes, enquanto outros destacaram casos de proeminéncia com insercao do egresso em
instituicdes de ensino, enquanto docente/pesquisador, bem como em empresas publicas e privadas,
enquanto gestor/pesquisador.

Todos os programas mantém pagina propria na web, acessaveis e informativas, contendo dados como
proposta e estrutura do Programa, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos, producdo bibliografica,
corpo docente, processo seletivo, intercambios e processos de gestdo. A grande parte dos programas ja
disponibiliza, na integra, todas ou a maior parte das Teses e Dissertagcdes defendidas. Em alguns outros
casos tal acesso é dificultado pelo fato de a pagina néo indicar o sitio em que os textos completos estdo
disponiveis (algumas vezes em depositdrios da instituicdo, cujo acesso ndo é disponibilizado na pégina
do programa). Destaca-se que 0s programas consolidados apresentam suas paginas na web em lingua
inglesa e/ou espanhola, ampliando 0 acesso aos possiveis discentes/pesquisadores que possam vir a
vincular-se ao programa.

5.1ANSERCAOEAMPACTOM OPROGRAMA 5.2 COOPERACAOPEANTEGRACAOR
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Figura 19 — Resultados da &rea nos itens 5.1 — Impacto e inser¢do do programa; 5.2 — Cooperacao e
integracdo com outros programas e centros de pesquisa; 5.3 — Visibilidade das informacdes do site do
programa.
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COMPARATIVO DA AVALIACAO DOS PROGRAMAS NA AREA

O Quadro 1 aponta para uma distribuicio de conceitos relativamente menor da Area 21 nos cursos de
conceito mais elevado e uma predominancia de cursos de menor conceito. A distribuicdo sugerida area
para o quadriénio 2013-2016 se aproxima daquelas apresentadas pela CAPES, onde o volume de cursos
€ mais préximo, especialmente nas notas inferiores. Destaca-se a indicacdo de dois cursos para o
conceito 7, que representa 3.1% em relacdo a area, que € menor do que aquele observado nas demais
areas do conhecimento nas avaliacGes anteriores (Tabela 2).

Tabela 2 — Percentual do nimero de programas em relagdo a distribui¢do de conceitos da area em rela¢éo ao triénic
anterior e em relacdo aos dados das demais areas.

Nota 3 Nota 4 Nota 5 Nota 6 Nota 7
CAPES 2007-2009 31.8 334 23.8 6.8 4.1
CAPES 2010-2012 32 37 18 8 4
AREA 2007-2009 41.5 36.6 14.6 7.3
AREA 2010-2012 35.3 33.3 17.6 7.8 2
AREA 2013-2016 38.5 354 18.5 4.6 3.1

A Figura 20 demonstra a distribui¢do de conceitos da &rea.

DISTRIBUICAODERONCEITOS®2013-2016

7,3.1 6,0.2

Figura 20 — Distribuic&o de conceitos da Area 21 no periodo 2013-2016.
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A Figura 21 demonstra a distribuicdo das notas dos programas em cada uma das subareas que
compdem a Area 21. E importante destacar que a Educacéo Fisica possui elevada quantidade de cursos
com notas 3 e 4 (79% - 26 PPGs) e com poucos cursos nota 5 (9%, 4 PPGs) e notas mais elevadas, 6 e
7 (12% - 4PPGs). A Fisioterapia possui um volume de cursos menores, mas com proporgédo similar com
notas 3 e 4 (69%, 13 PPGs). Nos cursos com nota 5, observa-se um ndmero de cursos menor, mas com
proporcdo mais elevada do que a Educagdo Fisica (21%, 4 PPGs) e com um numero similar de cursos
com notas 6 e 7 (10.6%, 2PPGs). A Fonoaudiologia conta com um menor nimero de cursos, porém
com proporc¢do quando observados em conjunto — notas 3 e 4 (89%, 7 PPGs), porém apenas um Unico
curso possui nota 3 (11%, 1 PPG). A Fonoaudiologia apresenta um menor nimero de cursos nota 5,
mas a maior propor¢do de tais notas (33%, 3 PPGs). Finalmente, a Terapia Ocupacional possui um
anico curso que oferta Mestrado e Doutorado com nota 4. Os dados indicam crescimento importante
nas areas de Educacdo Fisica e Fisioterapia que experimentaram 0s maiores nimeros de cursos novos,
com pequena evolucdo na Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional. Observou-se duas propostas ao longo
do quadriénio na area da Fonoaudiologia.

DISTRIBUICAOENOTASE EDUCACAOFISICA DISTRIBUICAOEINOTASIE FISIOTERAPIA

6
9%

DISTRIBUICAOINOTAS FOINOAUDIOLOGIA
6 7
0% 0%

3
1%

Figura 21 — Distribuicio das Notas das subareas do conhecimento que compdem a Area 21. Os Valores
percentuais indicam as propor¢des em cada uma das subéareas.
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Considerac0es sobre o preenchimento dos dados

A Area aponta alguns aspectos que devem ser observados atentamente no
preenchimento da Plataforma Sucupira, considerando a qualidade das informacoes
quanto aos quesitos apresentados:

- atentar ao preenchimento no que se refere & Proposta do Programa que é um item
essencialmente descritivo, portanto, preencher todos os quesitos é fundamental;

- a participacado de aluno de graduacdo (orientacdes de iniciagéo cientifica e trabalho de
concluséo de curso) deve ser cadastrada junto aos projetos vinculados aos docentes
permanentes responsaveis pelos projetos;

- as supervisdes de pos-doutorado devem ser cadastradas na categoria de “Participante
Externo”, ano a ano, definindo-0s como P6s-Doc;

- as producdes técnicas devem ser registradas na categoria “Producdo Intelectual”,
sendo estas extraidas da Plataforma Lattes do docente, quando importada a producéo;

- detalhar as caracteristicas do fomento obtido pelos docentes permanentes em
informacgdes complementares (Proposta do Programa), sendo que também deve ser
indicado no projeto, os fomentos obtidos/envolvidos;

- planejamento deve envolver ndo s6 o periodo do atual quadriénio bem como as metas
e acOes futuras propostas pelo programa.

- 0 programa deve atentar ao registro da carga horaria do docente permanente no seu
programa, considerando a carga horaria compartilhada, se for o caso, em outro(s)
programa(s), o qual ndo deve em hipdtese alguma ultrapassar 40 horas semanais;

- o item “Inser¢do Social” deve ser preenchido detalhadamente, considerando
sequencialmente os topicos apresentados nos critérios de avaliacdo, como por exemplo,
no item 5.1, descrever em separado os diferentes impactos (educacional; social/cultural;
tecnoldgico/econdmico), no item 5.2, detalhar a integracdo e cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa e desenvolvimento profissional, e no item 5.3, indicar a
pagina da web do programa junto as informacdes solicitadas neste item.

Estes aspectos foram indicados em todas as fichas de avaliacdo, além das peculiaridades
individuais dos PPGs para que o preenchimento seja melhor para o préximo quadriénio,
considerando as falhas de preenchimento identificadas.
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ANEXO |
< NOTA | NOTA | NOTA
SUBAREA IES CODIGO NOME NIVEL | 5010 | 2013 | 2017
EF USP/SP 33002010084P9 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 6 7 7
FT UFSCAR 33001014016P7 | FISIOTERAPIA ME DO 6 6 7
FT UFMG 32001010062P6 | CIENCIAS DA REABILITAGAO ME DO 5 6 6
EF UFRGS 42001013051P2 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO ME DO 5 5 6
EF UFPR 40001016047P0 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 5 5 6
EF UNESP/RC | 33004137062P0 | CIENCIAS DA MOTRICIDADE ME DO 6 6 5
FO UNIFESP 33009015026P3 | DISTURBIOS DA COMUNICAGAO HUMANA ME DO 5 6 5
FO USP/FOFITO | 33002010194P9 | CIENCIAS DA REABILITACAO ME DO 5 5 5
FO USP/FOB 33002053009P9 | FONOAUDIOLOGIA ME DO 5 5 5
EF UFSC 41001010039P3 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 5 5 6
FT UNINOVE | 33092010004P5 | CIENCIAS DA REABILITAGAO ME DO 4 5 5
EF UFMG 32001010040P2 | CIENCIAS DO ESPORTE ME DO 4 5 5
FT UNESP/PP | 33004129045P2 | FISIOTERAPIA ME DO 3 4 5
FT UEL/UNOPAR | 40002012042P4 | CIENCIAS DA REABILITACAO ME DO 3 4 5
EF UFV/UFJF | 32002017034P9 | EDUCAGAO FISICA ME DO 3 4 5
FT USP/RP 33002029045P9 | REABILITAGAO E DESEMPENHO FUNCIONAL ME DO 4 5
EF UCB 53003012007P7 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 4 5 4
FO UFSM 42002010017P9 | DISTURBIOS DA COMUNICAGAO HUMANA ME DO 4 5 4
EF UNICAMP | 33003017046P6 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 4 4 4
FO PUC/SP 33005010024P9 | FONOAUDIOLOGIA ME DO 4 4 4
FT UNICID 33052018005P0 | FISIOTERAPIA ME DO 3 4 4
EF UEL/UEM | 40002012029P8 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 3 4 4
EF FESP/UPE | 25004018014P0 | EDUCAGAO FISICA ME DO 3 4 4
EF UFES 30001013025P8 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 3 4 4
FT UFRN 23001011043P6 | FISIOTERAPIA ME DO 3 4 4
EF UDESC 41002016004P8 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO ME DO 3 4 4
EF UFPEL 42003016026P0 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 3 4 4
EF UNB 53001010066P4 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 3 4 4
FT UNISUAM | 31063012002P4 | CIENCIAS DA REABILITAGAO ME DO 3 4 4
EF UNIMEP 33007012006P0 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO ME DO 4 4
EF UERJ 31001017131P5 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 4 4
EF UNIFESP 33009015175P9 | CIENCIAS DO MOVIMENTO HUMANO E REABILITAGAO ME DO 4
FO uTP 40020010001P7 | DISTURBIOS DA COMUNICAGAO ME DO 4 3 4
EF UsJT 33072019002P5 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 4 3 4
FO UNESP/MAR | 33004110045P7 | FONOAUDIOLOGIA ME 3 3 4
EF UFSM 42002010054P1 | EDUCAGAO FISICA ME 3 3 4
TO UFSCAR 33001014036P8 | TERAPIA OCUPACIONAL ME DO 3 3-4 4
FT UFCSPA 42015014008P7 | CIENCIAS DA REABILITACAO ME DO 3 3-4 4
FO UFMG 32001010094P5 | CIENCIAS FONOAUDIOLOGICAS ME 3 4
EF UNOPAR 40024016004P1 | EXERCICIO FISICO NA PROMOGAO DA SAUDE MP 3 4
EF UFTM 32012012007P3 | EDUCAGAO FiSICA ME 3 3 3
EF UNIVERSO | 31025013002P0 | CIENCIAS DA ATIVIDADE FiSICA ME 3 3 3
FT UFPE 25001019072P1 | FISIOTERAPIA ME 3 3 3
EF UFRJ 31001017131P5 | EDUCAGAO FiSICA ME DO 3 3
FT UDESC 41002016021P0 | FISIOTERAPIA ME 3 3
EF UFRN 23001011060P8 | EDUCAGAO FiSICA ME 3 3
EF FUFSE 27001016042P0 | EDUCAGAO FiSICA ME 3 3
EF UFPE 25001019156P0 | EDUCAGAO FiSICA ME 3 3
EF FCMSCSP | 33019010013P0 | SAUDE DA COMUNICAGAO HUMANA MP 3 4
EF UFMT 50001019035P0 | EDUCACAO FiSICA ME 3
EF USP/EACH | 33002010241P7 | CIENCIAS DA ATIVIDADE FISICA ME 3
EF USP/RP 33002029053P1 | EDUCAGAO FiSICA E ESPORTE ME 3
FT UFJF 32005016071P0 | CIENCIAS DA REABILITAGAO E DESEMPENHO FiSICO-FUNCIONAL ME 3
EF UFMA 20001010043P8 | EDUCAGAO FISICA ME 3
FT UFRN CR | 23001011173P7 | CIENCIAS DA REABILITACAO ME 3
FT UFSC 41001010160P7 | CIENCIAS DA REABILITACAO ME 3
FT UFSM 42002010157P5 | REABILITAGAO FUNCIONAL ME 3
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NOTAS FINAIS - DAV
Sigla IES Codigo do Nome do Programa Nivel Nota
Programa
CEFET/RJ 31022014009P5 | CIENCIA DA COM PUTACAO Mestrado 3
CESAR 25019015001P0 | ENGENHARIA DE SOFTWARE Mestrado Profissional 4
FACCAMP 33149011002P1 | Ciéncia da Computacao Mestrado 3
FUFPI 21001014031P2 | Ciéncia da Computacgao Mestrado 3
FUFSE 27001016029P4 | Ciéncia da Computacgao Mestrado 3
FUPF 42009014011P1 | Computagdo Aplicada Mestrado Profissional | 3
FURG 42004012022P1 | Computacgao Mestrado 3
IFCE 22008012004P2 | Ciéncia da Computacao Mestrado 3
IME 31007015009P3 | SISTEMAS E COMPUTACAO Mestrado 3
PUC/MG 32008015011P7 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado | 4
PUC/PR 40003019004P1 | Informatica Mestrado/Doutorado 5
PUC/RS 42005019016P8 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 6
PUC-RIO 31005012004P9 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado 7
UDESC 41002016023P2 | Computacao Aplicada Mestrado 3
UECE 22003010018P1 | CIENCIA DA COM PUTACAO Mestrado 4
UECE 22003010016P9 | COMPUTACAO APLICADA Mestrado Profissional | 2
UEL 40002012033P5 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado 3
UEM 40004015019P5 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado 4
UEMA 20002017004P9 | Engenharia de Computacdo e Sistemas | Mestrado Profissional | 3
UERN 23002018002p4 | (IENCIA DA COMPUTACAC - UERN - Mestrado 3
UFERSA
UFABC 33144010008P1 | Ciéncia da Computacdo Mestrado/Doutorado | 4
UFAL 26001012035P1 | Informatica Mestrado 3
UFAM 12001015012P2 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado 5
CIENCIA DA COMPUTACAO - UFBA -
UFBA 28001010061P1 UNIEACS - UEES ¢ Doutorado 4
UFBA 28001010090P1 E'EE:'SC'A DA COMPUTAGAC - UFBA - Mestrado 3
UFBA 28001010095P3 | Ciéncia da Computacao Mestrado/Doutorado 4
UFC 22001018031P5 | CIENCIAS DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 5
UFCG 24009016005P0 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado | 4
UFES 30001013007P0 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado | 4
UFF 31003010046P4 | COMPUTACAO Mestrado/Doutorado | 6
UFG 52001016027P2 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado 4
UFJF 32005016034P8 | Ciéncia da Computagdo Mestrado 3
UFLA 32004010027P9 | Ciéncia da Computacdo Mestrado 3
UFMA 20001010022P0 | Ciéncia da Computacdo Mestrado 3
UFMG 32001010004P6 | CIENCIAS DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 7
UFMS 51001012012P2 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado 4
UFMS 51001012028P6 | CIENCIA DA COMPUTACAO - UFMS - Doutorado 4
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UFG
UFMS 51001012038P1 | Computagdo Aplicada Mestrado Profissional | 3
UFOP 32007019023P9 | Ciéncia da Computacao Mestrado/Doutorado | 4
UFPA 15001016047P9 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 4
UFPA 15001016092P4 COMPUTACAO APLICADA Mestrado Profissional 3
UFPB/J.P. 24001015047P4 | INFORMATICA Mestrado 4
UFPE 25001019004P6 | CIENCIAS DA COMPUTAC/:\O Mestrado/Doutorado 7
UFPE 25001019062P6 | CIENCIAS DA COMPUTACAO Mestrado Profissional 4
UFPEL 42003016038P9 | Computacdo Mestrado/Doutorado | 4
UFPR 40001016034P5 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado | 5
UFRGS 42001013004P4 | COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 7
UFRJ 31001017004P3 EgiAEPNUI:_AAIZIQODE SISTEMAS E Mestrado/Doutorado | 7
UFRJ 31001017110P8 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado 4
UFRN 23001011022P9 | SISTEMAS E COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 5
UFRN 23001011071P0 | Engenharia de Software Mestrado Profissional | 3
UFRPE 25003011032P2 | Informatica Aplicada Mestrado 3
UFSC 41001010025P2 | CIENCIAS DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado | 5
UFSCAR 33001014008P4 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 4
UFSCAR 33001014044P0 | Ciéncia da Computacao Mestrado 3
UFSM 42002010036P3 | INFORMATICA Mestrado 3
UFU 32006012017P2 | CIENCIA DA COMPUTAGAO Mestrado/Doutorado | 4
UFV 32002017027P2 | CIENCIA DA COMPUTAC/:\O Mestrado 4
UNB 53001010054P6 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado 5
UNB 53001010098P3 | Computacdo Aplicada Mestrado Profissional | 3
UNESP/SIRP |33004153073P2 | CIENCIA DA COMPUTAC/:\O Mestrado 4
UNICAMP 33003017005P8 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 7
UNIFACS 28013018005P5 | SISTEMAS E COMPUTACAO Mestrado 3

CIENCIA E TECNOLOGIA DA
UNIFEI 32003013008P4 COMPUTACAO Mestrado 3
UNIFESP 33009015079P0 | Ciéncia da Computagao Mestrado/Doutorado 4
UNIFOR 22002014002P1 | INFORMATICA APLICADA Mestrado/Doutorado 4
UNIRIO 31021018009P9 | INFORMATICA Mestrado/Doutorado 4
UNISINOS 42007011006P5 COMPUTACAO APLICADA Mestrado/Doutorado 4
UNIVALI 41005015010P7 | COMPUTACAO Mestrado 3
UPE 25004018011P1 | ENGENHARIA DA COMPUTACAO Mestrado 4
uspP 33002010176P0 | CIENCIA DA COMPUTACAO Mestrado/Doutorado 6
uspP 33002010214P0 | Sistemas de Informagao Mestrado 4
USP/RP 33002029052P5 COMPUTAC/T\O APLICADA Mestrado 3

CIENCIAS DA COMPUTACAO E
USP/SC 33002045004P1 MATEMATICA COMPUTECIONAL Mestrado/Doutorado 7
UTFPR 40006018171P4 | CIENCIA DA COM PUTAC/:\O Mestrado 3
UTFPR 40006018011P7 | Computacao Aplicada Mestrado Profissional | 3
UTFPR 40006018025P8 | Informatica Mestrado Profissional | 3
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Avaliagio Quadrienal
Quadro resumo das notas da area (esse painel j& considera a nota final apds reconsideracio)

EDUCACAC FISICA

Legenda:

A Avaliscso e —
N~ Quadrienal abudends

Mota anterior a
2017

Variacdo de notas

Nivel {Varios itens)
% programas com

4. 7%

2,8%

52,8%

27.8%

11,1% Total6e 7
5,5% 17%

Total Geral 100,0%

=0
=1

oW

b

Mota atual
Mivel
3 4 5 [ 7 Total
Mestrado 21 3 24
Mestrado Profissional 2 2
Mestrado/Doutorado 1 19 10 4 2 36
Total 22 24 10 4 2
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