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INTRODUCAO

A prética da censura em territério nacional tenzasiportuguesas e constitui-se num
fenbmeno histérico de longa duracdo com trajetsinaosa. Nos periodos democraticos, a funcao
social de combate a licenciosidade e o papel pgiagda formacdo do individuo justificaram a
existéncia da censura enquanto que, nos regimesitatibs, os governos brasileiros ndo sé
apropriaram-se de uma estrutura pré-existente gu@isntava pela moral vigente como também
incorporaram a censura politica que se amparaveanatencao da ordem.

Como pratica social, a censura no Brasil remetetammpos da Coldnia quando a Igreja
Catdlica conduzia os processos inquisitoriais, cmaso pratica institucional tem raizes no Império
guando D. Joéo VI inaugurou a censura de livrasrejs e, depois, D. Pedro oficializou a censura
teatral.

Em meados do século XIX, a criacdo do Conservafdraonatico Brasileiro (CDB) tinha
como principio incentivar o desenvolvimento dongatacional, mas na pratica assumiu o papel de
guardido da Igreja Catdlica, dos poderes politidasmoral vigente e da lingua portuguesa. Em
linhas gerais, essa nova configuracdo ndo sO deseiodos propositos fundadores de
desenvolvimento do teatro como também se constémuobstaculo a formacéo da dramaturgia
brasileira. A partir de entdo, a censura oficiab s@ invadiu a cena brasileira como também se
expandiu para as diversdes publicas e transforrm@ums‘caso de policia”.

No Estado Novo, a estrutura da censura apresenteragdes consideraveis quando
Getulio Vargas criou um 6rgdo responsavel paraadize£do da censura que, por sua vez,
subordinava-se a Presidéncia da Republica. A aidgdDepartamento de Imprensa e Propaganda
(DIP), portanto, inaugurou uma nova fase da censficel, pois, além de retird-la da competéncia
da policia, atribuiu-lhe funcbes especiais comal@ontrolar a comunicacédo social e impedir a
contrapropaganda da oposicao.

Em meados dos anos 1940, com a pressao dos mowesnsntiais, 0 esvaziamento do
Estado Novo e a deposicdo de Getulio Vargas, cssac@residencial efetuou mudancas na esfera
da censura com o objetivo principal de dissocigréica da censura do governo anterior sem,
contudo, cogitar a extingdo do mecanismo da Conglid brasileira. No contexto democratico, a
criagdo do Servico de Censura de Diversdes Pub{g@®P), além de responder pela censura
prévia de diversdes publicas, buscava tambémneayith existéncia da censura no campo da moral.

Cabe lembrar que, até os primeiros anos da décadB9@0, a censura de diversdes
publicas encontrava-se sob a responsabilidade midades federativas, participava do cotidiano
dos nucleos teatrais, amparava-se em legislac@ospsa vigente, além de contar com o apoio de
parcela da sociedade e definir-se como “guardi&”vddores morais.



Com o golpe militar, no entanto, a atividade ceilaspassou por um processo e
significacdode pratica preexistente que ndo sé consolidoungratigacdo do 6rgdo na capital
federal como também assumiu a censura politicapael de mantenedora dos valores morais e
dos principios éticos, motivos alegados na criad@servico na década de 1940, assimilou-se a
preocupacdo com a manutencdo da ordem politica esedaranca nacional, justificativas
incorporadas na reestruturacéo do organismo a parfinal da década de 1960.

No ambito do servico censério, a pratica da cenpoldica orientava-se ndo so pelas
diretrizes do Ministério da Justica e da Policialdfal como também pelas determinacbes da
comunidade de informacdes e das autoridades palitié ascendéncia da comunidade de
informacdes sobre a censura de diversdes pubfitassificou-se na primeira metade da década de
1970 e concentrou-se nas matérias de teor polisicbretudo nos setores de teatro, cinema e
musica. Em contrapartida, a participacdo de setdaesociedade aumentou na década de 1980
guando requisitou a “correcdo moral” das produg@dturais, em especial dos programas de
televiséo.

Com ascendéncia sobre a censura, a comunidade fodenagdes considerava as
transformacdes de costumes parte de um plano dengkp do comunismo que utilizava a
degradacdo dos costumes e decadéncia da sociemtadeestratégia politica de tomada de poder.
Nessa fase de indefinicdes, jA ndo mais existidereticas evidentes entre decadéncia moral e
transgressao politica, tudo fazia parte de um meniminternacional de ruptura politica.

No ambito do regime militar, a centralizacdo dascea teatral, a aplicacéo intransigente
da lei, a politizacdo de temas morais e 0 exeraleiacensura politica integravam, portanto, um
plano do governo federal de assumir o controleomatida cultura e, assim, conter a difuséo de
mensagens politicas.

Em meados da década de 1970, devido a pressaouwzodi meio artistico, ao acumulo de
trabalho dos técnicos de censura e as novas zé®tlio Ministério da Justica, a DCDP deu inicio a
um processo de descentralizagdo da censura tgagate efetivou em 1975 nos estados de Sé&o
Paulo e Rio de Janeiro e em 1978 nos demais estadomais de trés censores.

No final da década de 1970, a gestdo de PetromtelRao Ministério da Justica renovou
as expectativas do meio teatral de mudancas nareecem a implantacdo do Conselho Superior
de Censura (CSC), a extingdo da censura de livresistas, a desativacdo de um decreto-lei em
vigor, a substituicdo da direcdo da DCDP, a litBrade pecas proibidas e a idealizacdo dos
seminarios de censura. A reforma do ministro déigiusisava resgatar a funcdo pedagogica e a
atribuicdo moral da censura em contrapartida astleseracdo da censura politica, aléem de
conceder maior liberdade as areas com acessdaesiouco publico como o teatro ao contrario

dos meios de comunicac¢do com facilidades de aeggéblico numeroso como a televiséo.
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Como se V&, o processo de descentralizacdo daradgesitral e a reforma operacional do
ministro da Justica, de um lado, atenderam asnaizacdes dos profissionais de teatro e diminuiu
0 numero de pecas proibidas, de outro, ndo seotpbgiextingdo do instrumento de controle nem
acabou com a pratica da censura politica. De gealganeira, as novas diretrizes favoreceram as
atividades culturais e o ministro da Justica n@stiv dialogo com os artistas.

As expectativas de mudanca esvairam-se nas getdbsahim Abi-Ackel no Ministério
da Justica e Solange Maria Teixeira Hernandes regab da DCDP que, numa agédo conjunta,
restauraram o controle politico das diversdes pablidos meios de comunicacdo e das expressoes
artisticas. As mudancas da censura, no entantoenéontraram ressonancia num contexto de
abertura politica e, mais tarde, alinharam-se amgsso de democratizacdo das instituicdes
nacionais.

Com o fim da ditadura, a campanha pelas Diretag daemergéncia de movimentos
sociais, 0 ministro da Justica, Fernando Lyra, diretor da DCDP, Coriolano de Loyola Cabral
Fagundes, prometeram reformular a censura de da®isiblicas e restabelecer o didlogo com o
meio artistico.

No entanto, o plano de reforma do ministro da gaséincontrou resisténcia tanto dos
técnicos de censura que nao aceitavam perder @#ecgedes da atividade policial quanto do meio
artistico que desconfiava das iniciativas de didlogm o governo.

A partir de 1985, o Congresso Nacional examinowsdsrojetos de reforma e extingdo da
censura quando, em 1987, a tramitacdo do antepigehova Constituicdo anunciava a extingcao da
censura.

Como se vé, da data da sua criacdo, em 1945, at® ale sua extingdo, em 1988, a
censura de diversdes publicas transitou de uma agi® rigorosa e centralizada a partir de
1967/68, passando por uma fase de instabilidadénabda década de 1970 até transformar-se

numa atividade burocratica e inexpressiva no firditedura.

*kk

No Brasil, os acervos da censura encontram-se gsiodia de diferentes arquivos de
acordo com a origem das instituicbes. Por exempto,6rgdo submetido as atribuigcbes regionais
encontra-se sob a guarda dos arquivos estaduaimr@ngque um 6Orgao vinculado ao governo
federal encontra-se sob o dominio de instituic@esomais.

Na Divisdo de Manuscritos, da Biblioteca Nacior@demos consultar os acervos do
Conservatério Dramatico Brasileiro (CDB), do Deparénto de Imprensa e Propaganda (DIP) e do
Servico de Censura de Diversdes Publicas (SCDR)dgua capital federal era o Rio de Janeiro.



Sob o titulo Teatro-Censura, o fundo possui maig.660 pecas teatrais que sofreram exame da
censura. A principal desvantagem desse acervo datah® que nos processos de censura constam
apenas os textos teatrais, sem grifos, anotac@escgres ou comentarios dos representantes da
censura. SO mais tarde é que as instancias cens@taassumir um discurso mais técnico e,
portanto, fornecer farta documentagado sobre o examsric:

Na Superintendéncia Regional de Brasilia, do AmjuNacional, podemos consultar o
acervo do Servico de Censura de Diversdes PUul{8@BP), depois transformado em Divisdo de
Censura de Diversdes Publicas (DCDP), quando fistceida a nova capital em Brasilia.

Na sede do Arquivo Nacional, no Rio de Janeiro,epumb consultar os registros da
censura fluminense e no Acervo Miroel Silveira, Eicola de Comunicagédo e Artes (ECA), da
Universidade de Sao Paulo (USP), a documentacacedsura paulista, ambas do Servigco de
Censura de Diversfes Publicas (SCDP), bracos areslida Divisdo de Censura de Diversdes
Publicas (DCDP).

Em linhas gerais, as varias fases do Servico desuCamnle Diversdes Publicas (SCDP) que
vao desde uma atuacéo descentralizada nos Espasdgando por um processo de centralizacdo em
Brasilia até voltar a fase de descentralizacédo rdbalho orientaram 0 armazenamento da
documentacdo. De meados da década de 1940 atéoesl@60, a censura encontrava-se sob
dominio dos estados, depois foi centralizada ensilBxae contou com o auxilio dos setores
regionais, até voltar ao dominio dos estados €fiposer extinta da Constituicdo brasileira.

! As dificuldades encontradas em torno da escassedodumentos no interior dos processos, da aus@éaciama
sistemética da censura e dos impedimentos de liigitdo do material, conforme proposto em projatoial, foram
contornadas com a andlise das leis existentes assim com o levantamento dos artigos de jorna&pdaa e o exame
comparativo acerca da pratica censoria, seja eé&pendente nos estados, seja ela uma praticalfeddaa



PARTE |
O processo de institucionalizagédo da censura teatrao Brasil imperial e a instrumentalizacéo
politica da censura de costumes no Estado Novo

No século XIX, a criacdo do Conservatorio Dramatimsileiro (CDB) inaugurou a
institucionalizacdo da censura teatral no Bfagile, por sua vez, apresentou trajetéria distiata d
censura a imprensa. Criado com o objetivo de in@nbd desenvolvimento do teatro no pais, o
CDB assumiu também o compromisso de zelar pelalmdoans costumes, pela manutencdo do
status quoe pela preservacéo formal da linuaomo se vé, a atuacédo do CDB foi marcada por
procedimentos ambiguos como, por exemplo, o degagiatelectuais destacados na cena carioca
que almejavam o melhoramento das artes cénicasafsb e censores oficiais e oficioSogue
primavam pela integridade da familia imperial, gogeres politicos, das autoridades constituidas,
da religido catélica e da lingua nacioh&hdependente do lugar social, intelectuais detigies
autoridades politicas ou pessoas comuns, num pamsmento, tornaram-se apéndices de uma
instituicdo que se encarregava da organizacao ltlaace, em Ultima analise, atrelaram-se a um
sistema politico que ditava as normas vigentes.

A criacdo do CDB foi um marco na historia da ceasww Brasil, pois criou precedentes
para a estruturacdo futura da censura de divemimieas e serviu de fundamento para o exercicio
da censura moral, além de inaugurar a censuralt&abe ressaltar que a censura de cunho moral
nao se constituia em exclusividade do governo Ibmasi Segundo Khéde, os principios ético-
morais legitimaram a existéncia da censura em xtm#edistintos e, conseqgientemente,
condenaram verdadeiras obras-prifas.

Com a proclamacao da Republica em 1889 e a progédg#a Constituicdo em 1891, uma
reestruturacado das competéncias transferiu a reapitidade pela censura a organismos policiais.
A mudanca na estrutura ndo s inaugurou a “tradpgdicialesca da censura teatraltomo
também vinculou a existéncia da censura ao uniy@Btico. Ficava cada vez mais dificil separar a

implicagdo moral do argumento politico.

2 Entre as principais pesquisas sobre a censuralteaa atuacdo do CDB consta o seguinte trab&lH&DE, Sonia
SalomaoCensores de pincené e gravat@is movimentos da censura teatral no Brasil.deidaneiro: Codecri, 1981.
%|dem p. 19, 57-58.

*|dem p. 97.

® Os censores oficiais eram vinculados ao CDB esasares oficiosos eram constituidos por pessopseséigio que
podiam interferir na decisdo da censura. Em oypalavras, a pratica da censura contatava tanto ammores
institucionais como com membros da sociedauddem p. 61.

® FIGUEIREDO, Guilherme. “Ninguém faz teatro a favdn: Idem p. 169.

" No século XIX, intelectuais de destaque atuaramcceensor do Império, a exemplo do dramaturgo Q#Hos
Martins Pena e dos poetas Gongalves de Magalhdaseel de Aradjo Porto-Alegre.

8 Na mesma época, a censura & imprensa foi exiimtue sua existéncia nao zelava pela integridadeatefestacio
do pensamento.

°® KHEDE, Op. cit, p. 75.

%1dem p. 56.



Nas primeiras décadas do século XX, segundo Maoess, havia certo consenso entre
as “elites cultas” sobre as manifestacdes artgstieacultura popular que podiam ndo so prejudicar
a formacdo moral do povo brasileiro com alusdeganels, mensagens dubias e exacerbacdo da
sexualidade como também abranger o campo politico sérios prejuizos para as relacdes
internacionais, as autoridades constituidas e ergowigenté! Como se vé, até a década de 1920,
as recorrentes distingbes entre “arte popularree“eultura” influenciaram as autoridades policiais
no exercicio da censura que, por sua vez, destimawaior atencdo aos espetaculos publicos do
teatro de revista do que a montagem de classicteatto universal.

A situacéo da censura sofreu novas modificacogguerno de Getulio Vargas, sobretudo
no ano de 1934 com a promulgagdo da Constituicasileira cuja garantia de liberdade de
expressdo nao se estendia as diversdes publicagofemava a difusdo mensagens de guerra ou
violéncia e subversdo da ordem politica ou stcekcom a publicacdo do regulamento de policia
que reestruturou os 6rgéos censoérios sob a redylitade policial®® Com mais de 500 paginas, o
novo regulamento ampliou de forma radical as coémpéas da policia que regulava desde
atribuicbes simples como as func¢des do porteir@mrdaio da politica até planos complexos de
esquadrinhamento da capital, aléem de estenderood@iacdo sobre as policias estaduais, 0s
menores abandonados, as diversdes publicas etc.

Sob orientagdo policial, os agentes da censuraariinkomo principal tarefa conter
manifestagbes publicas que, de modo geral, apessentmensagem ofensiva as instituicbes
nacionais ou estrangeiras, as crencas religiosas,valores morais e aos bons costumes ou
incitassem a préatica de crimes contra a ordemigml# social® Conforme Cancelli, 0 novo
regulamento atingiu com grande impacto as ativislamitisticas. A policia de Filinto Strubing
Muller ndo sé submeteu os profissionais de teadrdederminacdes da censura que ndo permitia
quaisquer alteragcdes no texto original ou na macalp pecd como também se encarregou de
gerenciar a censura de pecas teatrais, espetagelosmriedades, numeros musicais, peliculas
cinematograficas, transmissdes radiofénicas, remd@al de discos e aparelhos sonoros e diversdes
em geraf-” Segundo organograma da policia, & secdo de cershienexaminar “as execucdes, por

qualquer processo, e 0s espetaculos publicos, dewpr natureza, que, embora ndo estejam

1 BRETAS, Marcos Luiz. Teatro y ciudad en lo Rio Hmeiro de los afios 1920. In: Sandra Gayol; Maraevb
(org.).Formas de Historia CulturalBuenos Aires: Prometeo, 2008. p. 233-246.

12 Artigo 113, item 9, Constituicio da Republica &ssados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 16 jaB4L

13 Artigo 288, decreto n.° 24.531. Aprova novo Reméato para os servicos da Policia Civil do DistRereral. Rio
de Janeiro, 2 jul. 1934.

14 CANCELLI, Elizabeth.O mundo da violénciaa policia da era Vargas. Brasilia: Edunb, 19980p

15 Artigo 300, decreto n.° 24.531...

16 CANCELLLI, Op. cit, p. 61.

" Artigo 345, itens | a VII, decreto n.° 24.531...



discriminadas nas letras anteriores, constituamcadr publica, com intuito de lucro, direta ou
indiretamente™®

Aos poucos, o raio de acado da censura teatral digpaa para as demais formas de
manifestacdes publicas e atividades artisticas.ntemos de uma semana da publicagcdo do novo
regulamento policial, criou-se um departamento @fipe que instituia uma comissao responsavel
pela censura cinematogréfica, algo inédito atéeegprte momentd.

A concretizagdo do processo de expansao da cepsoreeu com a promulgacado da
Constituicdo do Estado Novo que nao s6 submetaeibodde liberdade de expresséo do cidadao a
imperativos draconianos sob o argumento de defenfistado nacional e a manutencéo da oflem
como também propiciou a criacdo de um 6rgdo deraenpoliticd’ que tinha como propdsito
assumir o controle sobre a comunicacéo e eliminesrdrapropaganda dos adversarios, além de
simbolizar o autoritarismo estadonovista e cemalos poderes politicds.

Com a progressiva centralizacdo também no campeedaura, as ramificacdes dos
Departamentos Estaduais de Imprensa e PropagamdBg)Dconstituiam-se em bracos auxiliares
do DIP e, portanto, limitava-se as orientacdes d#&rimcarioca. Segundo Silvana Goulart, o DIP
encarregava-se de transmitir “orientacdo técnidadrinaria aos servicos estaduais de imprensa,
radiodifuséo, diversdes publicas, propaganda, gidalile e turismo reunidos do DEfR”enquanto
que a Divisdo de Turismo e Diversdes Publicas dBfPB visavam “sanear” as representagcdes
publicas através da vigilancia dos valores éticosleeidéias nocivas a moral vigente e a
tranquilidade publica?

Das cinco divisdes existentes no DIP, trés realimawcensura prévia: a Divisdo de
Radiodifusdo era responsavel pelos programas fadanfs e letras musicai3,a Divisdo de
Cinema e Teatro pelas representacdes teatslisyws de variedades, pecas declamatorias,

espetaculos com mimicas, execucdes de balé, esimlsamba, corddes carnavalescos, marchas-

18 Artigo 345, itens VIII,Idem

Nesse momento, gostariamos apenas de registrasgaecapitulo do regulamento da Policia Civil dstriddo Federal

inspirou a redagdo do regulamento do Servigo des@arde Diversdes Publicas (SCDP), do Departantesderal de

Seguranga Pblica (DFSP), doze anos depois.

9 Decreto-lei n.° 24.521. Cria o Departamento de@&yanda e Difusdo Cultural. Rio de Janeiro, 101884.

20 Artigo 15°, Constituicdo da Republica dos Estddnilos do Brasil. Rio de Janeiro, 10 nov. 1937.

2L Decreto-lei n.° 1.915. Cria o Departamento de énpa e Propaganda e da outras providéncias. Riardsro, 27

dez. 1939.

2 GOULART, Silvana.Sob a verdade oficiaideologia, propaganda e censura no Estado No&o.F&ulo: Marco
Zero, 1990. p. 12-13.

% n: Idem, p. 77.

2 Apudidem p. 82.

% Artigo 7°, item C, decreto n.° 5.077. Aprova oinregnto do Departamento de Imprensa e Propagand®).(Rlo de

Janeiro, 29 dez. 1939.

A titulo de informacéo, a Divisdo de Radio do D& 1940, examinou 3.770 programas, 483 pecas oailiak e

1.615 esquetes e proibiu 108 programas; em 194lisan 3.971 programas, 487 pecas radiofénicagd48lesquetes e
vetou 44 programas. In: GOULARDp. cit, p. 70.



rancho, atividades recreativas e eventos espofiiens Divisdo de Imprensa pelos veiculos de
informacéo e 6rgéos da imprerféa.

Ao resgatar a censura a imprensa, abandonada lrofcite no periodo imperial, e
centralizar a censura de diversdes publicas, elkesriteriormente por organismos regionais, o DIP
nao so6 avaliava o conteudo politico das manifesgp@iblicas como também avaliava a pertinéncia
do tema e corrigia a grafia das palavras. Confaassnalou Goulart, a interferéncia no texto era
uma das sutilezas da censura porque néo se idanéifcom facilidade pelos leitores. Ademais, a
pratica da censura, além de instrumento politiohat fundamento ético: “este aspecto, previsto
pela Constituicdo de 1937 visava preservar a nwras bons costumes de acordo com a oOtica
cristd”, afirmou ela?® Mais uma vez, a censura de carater politico-idgetdarticulava-se a de
valores ético-morais.

Com o Estado Novo em fase de agonia, o DIP fonatmas a censura permaneceu ativa
sob a incumbéncia do Departamento Nacional dertrdoes (DNIY? A extingdo do primeiro e a
criagdo do segundo visavam diluir o autoritarisnm gibverno de Getulio Vargas. Das cinco
divisdes do DIP, o DNI uniu a Divisao de Censurm@de Divulgacao, conservou as Divisdes de
Radiodifusdo, de Turismo e de Cinema e Teatroa @iAgéncia Nacional. Segundo Goulart, “a
modificacdo mais importante em relacdo ao DIP foisdo das divisbes de Imprensa e Propaganda,
que no DIP se colocava praticamente acima das déeffai

A Divisédo de Cinema e Teatro, por sua vez, sofreucas modificagbes com a
reestruturacéo dos 6rgdos, exceto pela exclus@erdgaira a literatura politi¢éaAo DIP competia
“fazer a censura do teatro, do cinema, de fungda®ativas e esportivas de qualquer natureza, de
radiodifusdo, da literatura social e politica, eidgprensa, quando a esta forem cominadas as
penalidades previstas por 1&”Ao DNI restava “fazer censura do teatro, do cinedeafuncées
recreativas e esportivas de qualquer naturezegdiadifuséo [...] e, nos casos previstos em lei, da

literatura social e da imprens¥”.

% Artigo 8°, Idem

27 Artigo 10°, item Aldem

% GOULART, Op. cit, p. 22.

2 Decreto-lei n.° 7.582. Extingue o Departamentolmprensa e Propaganda e cria o Departamento Naaiena
Informacdes. Rio de Janeiro, 25 maio 1945.

% GOULART, Op. cit, p. 22.

%1 para mais informacdes sobre as diferencas e sitaities dos dois departamentos, constdieam p. 76.

32 Artigo 2°, item C, decreto-lei n.° 1.915...

3 Artigo 2°, item E, decreto-lei n.° 7.582...
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PARTE Il

A separacdo das censuras no periodo entre ditaduras

Em meados dos anos 1940, com a pressdo dos mogsrastiais, a desestruturacdo do
Estado Novo e a deposicao de Getulio Vargas, cssac@residencial, José Linhares, restaurou a
liberdade de manifestacéo do pensamento por memditadifus&d® e efetuou mudancas no campo
da censura, entre as quais a criacdo do Servig@edsura de Diversdes Publicas (SCDRue
respondia pela censura prévia das diversdoes psbéicmanifestacdes artisticas e demarcava a
separacao definitiva entre a censura da imprecsasura de pecas teatrais, filmes, letras musicais,
programas de radio e televisdo, ainda que taigassfee intercomunicassem com frequéncia,
chegando as vezes a se confundir.

Apé6s um intervalo de seis anos, de 1939 a 1945¢ercieio da censura restaurou a
“tradicdo policialesca” e a criagdo do SCDP separcensura de diversdes publicas da censura da
imprensa sem, contudo, apresentar rupturas drastioen a estrutura anterior ou mudancas
profundas no sistema censério. Convém registray desde a criacdo do servico de censura, em
meados da década de 1940 até o final do ano de A¥®nsura de diversdes publicas permaneceu
sob a ingeréncia do chefe de policia e atuou aed@utbnoma nos estados.

Para orientar o trabalho da censura, o presideniegublica aprovou, no més seguinte, o
decreto n.° 20.498 que vigorou por mais de quarenta anos. Segunduirdeptos de censores, ele
era a “coluna vertebral” do organisthe n&o tinha um dia que néo era utilizddo.

Entre as atribuicbes do SCDP, competia aos orgé&asedtralizados examinar a projecao
de peliculas cinematograficas, a apresentacdo petaeslos teatraisshows de variedades,
pantomimas bailados, pecas declamatorias, escotassamba, marchas-rancho, corddes
carnavalescos, a reproducdo de discos (cantadodalados) e a exibicdo de espécimes
teratoldgicas, anuncios publicitarios, programasadio e televisdo, além de aprovar excursdes de
artistas ao exteriof.

Dessa forma, qualquer espetaculo realizado em lmghlico e organizado por pessoa

fisica/juridica ou por organizacdo comercial/cidépendia da autorizacdo da censfira

34 Decreto n.° 8.356. Dispde sobre a manifestacédpetsamento por meio da radiodifusdo. Rio de Jankfralez.
1945,

% Decreto-lei n.° 8.462. Cria 0 Servico de Censw@w®iversdes Publicas no D.F.S.P. e d4 outras péouids. Rio de
Janeiro, 26 dez. 1945.

% Decreto n.° 20.493. Aprova o regulamento do Serdig Censura de Diversdes Publicas do Departarfredieral de
Seguranga Publica. Rio de Janeiro, 24 jan. 1946.

3" FAGUNDES, Coriolano de Loyola Cabré@lensura & liberdade de express&#fio Paulo: Edital, 1974. p. 130

% In: NOGUEIRA, OtacianoArte, sexo e censur@alestra proferida n8eminario Nacional sobre a Censura de
Divers6es PublicasBrasilia, 11 de maio de 1981. p. 27. Fundo DC&Buivo Nacional.

39 Respectivamente, artigo 4°, itens | a XlI, e arti§), Decreto n.° 20.493...

0 Artigo 42 e 79)dem
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abrangéncia das atribuicbes do SCDP sujeitava uneroiexpressivo de manifestacdes artisticas a
censura prévia. No setor de teatro, por exempwaiacado da censura aplicava critérios uniformes
a um espetaculo montado por grandes companhias tzont@m a uma peca produzida por grupos
amadores ou apresentada em festivas de teatro.

Para andlise da censura, solicitava-se aos prasuteatrais e interessados em geral uma
série de documentos, entre os quais requerimento daros da peca, autorizacdo dos autores
teatrais ou entidade representativa e dois exeemldo textd? Ap6s divulgacdo de parecer da
censura, cabia ao requerente da apresentacad sedititcar o exame do ensaio getalltima etapa
do processo.

De modo geral, essas etapas de avaliacédo da ceamspesravam o trabalho de produtores
teatrais e empresarios do ramo que, além de eafeentos problemas habituais da montagem
como 0 numero escasso de patrocinadores e a im&xgar da equipe técnica ou dos proprios
atores, tinham também que lidar com as exigéncieschaticas da censura que ndo se limitavam a
montante documental, mas estendiam-se para adfdelida indumentaria no ensaio e ao fim do
improviso no palcd?

Apoés a aprovacao do texto e a andlise do ensafmgrecer da censura variava entre
liberagéo plena, impropriedade para menores del40e 18 ano% aprovacdo com cortes ou
proibicdo total. A n&o observancia das determimmcda censura resultava em suspenséo,
adverténcia, convocagdo e multa a artistas, proggjt@mpresarios e casas de espetaculos. Nessa
época, os valores das multas eram contabilizadogyamtias fixas sem correcéo regular e ndo no
salario minimo com atualizagcéo periédica. Com openas sancdes financeiras perderam o valor
real e requisitava-se a atualizagdo da lei.

No periodo entre 1945 e 1964, a censura de divensdielicas concentrou-se, de forma
assistematica, em oito itens do decreto n.° 20pEa justificar a proibicdo de pecas teatrais,
peliculas cinematograficas, letras musicais e progs de radio e televisdo que contivessem
gualquer ofensa ao decoro publico ou cenas dendalécapazes de incitar a pratica de crimes,
induzissem aos maus costumes, incitassem conégiroe vigente, a ordem publica, as autoridades

constituidas, prejudicassem a cordialidade das@etaentre os povos, ofendessem as coletividades

! Pecas inscritas em festivais de teatro s6 consegudispensa da censura em 1985, quando o censota@o de

Loyola Cabral Fagundes assumiu a direcdo do 6R@i@ conseguir essa licenca especial, as comissgasizadoras
deveriam enviar ao 6rgdo central, com antecedé&®id8 horas, a programacao completa, a relacapeatss e a
autorizagdo dos autores. Portaria n.° 7/85-DCDF28lde maio de 1985, do diretor da DCDP, Corioldad_oyola

Cabral Fagundedn: Diario Oficial da Uniaq Brasilia, 31 maio 1985. Ver também CENSURA nédpgat mais os
festivais.Tribuna da Imprensal® jun. 1985.

“2 Artigo 44, decreto n.° 20.493...

“3 Artigo 50, paragrafo 59dem

*4 Artigos 43, 50, 61 e 9Tgem

> Artigos 14, 68 e 99dem
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ou as religides, ferissem a dignidade brasileina exteresses nacionais e, por fim, depreciassem as
forcas armada®.

Além do mais, o decreto n.° 20.493 atribuia ao el SCDP o direito de cassar ou
restringir a autorizacdo da censura quando solasie motivos imprevistos e injustificados pelo
interesse da dignidade nacional, da ordem, da idada® ou das relacdes internacioffaiBesse
modo, a aprovagdo da censura ndo significava eodéide do espetaculo no prazo de 5 anos,
podendo ser cancelada a qualquer momento.

No campo da censura de diversdes publicas, a atudgadSCDP, subordinado ao
Departamento Federal de Seguranca Publica (DF&§ptesentou uma continuidade da sistematica
da Divisao de Cinema e Teatro, vinculada ao Dheseguida, ao DNI, ambos criados no governo
Vargas. Em linhas gerais, o regulamento do SCD&pocou as atribuicdes da Divisdo de Cinema
e Teatro, com excecdo de dois itens que se refeganmeportagens jornalisticas sobre o pais e o
incentivo da producéo cinematogréafféa.

O que é singular nesse processo € que o SCDRddbano periodo de redemocratizagédo
brasileira, em 1945, na gestdo de José LinharesDH’ durante o Estado Novo, em 1939, pelo
presidente Getllio Varg43.Como se vé&, a censura no Brasil existiu tanto cwdextos de
ditaduras quanto nos periodos democraticos. Corameo podemos citar as manifestacdes de
protesto contra a existéncia da censura nos idoamus 1950.

Num dos poucos documentos anexos aos processosndar& das pecas teatrais no
intervalo entre ditaduras, uma carta do autor dg paventude Coca-Colda a dimensao das
implicacbes morais da censura de costumes que cgita\l mensagens consideradas imorais,
mesmo que estas tivessem a intencao de criticampartamento dos jovens daquela ép8ca.

Em 1958, o leitor José dos Santos Freitas remetmluaa de Jota Efegé uma carta de
protesto contra o trabalho da censura e em apdosatores artisticos, na qual dizia que era
“preciso estar alerta contra as solertes maquirsagds obscurantistas medievais que se prendem
aos grilhdes do passado, um comodismo intolerdN&b. sou extremista, e por isso mesmo acho

intoleravel quererem impor-nos uma democracia d&cara, venha o modelo de onde vier”.

S Artigo 41, itens A, B, C, D, E, F, G e Hlem

7 Artigo 54,1dem

8 Artigo 8°, itens A e B, decreto n.° 5.077...

9 No periodo de 1939 a 1945, trés 6rgdos publicesnaisam o controle nacional da censura teatral divirsdes
publicas: primeiro, o Departamento de Imprensaopd&ganda (DIP), submetido a Presidéncia da Repuyllolapois, o
Departamento Nacional de Informagdes (DNI), vindalao Ministério da Justica e Negdcios Interiorgsoe Ultimo, o
Servigo de Censura de Diversdes Publicas (SCDBjrdimada ao chefe de policia e ao Departamentergede
Seguranca Publica (DFSP).

%0 Carta de José Maria Monteiro. In: Processo deuwrarda pecaduventude Coca-Colale José Maria Monteiro. jan.
1952. Fundo Teatro-Censura, Biblioteca Nacional.

L FREITAS, José dos Santos. Carta de protesto carteasura e reivindicagdo de plena liberdadeiastigornal dos
Sports Rio de Janeiro, 27 maio 1958.
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Pesquisadores de regimes autoritarios também kgsimaa existéncia de um processo de
continuidade entre instituicdes de controle paliticie permaneceram ativas nas gestdes seguintes.
Como assinalou Silvana Goulart, o periodo de redestiaacdo produziu novas fachadas sem,
contudo, eliminar estruturas pré-existentes. Ptotacertos Orgados, apesar da nova roupagem,
reproduziram posicdes semelhantes as praticasastef a exemplo do organismo censério que
primava pela manutencao da ordem publica e pres@ovda moral e bons costumes.

Nessa linha de raciocinio, Glaucio Ary Dillon Seaadirmou que as atividades da censura
no regime militar apresentaram dinamica semelharmte grande parte das instituicbes autoritarias
em vigor na época, cujas origens remontavam acextntle ditadura varguista e cujas leis nao
sofreram revisdo no periodo posterior. Nesses trmio Brasil ndo reviu a legislacdo
corporativista: ao contrario, manteve boa parteudiq entulho legal, ainda que o usando
comparativamente pouc6®.Assim, nos momentos de autoritarismo explicitexemplo do Estado
Novo e do regime militar, “novas caracteristicasoatarias vém se juntar as que ja permeiam
nossas relacées sociais”, afirmou Maria Aparec&lAguino>

No campo da censura, Beatriz Kushnir assinalouagumudancas adotadas pelo governo
de José Linhares visaram romper com o Estado Noas,a nova legislacdo permaneceu “invasiva
e centralizadora” e preservou o “contetido regulatfo©® que ocorreu foi uma adaptacédo das
estruturas precedentes ao contexto democraticddimasSob essa perspectiva, o deslocamento da
censura para a esfera moral e a acomodacdo do vegastrutura policial buscavam retirar da
pratica censoéria qualquer conotacéo polftfi@.que n&o atribuiu-lhe legitimidade democraticane
tampouco desvinculou o fendémeno histérico do usiveolitico.

De qualquer maneira, a mudanca dos regimes paljticextincdo de 6rgdos autoritérios e
a criacdo de um servigo especializado alteraratariente a pratica da censura. Como evidenciou
o0 jornalista José Lino Grinewald, em 1966,

a questdo da censura, encarada mediante os Uliieeésios, teve a sua fase negra naturalmente
durante o Estado Novo. Depois, com o retorno de@icor o poder dos censores oficiais foi-se

amainando, da mesma forma que a ingeréncia ingdéfi¢s consentida, de facg¢bes raciais,

politicas, religiosas (especialmente estas), alénnefaveis associacdes de pais de familia. Foi,
contudo, um amainar muito lento e somente de unggsanos para ci que, em relacdo aos
problemas dos costumes e dos espetaculos pukdisdendéncias das autoridades passaram a ir
realmente ao encontro do inegavel indice de caghp das principais capitais e centros industriais

*2 GOULART, Op. cit, p. 165.

>3 SOARES, Glaucio Ary Dillon. A censura durante ginee autoritarioRevista Brasileira de Ciéncias Sociado
Paulo, v. 4, n. 10, p. 21-43, jun. 1989. p. 21.

**In: AQUINO, Maria Aparecida de; MATTOS, Marco Aurélidgannucchi Leme de; SWENSSON JR., Walter Cruz
(orgs.)No coragéo das treva® DEOPS/SP visto por dentro. S8o Paulo: Arquivdedtado: Imprensa Oficial, 2001. p.
12.

5 KUSHNIR, Beatriz.Cdes de guardgornalistas e censores, do Al-5 & ConstituicAd 888. S&o Paulo: Boitempo
Editorial, 2004. p. 83.

% |dem p. 99.
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do Brasil. E no que, inclusive, ajudou a desenvohiada mais a educacdo, a compreensao e a
liberdade essencial das pesstas.

A principal diferenca, portanto, concentrou-se ngumento da censura que, no periodo
entre 1945 a 1967, caracterizou-se pelo predondmioistificativa moral e pelo nimero restrito de
interdicoes.

Como afirmou o chefe da censura, Hildon Rocha,egarsda metade dos anos 1950, “até
agora, sob minha direcéo, a censura ndo proibiusdngeca ou filme”, embora “tenho encontrado
em alguns elementos do teatro de revista cert&pgéo, talvez pelas diferencas de gosto artistico e
formacdo ética. Sendo o teatro um género literddm, vejo como deva ser transformado numa
escola ‘de degradacdo e mau gosto™. Contra essrgée espetaculo recaia a censura moral, pois,
segundo o representante da censura no Rio de dafaém de ser uma posicao justa, € também
legal, porque a lei sobre a censura manda prafensa ao decoro publico’ e muitas outras coisas,
inclusive aquilo que induza aos maus costumes.CExe@rcensura contra o despudor € um ato legal,
inclusive amparado no paragrafo constitucional”.

Abaixo indices estatisticos de obras censuradaspepartamento Federal de Seguranca
Publica®® De acordo com as estatisticas do IBGE, apenasogpatas sofreram interdicdo no
periodo entre 1948 e 1957: uma em 1948, 1949, 9%b4.

>” GRUNEWALD, José Lino. Censura & Regim@&arreio da ManhaRio de Janeiro, 5 fev. 1966.

8 SOBRE a imoralidade do nu: o novo diretor da cenesclarece sua posicatisdq S&o Paulo, 15 fev. 1957.

% Esses dados foram levantados dos Anuéarios Extasisio Brasil e estdo disponiveis para consultanstituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Suig@io de Documentacéo e Disseminagdo de Informatfedade
Estadual de S&do Paulo. No montante geral pesqussdmeolumes no periodo de 1941 a 1988 (numero48),anas
0S anuarios estatisticos s6 apresentam registterdeira no periodo de 1942 a 1960, entre os nurGier@d.
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FILMES E PECAS CENSURADOS PELO DEPARTAMETO FEDERAL DE SEGURANGCA PUBLICA (1942-1960)

FILMES CENSURADOS

PECAS CENSURADAS

Filmes Pecas
ANG | Sem Improprios | Impréprios | Impréprios | liberados Filmes Filmes Aprovacéo | Aprovacao o liberadas Pecas Pecas
restricdo p/ menores| p/ menores| p/ menores| (com e interditados | examinados sem. com- mproprias | (com e interditadas | examinadas
até 10 anos| até 14 anos| até 18 anos| sem restricao restricdo sem
restricdo) restricao)
1942 | 1925 151 59 22 2157 7 2164
1943 | 1983 163 48 20 2214 7 2221
1944 | 2249 126 41 15 2431 4 2435
1945 | 1908 70 59 11 2048 - 2048
1946 | 2368 141 79 32 2620 2 2622
1947 | 2658 113 116 44 2931 - 2931
1948 | 2300 149 113 58 2620 6 2626 185 28 44 257 1 258
1949 | 2699 159 127 78 3063 - 3063 180 22 16 218 1 219
1950 | 2741 157 137 87 3122 - 3122 129 19 48 196 - 196
1951 | 2612 327 184 79 3202 5 3207 87 5 48 140 1 141
1952 | 3087 263 213 153 3716 - 3716 133 - 74 207 - 207
1953 | 3142 228 172 97 3639 - 3639 113 - 73 186 - 186
1954 80 - 68 148 1 149
1955 53 - 64 117 - 117
1956 68 - 95 163 - 163
1957 63 - 68 131 - 131
1958 2786
1959 1368
1960

Fonte: Anuarios estatisticos do IBGE.
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Segundo estatisticas da censura no Rio de Jaogigijenta e nove pecas teatrais

foram proibidas no periodo entre 1930 e 1966.

LOC. |TITULO AUTOR CENSOR PROIBICAO
124 30| Os mortos Rivereto, Hondrio Mello Barret9/12/1930
83 16 | La folle du logis Vosper, Frank Pitta @=1/07/1933
Castro
80 25 | A vida comecga amanha Verona, Guido da Medlod?o| 25/09/1939
916 Guerra sem sangue Roquendo, Miguel Mello Bargb/10/1939
105 17| Onde canta o galo Viviani, Alfredo André 08/04/1940
Carrazoni
124 18| O segredo de viver Viviani, Alfredo Leilah 168/04/1940
Carvalho
120 23| Passaro cego Vianelle, Italico Eloy 09/04/1940
Cordeiro
79 26 | A filha do mar Peixoto, Antonio da Silva 2Z/[1940
86 22 | Lagrimas de Maria Peixoto, Antonio da Silva osel 03/01/1941
Montojos
109 19| Tu ne m'echapperas jamais Kennety, Margareth a3
80 12 | O senhor juiz de paz Peixoto, Antonio daaSilv 18/09/1941
85 29 | O senhor juiz de paz Peixoto, Antonio daaSilv Leilah deg 18/09/1941
Carvalho
8121 | Foiavida Rossi, Antonio; Bonini, Oswalddswaldo 25/09/1941
Miguel Trindade
85 24 | As pequenas do Barbosa Fernandes, Henriquogubta Eloy 16/10/1941
Cordeiro
83 13 | O amigo do povo Tome, Alfredo Eloy 13/11/1941
Cordeiro
81 24 | Uma noite em Coimbra Martins, Afonso Jose 12/1941
Montojos
136 23| Loucuras da mocidade Dourado, Abel Eloy 17/12/1941
Cordeiro
86 28 | Greve geral - Eloy 18/12/1941
Cordeiro
123 6 | Greve geral - Eloy 18/12/1941
Cordeiro
85 28 | Lagrimas de Maria Peixoto, Antonio da Silva osel 03/01/1942
Montojos
80 29 | O castigo do céu Grillo, José Eloy 20/04/1942
Cordeiro
78 29 | Jodo, o corta mar! Oliveira, A. C. de Jose 7/05/1942
Montojos
80 28 | Escravo fiel, preto que tei@rillo, José Eloy 12/05/1942
alma branca Cordeiro
83 29 | Escravo fiel, preto que tei@rillo, José Eloy 12/05/1942
alma branca Cordeiro
85 25 | O pizzaiuolo do Braz Lima, Oliveira Jose 19/05/1942
Montojos
86 24 | A casa do terror Maria Izabel Jose 19/05/1942
Montojos
8530 | A casa do terror Maria lzabel Jose 11/06/1942
Montojos




78 27 | As duas angelicas Pinto, Abelardo (Piolin) ildbe 15/06/1942
Carvalho
85 23 | Piolin no tribunal Pinto, Abelardo (Piolin) osé 18/06/1942
Montojos
85 27 | Piolin 0 embaixador Pinto, Abelardo (Piolin) Eloy 18/06/1942
Cordeiro
86 29 | A vinganca do palhaco Tavares, Jaime Leal e Jos 25/06/1942
Montojos
85 26 | O reservista Ventura Pinto, Abelardo (Piolin) Eloy 27/06/1942
Cordeiro
8311 | O homem que eu amo Santos, Miguel Jose 02/07/1942
Montojos
86 27 | José do telhado Coelho, Fortunato Leilah | 08¢07/1942
Carvalho
86 26 | La cumparsita Vianello, I. Leilah de5/07/1942
Carvalho
108 18| Farras de um tenente Seromecho, Luiz F. de Castro ose J 15/07/1942
Montojos
80 30 | O homem que eu amo Santos, Miguel Jose 20/07/1942
Montojos
8522 | Ajustica de Deus Tavares, Jayme Leal Jose 30/07/1942
Montojos
123 3 | Ajustica de Deus Tavares, Jayme Leal Jose 30/07/1942
Montojos
26 21 | Miguel Strogoff o correio do/erne, Julio Eloy 14/08/1942
czar Cordeiro
58 17 | A tiburtina e do barulho gRosas, Oswaldo Jose 05/10/1942
Elas assim querem Montojos
1235 | O soldado brasileiro Amaral, Ubaldino do Eloy 02/11/1942
Cordeiro
105 10| O rei dos ares Olimecha, Raul Eloy 25/11/1942
Cordeiro
123 4 | ProcOpio ndo € um homem Paracella, Manoglih&€tiumberto | Leilah del2/03/1943
Carvalho
86 25 | Divino tormento Peixoto, Antonio da Silva dos 12/01/1944
Montojos
137 21| A fabrica Guanabara, Paulo Eloy Cardp86/08/1946
(7]
538 O renegado Carvalho, Alberto Gomes |dese 11/12/1946
Cavalcanti, Zalmir Lucio Montojos
98 26 | O guarda da alfandéga Hennequim, M.; WeHRierre Marina 27/10/1949
Ferreira
804 Uma noite em Paris Basile, Aristides de; Li@hyeira Moacir dg 10/07/1951
Abreu
81 23 | Uma noite em Paris Basile, Aristides de; Lifkveira Moacyr  de10/07/1951
Abreu
80 26 | Juventude coca-cola Monteiro, José Maria iMmg de| 13/08/1951
Carvalho
80 24 | Toda nua Fiuza, Lucio Adail 05/12/1952
Alecrim
137 22| A verdade toda nua Fiuza, Lucio Maria Penpa 158851
57 21 | Garota vaporoza Silva, Walter Helena Lobo 06/4961
78 28 | O enterro da Carolina Castro, Wanda Vieira de 29/05/1962
80 27 | Qual sera o pai? Santos, Nilton Medeiros Gouhes| 22/09/1964
(Nilton Santos)
83 10 | Todos nds somos culpados Santos, Nilton rinkla 02/06/1966
Ferreira
115 2 | Atragédia de Paqueta Melo, Ventura de; MdahArlindo Sem data
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‘ 129 4 | A tragédia de Paqueta ‘ Melo, Ventura de; Maeharlindo ‘ Sem data ‘
Fonte: indice remissivo do Fundo Teatro-Censuraibkoteca Nacional.

Sem citar a fonte, dornal do Brasildivulgou um nimero semelhante, porém com
divergéncias nos titulos, isto é, no periodo eb®20 e 1964, a censura federal interditou 55
pecas teatrais: uma em 1930, 1932, 1933, 1934 &°4gRias em 1939 oito em 194172
treze em 1942 quatro em 194% duas em 1944, 1946 e 19%1yma em 1955 e 19586;
duas em 1958 uma em 19682 e seis entre 1960 e 1984Como concluiu o jornal carioca,
“a interdicdo das pecas € um antigo drama, quatootérasileiro vive periodicamente, por
imposicado da Censura, e ndo apenas a partir de £66w revelam os arquivos da prépria
Censura Federal® Numa anélise comparativa, a reviktt éapresentou estatistica idéntica
ao afirmar que os Orgaos da censura, em 35 anatvittade, de 1930 a 1964, interditaram

55 pecas enquanto, no periodo seguinte, de 1984% firoibiu cerca de 606.

0 Os mortos de Honério Rivereto (29/12/1930Brasil da gente de Marques Porto, Ari Barroso e Gastio
Penalva (12/12/1932);a folle du logis de Frank Vosper (04/07/193%)arne para canhdode Afonso Schmidt
(03/08/1934)Viagem presidenciade César Ladeira (17/06/1935).

L A vida comeca amanhdle Guido da Verona (13/09/1939)Gaierra sem sanguede Miguel Roquendo
(25/10/1939).

®2Nunca me deixarasle Margareth Kennedy (25/03/194Wocambg de Valdemar de Oliveira e Figueira Filho
(02/07/1941);0 Sr. Juiz de Pazde Antdnio da Silva Peixoto (24/09/1948s pequenas do Barbgsde
Henrique Martins Fernandes (16/10/194A% embrulhadas do Genés(d1/10/1941);0 amigo do povode
Alfredo Tomé (05/11/1941)Greve geral de Rego Barros (18/12/1941)ma noite em Coimbrade Afonso
Martins (12/1941).

%3 José do Telhadale Antonio da Silva Peixoto (06/03/1942pstigo do céude José Grilo (20/30/1942)p40,

o Corta-Mar, de A. C. de Oliveira (07/05/194Zscravo fiel de José Grilo (12/05/1942) pizzaiolo do Bras
de Oliveira Lima (19/05/1942)A vinganca do palhagale Jaime Leal Tavares (10/06/194R)¢asa do terrgr
de Maria Isabel (11/06/1942As duas Angélicasle Abelardo Pinto (15/06/1948jolim no Tribunal e Piolim,
0 Embaixadoy de Abelardo Pinto (18/06/1942Q) reservista venturade Abelardo Pinto (27/06/1942)a
cumparsitade I. Vianello (15/07/1942).

® Procopio ndo é homende Paradela e Cunha (19/03/1948lena, a sacrificadade Pedro Goncalves
(30/07/1943);A repudiada (ou Madame Xile Candido Costa (23/09/194&hic Chic acertou no bichale
Otelo Queirelo (24/10/1943).

% Divino tormentg de Anténio Peixoto (16/01/1944%uerra ao casamentale Eurico Peixoto (19/50/19444;
fabrica, de Paulo Guanabara (09/08/194€); renegadp de Zalmir Cavalcanti e Alberto de Carvalho
(13/12/1946);Uma noite em Parjsde Aristides de Basile e Oliveira Lima (10/07/19%uventude Coca-Cola
de José Maria Monteiro (14/08/1951).

% A verdade toda nyale Licio Filiza (15/02/1955)2ez dias com Isabetle José Santa Rosa (13/01/1956).
” Em que ponto chegaram os homeths Floriano Sebastido (25/09/1959) enulher proibida de Cassandra
Rios (29/09/1959).

% Todos nés somos culpadae Nilton Santos (02/10/1963).

%9 A tragédia de Paquetd/entura de Melo e Arlindo Machad®;, soldado brasileirpde Ubaldino do Amaral;
Pinto gigante de Lénio Diniz de Carvalhd justica de Deuysde Jaime Leal TavareBarras de um tenentele
Luis de Castro Soromenh@;homem que eu amiliguel Santos.

" TRINTA e cinco anos de censudarnal do Brasi] Rio de Janeiro, 27 jul. 1972.

" In: MARRA, Antdnio Beluco; CARELLI, Wagner. Men@ensura. Serdgto é p. 30-42, 25 abr. 1979.
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Segundo dados estatisticos da censura teatraladd&do, realizada no periodo de
1920 a 1972, de 6.137 pecas censuradas, 47 pegas \fetadas, 886 parcialmente liberadas
e 3.578 liberadas. O nlimero restante esta em p@desorganizacds.

As estatisticas acima, apesar de apresentaremerdjfes importantes no que
concerne as pecas proibidas, sdo bastante seneslfeanttermos numéricos. De todo modo,
independente da origem, € dificil precisar comid&atos numeros da censura, os focos de
proibicdes e as pecas proibidas.

O numero de proibi¢cdes acima, no entanto, ndo aaenintervencédo das censuras
descentralizadas que também se constituiu em erdi@exercicio da liberdade de expressao,
as manifestagfes artisticas no pais e ao desemenlio da cultura nacional. Por exemplo, a
pratica recorrente que obrigava o produtor cult@ahteragir com oOrgdos estaduais, no
periodo de descentralizacdo da censura, constituiem fendbmeno tado prejudicial para a
producao cultural quanto a interdicdo total da pboan 0 agravante de ter sido praticada em
periodo democratico. A analise do fenébmeno da carexige muita atencdo do pesquisador
que, por sua vez, deve tomar certas precaucdesiarse tornar complacente com os efeitos
da censura sobre a producao artistico-cultural, mamifestacdes isoladas que demonstraram
preocupac¢do com a democracia, com 0s agentes icengae se definiam como elementos
liberais no interior da censura ou com as insiitesccorporativas ou entidades culturais que
participaram do processo censorio.

Dessa explanacao inicial, podemos concluir quepaodicidade do fenbmeno da
censura no contexto do regime militar ndo se enagona criacdo da censura, mas na
adaptacao da ferramenta que atendeu a objetivesiéisps.

Em 21 anos de existéncia, os governos militaresespectivos representantes
aplicaram, de modo geral, as seguintes medidaampada censura: retomaram a censura da
imprensa, abandonada na época do Império e redéapedo governo Vargas, ativaram leis
inativas cuja abrangéncia dos principios facultavaratica autoritaria de natureza politica
sobre as diversfes publicas e manifestacdes @atisexpandiram o raio de a¢do da censura
prévia sobre veiculos de comunicacao e publicagéesédicas até entédo livres de censura e,
principalmente, combinaram aspectos morais e el@ngioliticos que, em dado momento,
inverteu as estatisticas da censura que, até gmtéozava questdes morais sobre o aspecto
politico, além de aumentar drasticamente o numerdantkbrdicdes de pecas, filmes, letras

2 indice estatistico apresentado pelo grupo de estdd Arquivo Miroel Silveira, nGeminario Internacional
Censura em Cenaealizado na Escola de Comunicacado e Artes deelthilade de S&o Paulo, nos dias 25, 26 e
27 de novembro de 2006 e também publicado em COETigtina.Censura em cendeatro e censura no Brasil.
Sao Paulo: Edusp, Fapesp, Imprensa Oficial, 20088 p 255-257.
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musicais, revistas, programas de radio e televis@o. fosse suficiente, a centralizacdo da
censura de diversdes publicas, nesse caso emupartiespondeu ao plano de expanséo do
controle nacional sobre as manifestacfes publicas jpor si s6, converteu-se em medida

administrativa de natureza politica, como veremssgaiir.
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PARTE Il

A censura de diversdes publicas no regime militar
3.1. O processo de centralizacdo da censura e aexsao da censura politica

Com a inauguracdo de Brasilia, os trés poderealanain-se simultaneamente na
nova capital, mas nem todos os 6rgdos federaimftransferidos imediatamente da cidade
de Rio de Janeiro. No governo de Juscelino Kuletsch Ministro da Justica concordou em
manter o servi¢o de censura no Estado da Guanatiacpie o governo federal viabilizasse a
transferéncia da instituic&0.

Nos governos de Janio Quadros e Jodo Goulart, strukgacdo da censura
permaneceu no estagio inicial. No inicio da decdelal960, o presidente Janio Quadros
aprovou dois decretos que se restringiam a fisogliza de espetaculos e a aprovacao de
programas assim como a competéncia das policiasnbdo dos estados. A primeira medida
visava proteger o erario publico da importacéo ittees sem recolhimento fisc&l. A
segunda atribuia aos oOrgdos regionais o direitocelgsura sobre a programacdo de
espetaculo$’ No governo de Jo&o Goulart, o ministro da Justigradeceu o governador da
Guanabara pela colaboracdo prestada no campo daraes comunicou a transferéncia do
6rgdo para a nova capital em 1° de janeiro de 19Bms devido as vantagens da censura,
nem todos os estados acataram de imediato a deaisgéixemplo de Séo Paulo e Rio de
Janeiro que continuaram com a censura a reveliagém centraf’

No ano seguinte, a indicacdo de Edisio Gomes dedMetra chefe da censura visava
consolidar o processo de centralizacdo do érgadBeasilia que ndo s6 se encontrava em
condicOes precérias para o pleno funcionamento cambém se deparava com a resisténcia

das censuras no ambito dos estdfos.

3 Apud Oficio n.° 391/64-SCDP, do chefe do SCDP, Edisimés de Matos, ao chefe de policia do DFSP.
Brasilia, 12 maio 1964. Fundo DCDP, Arquivo Naciona

™ Artigo 1°, decreto n.° 50.518. Dispde sobre aafisacdo e controle da entrada de filmes cinemafings
destinados a projecé@o nos cinematografos e pela @& outras providéncias. Brasilia, 2 maio 1961.

> Artigo 1°, decreto n.° 51.134. Regula os progradmgeatro e diversdes publicas através do radia e
televisdo, o funcionamento de autofalante, e dé@sytrovidéncias. Brasilia, 3 ago. 1961.

"®In: Oficio n.° 391/64-SCDP...

"1dem

8 Oficio n.° 2/63-SCDP, do chefe do SCDP, Edisio €®me Matos, ao superintendente da Policia Federal.
Brasilia, 6 jan. 1964. Fundo DCDP, Arquivo Nacional
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Independente da aprovacdo dos servicos estaduaise osetores artisticd$, o
governo vigente procedeu a transferéncia do 6rgém @ Distrito Federal e iniciou um plano
de sistematizacdo da censura no pais.

De 1964 em diante, o projeto de centralizacdo deuwa federal obteve maior
atencdo dos governos militares. Entre 1964 e 198Bas medidas foram tomadas para
sistematizar o trabalho da censura, entre as qu@iemos citar: 1) a convocacdo de
servidores para avaliar as normas da censura;a@equacdo da estrutura ao regulamento
policial; 3) a constituicdo de grupos para analistgiros de filmes, programas de televiséo e
scripts de pecas; 4) a criagdo de uma comissao que viligeatir questdes polémicas e
examinar a legislacdo; e 5) a instituicdo de unpge trabalho responsavel por uniformizar
0s critérios da censura e assessorar as delegagiarais no exercicio da censura dos filmes
gue nao ultrapassassem os limites dos estados.

Na Presidéncia da Republica, Castelo Branco tesntiicular as demandas estaduais
ao projeto de centralizacdo e, portanto, atribuismadrgédo federal a censura de filmes com
projecdo naciond’ Além disso, o presidente Castelo Branco aprovoegulamento do
DFSP! que definia o organograma da censura.

Na estrutura do DFSP cabia ao setor da Policiarélede Seguranca acompanhar o
trabalho do SCDP, principal 6rgdo da censura féder@s delegacias regionais as Turmas de
Censura de Diversfes Publicas (TCDPs), bracosiaes! do 6rgado central. O SCDP era
constituido por quatro setores (secretaria, seddegnsura, secao de fiscalizacao e arquivo) e
respondia pela coordenacdo das atividades da eenpafa unificacdo dos tramites
burocraticos, pelo cumprimento de determinacfe®rsupes, pela orientacdo dos setores
regionais e pela sistematizacdo das normas da reen8a TCDPs, por sua vez, eram
compostas por duas secdes (secretaria e arquigsiingiam-se a cumprir instrucoes
superiores, fiscalizar casas de espetaculos, éstabentos publicos, estacfes de radio e

emissoras de televisdo, aplicar penas pecuniati&s, de elaborar relatérios de atividatfes.

" A exemplo do meio teatral que demonstrou preféaépela censura regional, considerada mais aberta a
dialogo e mais suscetivel a negociagdes conforresadsu o teatr6logo Domingos Gusméo de Lima, o
dramaturgo Plinio Marcos, a atriz Vera Gertel eranthturgo Gianfrancesco Guarnieri. Ver, respecteram
LIMA, Domingos Gusmao de. Censores censurad@3!povq Ceard, 31 jan. 1968; MARCQOS, Plinio. Moral e
bons costumes: censurar uma peca contraria aaortar KHEDE, Op. cit, p. 190; GERTEL. Vera&ntrevista
concedida a Marcelo RidentRio de Janeiro, 6 set. 1995; GUARNIERI, Gianfiestw.Entrevista concedida a
Cristina. Sdo Paulo, 7 nov. 2003. http://www.eca.usp.bsememcena/pdf/guarnieri.pdf.

8 Artigo n.° 1, item F, lei n.° 4.483. Reorganizdepartamento Federal de Seguranca Publica, e dasout
providéncias. Brasilia, 16 nov. 1964.

81 Decreto-lei n.° 56.510. Aprova o regulamento gdmaDepartamento Federal de Seguranca PublicailiBras
28 jun. 1965.

82 Artigos n.° 175 e 506 respectivameritism
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Como se vé, o SCDP, além de orientar o traballeedsura em instancias regionais,
realizava apenas a censura de filmes com projeg@mmal. Até entdo, ndo havia no
regulamento do DFSP indicios de politizacdo do SG&xeeto pela vinculagdo do 6rgédo a
estrutura policial e ao direito de revogacdo ddifeedo de censurZ Direitos como estes
gue antes tinham pouca aplicabilidade, passaranurpoprocesso de reabilitacdo no regime
militar, como veremos adiante.

Para uma das liderancas da censura e autor do diersura & Liberdade de
expressapas medidas instituidas pelo presidente Casteloddrque visaram atender tanto as
reivindicacbes setoriais quanto as do 6rgdo cenapénas retardaram o processo de
centralizacdo da censura federal, pois

com o objetivo de ndo contrariar interesses deridatbe estadual, sem davida alguma néo
satisfazia o governo central que, sobretudo pdiespoliticas e de seguranca interna, tem
necessidade de tomar conhecimento e vetar, sermapr@ulggar conveniente, as mensagens
contrarias aos interesses nacionais, a formacateétwal, moral e civica do povo, a este

eventualmente levadas, em qualquer ponto do teorit@cional, sob forma de espetaculo

publico®

Noutras palavras, o censor Coriolano de Loyola &ldbagundes considerou que as
resolucdes presidenciais no campo da censura ndgasdaram o processo de centralizacdo
da censura em Brasilia como também desdenharanodergso instrumento de controle. A
censura politica, portanto, estava aquém do dondimidrgdo central, mas nédo das censuras
regionais.

Segundo o escritor Rubem Fonseca, o chefe da eedsUtstado da Guanabara néao
s6 manifestou averséo a popularizagdo do palawad@presentacdes teatrais como também a
mensagem “anti-revolucionaria” de espetaculos ertazaa exemplo d&how Opinidoe
Liberdade, Liberdad&

No micro-esfera das instancias estaduais, a prdéiazensura politica atrelava-se as
excessos das autoridades locais. Em 1996, um &earde Seguranca Publica do nordeste,
nao satisfeito com a proibicdo do espetacldana em Flornem com a prisdo do elenco
carioca, ordenou queimar os exemplares da pecaraga publica numa alusdo direta a
histéria de Joana D'ArE®

8 Artigo n.° 176, item XVI, e Artigo n.° 178, item Yespectivamentddem

8 FAGUNDES,Op. cit, p. 84.

% In: BRAGA, Rubem. O novo censdbiario de Noticias Rio de Janeiro, 8 fev. 1965. Sobre o assunto, ver
também PACHECO, Tania. “O teatro e o podém’. ARRABAL, José; LIMA, Mariangela Alves dénos 70
teatro. Sao Paulo: Brasiliense, 1983. p. 76-77.

8 Essa historia foi narrada por dois importantese®do teatro nacional, com uma Unica diferencehdtacdiz

que o estado era Sergipe e Michalski Alagoas. ¥mpectivamente, PACHECO, “O teatro e o podér’.
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Em meados da década de 1960, a divulgacédo da eobda kensura consolidava a
transferéncia das censuras cinematogréfica e ltgeeira a esfera federdl.Na antiga lei, o
responsavel pela apresentacdo contava com a fidade do sistema que permitia solicitar
autorizacdo da censura na capital federal, valédta p pais inteiro, ou nos orgaos estaduais,
restrita aos limites da regido. Segundo diretoalggo DFSP, a nova lei, além de acabar com
a dualidade de pareceres entre os 0rgdos da censanga impedir a apresentacdo de pecas
de carater subversivo sem o consentimento fedaeas, uma vez foi citado como exemplo de
subversdo &how Opinide Liberdade, Liberdad&®

A questdo da descentralizacdo da censura e dataligoire os organismos da
censura nao se resolveram com a nova lei da cem$nii@no seguinte, autoridades do Estado
da Guanabara apoiaram a deciséo judicial do Supriethanal Federal (STF) que tomava
partido dos setores estaduais em detrimento do @eyéral.

Para ndo acirrar as rivalidades entre setores igeIgaa os animos dos censores, 0
chefe do SCDP do Estado Guanabara afirmou que &anpdlicial ndo afetava a censura
federal e o assessor da Seguranca Publica do Esi@ooacreditava em colisdo de
competéncias porque o trabalho conjunto do o6rgadralecom as instancias estaduais
considerava tanto as questdes nacionais quanitessngas regionars.

Como assinalou o técnico de censura Coriolano gelacCabral Fagundes, a fase
de consolidacdo da centralizacdo censoria, qudevdP62 a 1967, caracterizou-se pelo total
desentendimento entre as instancias federal euastad

O SCDP declarava-se Unico 6rgdo com competéncifazee censura e multava, sobretudo
os exibidores de filmes, todo aquele que se sulaswta censura estadual. As policias
estaduais (especialmente da Guanabara e Sdo Beptos imitadas pelas de Minas Gerais,
Rio Grande do Sul, Goias e outras), por seu tuméo, desembaracavam programa algum
cujos filmes ndo houvessem sido liberados por sespectivos servicos de censura. Isto
porque — argumentavam — o poder da policia é &tidbwao estado-membro, pela
Constitui¢do. [...]. Além disso, os Juizados de Men, encabegados pelos do Rio e de Sao
Paulo, também comecavam a se interessar e a exere®ira. Resultado dai que um filme
era censurado pelo governo federal em Brasiliae gagjava taxa, pelo Executivo estadual,
que também taxava e, finalmente, pelo Juizado deMs locaf®

A margem das divergéncias que apresentaram ingsres=oriais e implicacdes
juridicas, 6rgéos federais implantaram medidasdraticas que consolidaram a centralizacao

da censura de diversdes publicas. Como vimos, medidteriores centralizaram a censura

ARRABAL; LIMA, Anos 70.., p. 79 e MICHALSKI, YanO palco amordacadal5 anos de censura teatral no
Brasil. Rio de Janeiro: Avenir, 1979. p. 64.

87 CINEMA e teatro contra censura do repertédttima Hora, Sdo Paulo, 30 jun. 1965.

8 n: NOVA lei submete todas as pecas a Censura Fe@enakio da Manh&Rio de Janeiro, 17 jun. 1965.

8 CENSURA estadual decidird melh@.Globq Rio de Janeiro, 22 ago. 1966.

% FAGUNDES,Op. cit, p. 30-31.
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cinematografica e teatral. Aos poucos, novas pémdgis abarcaram os programas de radio e
televisdo*

A partir de 1967, as divergéncias internas sofretam movimento inverso a
centralizacdo da censura, enquanto uma perdiaesgeamanifestacdo, a outra se encontrava
em vias de consolidacdo. E de extrema importaressaitar que, no regime militar, a
centralizacdo da censura respondeu a necessidagtevelmo de assumir o controle nacional
sobre a producéo artistica que transgredisse prext@o-moral ou que veiculasse mensagem
politico-ideologica.

No processo de centralizagcdo da censura, o chefgabimete do Ministério da
Justica anunciou, em janeiro de 1967, a unifical@® critérios da censura assim como a
criacdo de um conselho superior, sem nome defiatdoentdo. Segundd Estado de S.
Paulo, o representante do governo, além de comunicaif@acdo da censura em territorio
nacional, admitiu necessitar do auxilio das regs®na aprovacdo de programas e fiscalizagdo
de espetaculos.

Dias depois, o0 Congresso Nacional promulgou a @ortsto de 1967 que, na esfera
da censura de diversdes publicas, expandia a céngi@tda Unido para censurar, além de
peliculas cinematogréficas e pecas teatrais, tampémgramas de réadio e televiséo,
publicacdes periodicas e letras musicais. Semigéef constitucionais, o governo federal
assumia entdo o controle nacional das diversddicpst?

Para adequar a pratica da censura a nova conf@gyras oOrgdos da censura

tomaram varias providéncias. O caso do teatro @xemplo notavel para se observar ndo sé

L A propésito, consultar: Carta do chefe do SCDPP&R/Benedito Zumas Filho...; Portaria n.° 42-A-@B,
chefe do SCDP. Brasilia, 6 maio 1966.; ltem 2, gr@tn.® 68/66-SCDP, do chefe do SCDP, Antonio Rome
Lago. Brasilia, 27 jul. 1966.; Artigo n.° 1, itemIEi n.° 4.483... As instru¢des de trabalho dasgende filmes
em ambito nacional estdo publicadas na portari@@/66-SCDP. Brasilia, 26 abr. 1966. Dos doze itunes
amparavam a censura de filmes, quatro relacionaesménmensagem politica contida na obra, o maiaachakt
indicava a proibicdo dos filmes que fossem “pontadode mensagem politica incompativel com o regime
vigente no pais, ou de que de qualquer forma, fisadignidade brasileira, ou venham a apresenteo ids
seguranca nacional”. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

Artigo n.° 26, decreto-lei n.° 43. Cria o InstitiMacional do Cinema, torna da exclusiva competéaeibnido a
censura de filmes, estende aos pagamentos doogxderiilmes adquiridos a pregos fixos o disposiaart. 45

da lei n.° 4.131, de 3 de setembro de 1962, prarpng 6 meses dispositivos de legislacdo sobrebicés de
filmes nacionais e da outras providéncias. Brasill8 nov. 1966; Sobre o debate acerca da
insconstitucionalidade do decreto de criagdo do é\eentralizacdo da censura de filmes ver FAGUNDHS,
cit., p. 32.

%2 CENSURA é da Policia Feder@l.Estado de S. Paul&ao Paulo, 4 jan. 1967.

% A censura da imprensa, por sua vez, permaneci dia ingeréncia do Estado. Segundo a Carta Magna *
livre a manifestacdo de pensamento, de convicchiticaamu filoséfica e a prestacéo de informacan sejeicéo

a censura, salvo quanto a espetaculos de divemfidieas, respondendo cada um, nos termos dadks p
abusos que cometer. E assegurado o direito destaspo publicacédo de livros, jornais e periddicugepende

de licenca da autoridade. N&o sera, porém, tolesageopaganda de guerra, de subversdo da ordene ou d
preconceitos de raca ou de classe” Artigo n.° 150, § 8, Constituicéo do Brasil. Bhias 24 jan. 1967.
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a dindmica do processo de centralizagdo da censnra também o aumento significativo de
obras proibidas e a aplicacdo continuada da cepslitea.

A primeira medida tomada pelo chefe do SCDP agwemulgacdo da Constituicdo
referia-se a centralizacdo da censura de pecasiseat

Em linhas gerais, a portaria n.° 11 estabeleceactgorias de espetaculos publicos
sob censura prévia, as obrigagfes dos censoresaifedes niveis de classificagdo etéria
(livre, 10, 14, 18 e, em casos excepcionais, 2%)ambancelas como espetaculo “educativo”
ou “recomendado para a juventude”, padrOes pardecpio de cartazes e anuncios de
espetaculos, prazos da censura, documentos, ca@piasformacdes necessérias ao
requerimento de censura, validade de um ano pacertificados de censura, o direito do
chefe do SCDP de avocar decisao anterior, parasgsa o ensaio geral, critérios de revisao
da censura, proibicdo para improvisar no palco.almades como adverténcia, multa e
suspenséao e procedimento de recurso.

Quanto a analise da mensagem contida na pecajteaggustificavam a interdicédo
total (veto) ou a liberacdo parcial (com cortes reatricdes de idade). Desse modo, a
proibicdo incidia sobre os espetaculos que corgerascenas violentas, sugerissem a pratica
de crimes, ofendessem o decoro publico, induzissEmmaus costumes, incitassem contra o
regime vigente, a ordem publica e as autoridadesstitoidas, afetassem as relacdes
diplomaticas do Brasil com outros paises, ofendesas coletividades/religides ou as
racas/classes, ferissem a dignidade e interessena&c ou contivessem propaganda de
qualquer espécié.

De modo geral, as medidas definidas pela novanmoréao diferiram das do decreto
vigente desde o periodo entre ditaduras. Mesmona$simadores de opinido criticaram o
conteudo da portaria. Para o editorialJdonal do Brasil a nova medida, além de sufocar a
vitalidade textual de um conjunto expressivo de ifeatacdes artisticas, também incidia
sobre um numero consideravel de espetaculos pébliaz tudo, mete-se em tudo e compde
uma obra-prima de obscurantismo” sem nenhuma refier@ qualidade artistica do texto.
Na opinido dd.uta Democraticaa portaria da censura “um instrumento de arrogbstinado
a disciplinar toda e qualquer espécie de espetaau@s termos genéricos ndo s6 davam
vazao a analise subjetiva dos censores como tarabametavam a proibicdo de espetéaculos
de naturezas distintas. Se 0s agentes da censohaerem seguir 0s itens da portaria ao “pé

% |tem 2, portaria n.° 11/67-SCDP, do chefe do SCARpnio Romero Lago. Brasilia, 1° fev. 1967. Fundo
DCDP, Arquivo Nacional.
% DIKTAT. Jornal do Brasi| Rio de Janeiro, 5 mar. 1967.
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da letra”, as casas de espetaculos fecharam as ot brevé® previu o autor da matéria.
Em carta publica, a teatrdloga Barbara Heliodomabtam assinalou o carater subjetivo da
portaria em questdo sem, contudo, ignorar as tnamde aperfeicoamento do trabalho da
censura, pois, pela primeira vez, autoridades deergo haviam procurado a direcdo do
Servico Nacional de Teatro (SNT) para solicitaintienento dos censorgs.

Os agentes da censura, por sua vez, ndo entendeagdo contraria dos veiculos de
comunicacdo nem tampouco dos nucleos teatrais gudvam com normas semelhantes
desde os anos 1940 e que, até entdo, ndo sofrefienembos de contestacdo dos setores
artisticos’®

Ao contrario da oposicdo, os censores federaigast beneficios na portaria, pois
tanto no setor cinematografico quanto no ramodgarunificacdo da censura acabava com
as disparidades de pareceres que numa determiegti raprovava e noutro proibia a
exibicdo da obra, sem apresentar critérios unifereeinda causar prejuizos a producéo.
Outra vez citou-se o exemplo diberdade, Liberdadgue, segundo representante da censura,
teve uma “carreira acidentada: consentida aquibiglaali, constitui-se num esforco inaudito
a sua apresentacao no pais” que foi resolvida agonanova legislaca®

Entre os esfor¢cos de adequacado da censura a radiade politica, podemos citar a
reforma administrativa de Castelo Branco que tmansfu o DFSP em Departamento de
Policia Federal (DPEY' e a publicacdo da portaria n.° 242 que uniformiasicritérios da
censura no pais, desde o 6rgdo central transfpatbba capital federal até as das turmas de
censura ligadas as delegacias estaduais e das seg@ensura vinculadas as sub-delegacias

regionais:’?

% PORTARIA de arrocho para disciplinar os espeté&iilota DemocréaticaRio de Janeiro, 5 mar. 1967.

" De certa forma, esse diagndstico anunciava o perala censura de diversdes publicas na ditaduimi
que, indiscriminadamente, vetou obras com mensagerarater politico-ideolégico como também de ounh
ético-moral. Nos anos 1960 e 1970, por exemploCBFSinterditou flmes comderra em Transe Kung-fu
advertiu e suspendeu apresentadores como Jacgueifd, do program® Homem do Sapato BrancBaulo
Celestino e Chacrinha e humoristas como Dercy Geega Costinha, vetou pecas de Plinio Marcos edxel
Rodrigues e rejeitou o teatro de revista como matatéo da cultura popular. Enfim, o servico ceénsjlicou
tanto a censura moral como fazia desde os anosd@46 também transformou a censura politica enicarat
corrigueira. Além disso, companhias teatrais deesgdio nacional como o Grupo Opinido, o Teatroilafie o
Teatro de Arena encerraram as atividades na viradBécada de 1960 para 1970. A presséo da censegada

a escassez de recursos, a introspeccdo do publiapeticdo do repertério e, inclusive, a ma adstragéo
exerceram forte impacto no processo de falénciza@panhias teatrais.

% CENSURA Federallornal do Brasil Rio de Janeiro, 11 mar. 1967. Secéo Cartas dosré¢s.

% CENSORES se reunirdo com diretores de teatros gmlarecer novas normakornal do Brasi] Rio de
Janeiro, 14 mar. 1967.

1% CENSURA agora é Gnica: abrange todos os est@i@so de NoticiasRio de Janeiro, 15 mar. 1967.

191 Artigo n.° 210, decreto-lei n.° 200. Dispde sobreorganizacdo da Administracdo Federal, estabelece
diretrizes para a Reforma Administrativa e da @umavidéncias. Brasilia, 25 fev. 1967.

192 portaria n.° 242/67-DG/DPF, do diretor-geral dd-Dé&oronel Florimar Campello. Brasilia, 12 maio 196
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A partir da segunda metade de 1967, veiculos delcimacao, setor artistico e meio
intelectual intensificaram as reacdes contrariasoaas medidas do governo federal. O jornal
Correio da Manha além de identificar os focos de resisténcia drakracdo da censura,
criticou o curso das mudancas que nao sO unifokaizs procedimentos burocraticos em
ambito nacional como também menosprezava as esmaifes culturais das regides
brasileiras® A teatréloga Barbara Heliodora também ndo se abste criticar a portaria do
coronel Campello que ratificava a centralizacaceatssura teatral e incorporava a censura de
telenovelas® Para a ex-diretora do SNT, a producdo teatral dgieria submeter-se a
interpretacdo do censor nem tampouco a subjetigidd@ norma, sobretudo porque a
considerava “vaga, ambigua, subserviente e, o gigg &suficientemente dubia para servir de
torniquete sempre que a sanha reacionaria anadtiaasempre que houver pressdes por parte
dos adeptos da hipocrisia vitoriana, sempre quenoe&ito dominante na sua interpretacao for
o do medo”. Além disso, acreditava que a centrgdiaada censura em Brasilia integrava as
estratégias do governo federal de controlar setaegida nacional, sobretudo a producao
artistico-cultural que apresentasse conteudo decgrolitico. Sendo assim, ndo se tratava de
uma aversao a nova capital, mas de uma precaugfia edmpermeabilidade da censura que,
além de traduzir a “utopia revolucionaria” dos tailes'®® tratava-se de uma politica de
saneamento sociHl®

No final de 1967, dDiario de Noticiassintetizava o clima de desolamento que
atingia os grupos teatrais devido aos novos ruraaedsura no pais.

Toda classe teatral estd em pé de guerra com aarmgea se anuncia para 1968, isto é, a
censura das pecas de teatro e dos shows de taatar® a ser feita em Brasilia. Realmente,
€ um absurdo que se estad tramando. O Ministéridudica diz que a censura deve ser
nacional — da capital federal para todo o paismdéa ingenuidade ou burrice em quem
apela para a letra da lei sem medir as conseqi$écieensura deve ser nacional nas suas
normas técnicas e diretivas, de la devem partiregsilamentos, as portarias. Jamais o
julgamento do texto de uma peca de teatro ou dehamv®’

193 CENSURA.Correio da ManhaRio de Janeiro, 23 set. 1967.

1% 1tem | e paragrafo In: CENSURA passa a Brasili@. Estado de S. Paul&&o Paulo, 7 nov. 1967.

195 A “ytopia revolucionaria” fundamenta-se na credeasuperioridade dos militares sobre os civis eestjes
como patriotismo, conhecimento da realidade biesile retiddo moral. In: D’ARAUJO, Maria Celina;
SOARES, Glaucio Ary Dillon; CASTRO, Celso. Vis6es gblpe: a meméria militar sobre 1964. Rio de Janei
Relume-Dumara, 1994. p. 9.

Na ditadura militar, os agentes da censura assamil@ discurso militar no qual a sociedade brasil&lém de
ser considerada uma esfera suscetivel a influéagtasnas, ndo estava preparada para fazer asgsrépcolhas
sem a mediagdo do Estado que, por sua vez, assumsponsabilidade de discernimento do “bom” dinffwe

do “certo” do “errado”. Segundo Carlos Fico, ositamies pensavam a sociedade “como rude, despreparad
portanto composta por pessoas que deveriam secddds’. Mais que isso, é também essa concepcédo
presuncosa que explica a sem-cerimbnia com qu&eéisre generais intervieram na vida de todos, emha@es

do bem e do mal’In: FICO, Carlos.Reinventando o otimismalitadura, propaganda e imaginario social no
Brasil. Rio de Janeiro: Fundacao Getullio Varga8,/719. 145.

1% HELIODORA, Barbara. O medo da liberalidadernal do Brasil Rio de Janeiro, 18 nov. 1967.

197 CENSURA precisa ficar no Ri@iario de Noticias Rio de Janeiro, 4 dez. 1967.
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A reacdo contra a censura atingiu o apice no fimado quando os veiculos de
comunicacao da época divulgaram que o chefe dai@enédo era bem um exemplo de retiddo
moral, mas um foragido da Justica rio-grandense \ijnia sob a identidade de Antonio
Romero Lago.

Diante de um quadro complexo, o ministro da JusBama e Silva, que até entdo
havia deixado a censura federal sob responsatglidiad policia, anunciou um plano de
reforma para o préximo art8®

Além dos escéandalos recentes, a iniciativa do ininieesultou de uma série de
acontecimentos que envolveram tanto os setoresti@t que fazia oposicdo acirrada as
condicbes da censura, ao excesso de leis e aidaparde pareceres quanto os 6rgaos
policiais que determinavam a proibicdo das pegasaacelamento dos espetaculos e a prisdo
dos artistas®

Em linhas gerais, o projeto de Gama e Silva vigaedernizar o aparato legal e
estreitar o dialogo com os artistas, além de adesuinamica da censura as transformacoes
da épocd’® Sendo assim, o ministro da Justica convocou unpogrde trabalho para
apresentar um estudo sobre a cenSdra.

O grupo de trabalho, cuja maioria dos integranggsesentava entidades culturais,
tinha 60 dias para elaborar um projeto dé'feEntre a publicacdo da portaria e a entrega do
documento, setores artisticos entregaram um mémiges ministro que, em linhas gerais,

solicitava transparéncia da censura e descentrabzdo servigd!®

198 GOVERNO vai fazer reforma na censu@aGlobq Rio de Janeiro, 30 de [?] de 1967.

199 A propésito, consultar: CONTRA a censu€aJornal Rio de Janeiro, 19 dez. 1967; PROTESTO contra a
Censura leva quase 300 pessoas a lotar o auddéridBI. Jornal do Brasi] Rio de Janeiro, 9 jan. 1968;
ARTISTAS em greve foram reclamar a Gama e Sivaornal Rio de Janeiro, 13 fev. 1968; GREVE termina
com apoio de ministro e prisdo de Témanoticia Rio de Janeiro, 14 fev. 1968.; OFENSA de genanal os
artistas contra a censur&orreio da Manh@d Rio de Janeiro, 25 jan. 1968; MICHALSKD palco
amordacada., p. 24; PACHECO. “O teatro e o poddri: ARRABAL, LIMA. Anos 70.., p. 81.

1OPACHECO. “O teatro e o podetth: ARRABAL, LIMA. Anos 70.., p. 81.

111 Conforme portaria n.° 37. Brasilia, 11 jan. 1968sa portaria foi publicada na integra em SANTOS,
Benjamim. Censuralornal do CommercioRecife, 18 jan. 1968. Ver também GRUPO de trabatibre censura
fara relatério em 60 dias para Gama e Sileanal do Brasi] Rio de Janeiro, 18 jan. 1968.

12 5obre a comissdo especial encarregada de examiegislacdo censoria e elaborar anteprojeto deelei
COMISSAO de censura em atividade amanhBROJETO de Gama acaba a censDoareio da Manha Rio

de Janeiro, 8 mar. 1968, [NOTA(lltima Hora, Rio de Janeiro, 8 mar. 1968 e CENSURA instala @@
promessa de melhordiario de NoticiasRio de Janeiro, 8 mar. 1968.

113 A propésito, consultar: CENSURA para Gama esté@pitssadalornal do CommercioRio de Janeiro, 14
fev. 1968; MINISTRO diz que censura vai deixar gieoimodarJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 14 fev. 1968;
GAMA e Silva promete aos artistas um teatro livPeGlobq Rio de Janeiro, 14 fev. 1968; GAMA e Silva
promete aos artistas um teatro liveeGlobqg Rio de Janeiro, 14 fev. 1968; GAMA e Silva dé&littade total de
acdo ao Grupo de Trabalho sobre Censlaanal do Brasil Rio de Janeiro, 8 mar. 1968.
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Como resultado do encontro com representantes rtisgas, 0 ministro da Justica
solicitou ao diretor-geral do DPF o fim da cengafido da censura teatral. Essas deliberacdes
ministeriais ndo encontraram ressonancia no melicigdoque era dirigido por autoridades
militares com vocacdo autoritaria e exercia forseeadéncia sobre o governo federal.
Conforme noticiou o jornd Globq

soube-se estar havendo uma verdadeira “guerrahmt@os setores policiais, para que o
teatro seja liberado da censura. Falava-se atéemetatitva de derrubada da liberagdo, com
recursos judiciais, se a medida fosse tomada par deeportaria ministerial. Entretanto, o

ato governamental sera através de decreto pres@tiem@ual sera naturalmente absorvido
pela n;\{‘la legislacdo a ser criada pela comisséaregada de rever o problema de
censura:

A conducédo dos conflitos pelo ministro da Justieatolava das medidas habituais.
Segundo afirmou o ator Walmor Chagas, responsé&ifal entrega do manifesto: “nunca
encontrei, em todos os movimentos de que particgmeiqualquer governo, um ministro que
reagisse da maneira que se manifesta conoscoy tpr@g “ndo sabemos nem que atitude
tomar, pois queremos estar ao lado d&fR”.

No centro do embate, o ministro da Justica titubemtre declaracdes favoraveis aos
setores artisticos e a postura intransigente dggn@mos policiais. Para os jornais da época,
duas hipéteses explicavam as a¢bes dubias de Gdbilsae a primeira relacionava-se a
auséncia de autoridade do ministro da Justica erarguia governamental E a segunda ao
alinhamento da instancia superior as politicasedersanca public&®

Mesmo com 0s protestos contra a censura que um@eseda oposicdo, O
desencadeamento das negocia¢cdes ndo se converteérereficios para os artistas, ao
contrario resultou na perda de confianca do mmidgia Justica. Segundo o poeta Ferreira
Gullar,

fomos informados, por fontes ministeriais, que afggsor Gama e Silva levara ao presidente
Costa e Silva, no préximo dia 22, um projeto doreleclei que tornara livres o teatro,
cinema etc., estabelecendo a censura apenas [madea o que achamos justo. Contamos
com o apoio de todas as classes e de varios patiame. Contudo, tememos que o
presidente resista a liberacdo total da censumagrido ao decreto varias normas para hao
desprestigiar os censores.

114 CENSURA sera descentraliza@Globq Rio de Janeiro, 17 fev. 1968.

M5INOTA]. Ultima Hora, Rio de Janeiro, 8 mar. 1968.

1%1n: 1l - O TEATRO e a luta pela liberdade, p. 269.

71n: ARTISTAS comecam a descrer de Gama e ameacamgneve.Tribuna da ImprensaRio de Janeiro, 19
fev. 1968.
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A fonte ministerial tinha procedéncia legitihfse os artistas justificativas plausiveis
para desconfiar da politica do governo. O embatetadientre 0 governo imposto e as
manifestacdes de oposicdo ndo garantiram mudaobatagciais no campo da censura nem
nos demais setores, cuja agcao na época consistiesgatruturar o movimento estudantil, os
sindicatos e os partidos politicos, controlar ogpgs dissidentes do Partido Comunista
Brasileiro (PCB) que optaram pela luta armada endeselar a tentativa de oposicéo de
Carlos Lacerda conhecida como Frente Ampla.

Em fevereiro de 1968, o ministro da Justica, Gam8ilea, reuniu-se com o
presidente da Republica, Costa e Silva, e o chef&abinete Militar, Jaime Portella, para
entregar o texto de decreto que excluia a censévéapa espetaculos teatrais. Como divulgou
o jornalCorreio da Manha

a presenca do ministro no Gabinete Militar coincicthm a veiculacdo de noticias de que os
setores militares estdo se opondo a anunciadaadifitdas atividades da censura federal,
por entendé-la como um perigoso precedente. Segamapnesmas informagdes, a posicdo
dos militares teria sido levada ao governo atraeepréprio diretor-geral do Departamento
de Policia Federal, coronel Florimar Campélfo.

Nessa ocasido, 0s jornais evidenciavam a criseoxergo em torno da questdo da
censura. De um lado, situava-se o ministro dacghusfie prometeu resolver o problema da
centralizacdo censéria e acabar com a censuraltdag outro, o diretor-geral do DPF que
defendia o recrudescimento da agéo policial e gantam o auxilio do servi¢o censério para
a manutencao da ordem publica. Nesse impassesiolgmée da Republica inclinou-se para a
segunda opc¢ao. Sob essas circunstancias, afirnpuonadA Tarde

0 ministro da Justica considera-se desprestigiapomid de ter assegurado aos artistas de
teatro que a censura seria levantada. O chefedwrgopreferiu ficar com a tese do coronel
Florimar Campello, diretor-geral do DepartamentoRi#icia Federal, que afirma que a
liberacdo ocasionara aborrecimentos para o goveorgue os autores de pecas teatrais nao
estdo suficientemente amadurecidos para concess®a chatureza”, enquanto o ministro
Gama e Silva considera a iniciativa de longe alegrara o desenvolvimento e melhoria da
propria arte. Tanto o coronel Florimar Campello oamprofessor Gama e Silva mantém-se
em expectativa, aguardando a decisdo do presiGodta e Silva. Entretanto, o marechal
presidente mantém-se na posicdo de cautela, tewdonendado ao procurador geral da
Republica que estude o decreto e Ihe apresentegpgqerque, a primeira vista, a matéria lhe
pareceu inconstitucion&’

Como previa os setores da oposicdo, o presidenRegablica rejeitou a primeira

versdo do anteprojeto de lei que né&o inibia matei¢ées subversivas no meio artistico, além

118 A fonte ministerial era o subchefe do gabinetéviinistério da Justica, coronel Armando Oscar Varglae
confirmou divergéncias entre o ministro da Justigaservico censoérion: NO RIO, mais cartazes e protestos.
Séo Paulo, fev. 1968.

119 SOLUCAO para censura é adiada: GaBarreio da Manh&Rio de Janeiro, 23 fev. 1968.

120 ABOLICAO da censura ainda n&o resolvidaTarde Salvador. 29 fev. 1968.
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de acreditar que a descentralizagcdo da censureetoo teatral poderia influir de forma
negativa na relacdo do governo com a sociedaddema@asSegundo o jornalribuna da
Imprensa

com a negativa do presidente da Republica de assénma restricdes o decreto que lhe foi

encaminhado pelo ministro da Justica, a crise ense Gama e Silva e o diretor-geral do

Departamento de Policia Federal, coronel Florimeamgello, pode recrudescer porque 0O Sr.

Gama e Silva continua fazendo esfor¢o para impopsato de vista de que o teatro, como

arte, deve ficar completamente liberado da cengié@ia para evoluir culturalmente. Essa

posicdo ministerial, que é alids idéntica a dostag de cinema e teatro, encontra séria
oposicéo das autoridades do DPF, que entendensmiéenente o problema, e acham que, se

liberado, o teatro passara a ser, continuamentdpoonde atrito com as Forcas Armadas e

as autoridades que governam o péis.

Com as noticias de crise interna e impasse no goyves autoridades do governo
negavam divergéncias internas. O ministro da Juskfendia a liberdade para o teatro, mas
entendia as dificuldades administrativdsenquanto que o diretor-geral do DPF negava 0s
rumores de crise com relacéo a censtira.

Para sensibilizar as areas militares e, sobretadter o apoio do presidente, o
diretor-geral do DPF encaminhou ao presidente glliea copias de pecas com linguagem
obscena e ataques ao regitffeA estratégia surtiu resultado, pois Costa e Siiéia s6
criticou a cobertura dos protestos do setor artisi proibiu a pe¢8antidadecomo também
distribuiu cépias do texto aos diretores de jornais deviam avaliar a qualidade da ofra.

No curso dos acontecimentos, Gama e Silva endasgmoibicdo deBarrela, de
Plinio Marcos, eSantidade de José Vicente de Paula, mas concluiu com airgegu
observacdo: “Lamento assim resolver, mas nego peEnto aos recurso$?® Como ressaltou
Edmundo Moniz, n&orreio da ManhaGama e Silva preferiu conservar-se no Ministdeo
Justica a cumprir a palavra empenhada e, portaokocou-se numa situagao constrangedora
sendo desautorizado por Costa e Silva e transfamanha “sombra de ministrd®’ O que o

fez transitar, em menos de um més, da afirmatieaém ter certeza de que a censura nado os

121 COSTA e Silva recebe hoje decreto que exclui aswenprévia do teatrdlribuna da ImprensaRio de
Janeiro, 29 fev. 1968.

122 COSTA e Silva recebe hoje decreto...

122 QUATRO pegcas de teatro foram proibidas ontem pefsura. O coronel Campelo explica porddéEstado
de S. PaulpSao Paulo, 2 mar. 1968.

124 DEPOIS da censura, ou Gama ou Campélitha de S. PauloS&o Paulo, 11 mar. 1968.

1251n: COSTA e Silva |é texto de “Santidade” e proilega.Jornal do Brasil Rio de Janeiro, 13 mar. 1968.
126 1n: TEATRO vai a rua protestar contra o veto do minisla JusticaTribuna da ImprensaGuanabara, 14
mar. 1968.

127 MONIZ, Edmundo. As duas oposicde3orreio da Manha Rio de Janeiro, 26 mar. 1968. Ver também
depoimentos de Ténia Carrero e Paulo Francis erNIAO'Estou perplexa com atitudes de Gam@fario de
Noticias Rio de Janeiro, 15 mar. 1968; FRANCIS, Paulo. Baando mortaCorreio da Manha Rio de
Janeiro, 16 mar. 1968.
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incomodara maig®® e “isso ndo é uma promessa” & possibilidade ded4mde ponto de
vista” e & defesa da “liberdade total, em t€$&”.

No ambito da censura de diversdes publicas, ass$iSes iniciadas no inicio de
1968 sofreram mudancas radicais no final do anmdpa Ministério da Justica ndo soO
interrompeu 0 processo de negociacdes com os setareposicdo como também se alinhou
ao plano de centralizacdo da censura tetftal.

O auge do processo de revisdo da censura se dea epmnesentacdo do projeto da
lei n.° 5.536 que, em linhas gerais, buscava imgpei 0 meio teatral se transformasse num
instrumento a servico da desordem juridica e dahilglade politicd™* além de justificar o
desvio radical do ministro da Justica que “iniciahte estava propenso a aceitar a censura
apenas classificatéria para as pecas teatraisaranalise mais aprofundada do assunto, bem
como razdes de Estado, exigem que, em certos casfaga a censura totaf?

A nova lei de regulamentacdo da censura de obrataie e peliculas
cinematograficas apresentava principios contradgorporque restringia a censura
classificatoria por faixa etaria as producfes caltuque ndo atentassem contra a seguranca
nacional e o regime democréatico, ndo ofendessencobstividades e religibes, nao
incentivassem preconceitos de racas e classes rguadipassem a cordialidade entre os

povos’*® Como afirmou o dramaturgo Augusto Boal, “estaiéie$ todas as pecas que nao

forem proibidas™>*
A principal diferenca entre o anteprojeto elaborpd® grupo de trabalho, instituido

no inicio de 1968* e a lei n.° 5.536, publicada no final do ano,nefe & inclusdo do artigo

128 MINISTRO da Justica: teatro agora é liittima Hora, Rio de Janeiro, 14 fev. 1968.

129 MINISTRO fala sobre censur@. Estado de S. Paul&4o Paulo, 1° mar. 1968.

130 No segundo semestre de 1968, as medidas adotaddssdentralizacdo da censura de letras musicais e
permissao para 0s 6rgaos regionais dos estadosialedP&ulo e Rio de Janeiro de expedirem certificado
provisério para programas de televisdo, evidenciaaa dificuldades estruturais do servico censéeiagbumir

o0 controle nacional da producdo artistica e ndceaua do governo na questdo da centralizacdo. Ver,
respectivamente, Ordem de Servico n.° 38/68-SCbR;hdfe do SCDP. Brasilia, 27 ago. 1968 e Portafia
66/68-SCDP, do chefe do SCDP. Brasilia, 17 out8186ndo DCDP, Arquivo Nacional.

31 |n: ENTREGUE a Costa a regulamentacdo da censuraghs featrais e filme§olha de S. PauloS&o
Paulo, 3 out. 1968.

1321n: Idem

133 Artigo 20, itens I, Il e IlI, lei n.° 5.536. Dispdsobre a censura de obras teatrais e cinematmgafiria o
Conselho Superior de Censura, e d& outras provaterigrasilia, 21 nov. 1968.

134 Citado por Gianfrancesco Guarnidn: ALMADA, Izaias. Teatro de Arenauma estética de resisténcia. S&o
Paulo: Boitempo, 2004. p. 135.

135 0O texto datilografado dos “Principios e RecomefidacRelativos a Censura de Diversdes Publicas” foi
doado por Béarbara Heliodora ao Projeto MemoriaAldss Cénicas da Fundacdo Nacional de Artes Cénicas
(FUNDACEN), em 7 de novembro de 1986, e publicanlcaderno especial, “Teatro e Realidade Brasileda”
Revista Civilizacdo Brasileiraem julho de 1968n: Ill — PRINCIPIOS e recomendacdes relativos a oens
Revista Civilizacao BrasileiraRio de Janeiro, a. 4, n. 2, p. 273-279, jul. 1968
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41, do decreto n.° 20.493. Além disso, a princgoalquista da lei n.° 5.536 relacionava-se a
criagdo do CSC que permaneceu como projeto inaoaiadins de 1979.

A ampla intervencéo de instancias superiores niiggoda censura caracterizou-se
tanto por episodios conjunturais, quanto por fermaeestruturais. As contradicdes que
cercaram Gama e Silva no quesito censura no ari®6k sdo de dificil compreensdo. De
qualquer forma, o ministro da Justica, conhecidmadmilitar sem farda™*® participou
como elemento ativo do processo de endurecimentegime militar e ascenséo da “linha
dura” ao poder. Em 1968, entre as principais agugue tomou diante das manifestacdes
sociais podemos citar as seguintes medidas: eme3®aico, apés a morte do estudante
Edson Luis de Lima no Rio de Janeiro, publicou rafieial de repudio as manifestacdes
estudantis e as acusacfes de excessos dos ppkoais de abril, editou uma portaria que
autorizava proibicdo de manifestacdes da Frentel®rapreensédo de publicacbes de natureza
politica e instauracdo de inquérito polididllem 22 de maio, participou da elaboracdo da lei
que responsabilizava menores de 18 anos pelagdiinfracdes penar§ e, em setembro,
solicitou colaboracao de todos 0s governantesquarier passeatas em geral.

Esses sédo alguns exemplos de como Gama e Silbeduiuentre uma acao mais
conciliatéria no inicio de 1968 e uma postura naaitoritaria no final do ano. Alias, ndo é
possivel ignorar o fato de que o ministro da Jagti¢ autor de duas versdes do Al-5. O texto
mais “ameno” e aceito por Costa e Silva decret@eesso das instancias legislativas e
atribuia ao presidente da Republica o direito terwir nos estados e municipios e suspender
direitos politicos e garantias constitucionalsA versdo mais radical e recusada pelo
presidente extinguia o Congresso Nacional e o SEgundo Costa e Silva, 0 ministro da
Justica foi “responsavel direto pela redacdo do’‘Alaue, por sua vez, se gabava de ter
redigido o Al-5 em apenas quatro horas, trancaao quarto de hotel, sem consultar nenhum
livro ou codigo penal e, quase uma década depaisjaeeiro de 1978, manifestava-se
contrdrio a extincdo do codigo que considerava umdaerténcia aos candidatos a

subversadt

136 Apud DICIONARIO histérico-biogréfico brasileiro pés 1@32. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2001.

137 portaria n.° 177/GB, do ministro da Justica, LAfgonio da Gama e Silva. Brasilia, 5 abr. 1968.deun
DCDP, Arquivo Nacional.

138 | ei n.0 5.439. Altera a Lei n° 5.258, de 10 delate 1967, que dispde sdbre medidas aplicaveisrsoores
de 18 anos pela pratica de fatos definidos commagifs penais e da outras providéncias. Brasfian&io
1968.

139 Ato Institucional n.° 5. Brasilia, 13 dez. 1968.

190 ApudGASPARI, Elio.A ditadura envergonhad&®&o Paulo: Companhia das Letras, 2002.

141 Apud DICIONARIO histérico-biogréfico...
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Como se V&, os escandalos da censura e a inteoveng&terial, se desestabilizou a
imagem da censura e acirrou as criticas da opgsig@oencontrou ressonancia no governo
nem tampouco interrompeu 0 processo de centrabzdgad final dos anos 1960, com a
ascensdo ao poder de grupos e autoridades comnosmdéutoritaria, esses escandalos
publicos néo interferiram no plano de consolidagd@entralizagdo censoria nem mesmo na
aplicacdo sistematica da censura politica. Nesg&legpodemos afirmar que a politizagdo da
censura de diversdes publicas explica-se, em paete,ascensdo de fac¢bes autoritarias ao
poder, que vai do periodo de decretacdo do Al-® aécio do governo Geisét? porém se
estendeu até marco de 1979 quando Armando Fal@@mude Ministério da Justica e sofreu
uma retomada entre 1980 e 1984, quando IbrahimA8kel assumiu as fungdes ministeriais.

*k%

Até 1968, 6rgaos da censura e representantes teaJndo empreenderam acoes
coordenadas no que concerne a legitimidade jurielicampeténcia administrativa sobre a
censura prévia de pecas teatrais, filmes, letragaais, revistas, livros, programas de radio e
televisdo, a exemplo dos mandados de seguréhca.

Os multiplos focos de intervencdo na censura, sactaizaram 0S primeiros
embates entre os oOrgdos policiais e o Poder Judica&é 1968, dispersaram com a
solidificacéo do plano de centralizacéo do 6rgadirsdos anos 198t e reestruturacdo da
censura de diversdes publicas a partir da décadla#ie

Nesse processo de centralizagdo que vinha se aefioeha tempos, no campo da
censura desde 1962, a Emenda n.° 1 expandiu o ped@residéncia da Republica em

prejuizo das unidades federativas como ratific@oastituicdo de 1967 que atribuia a Uniédo

142 No caso da censura da imprensa, “este periodalésde o Al-5, em dezembro de 1968, até o inicio do
governo Geisel, quando outro grupo, com vocagammantoritaria € com um compromisso com a demagraci
ainda que nominal e distante, assumiu o podierSOARES Op. cit, p. 40.

143 Com a préatica cada vez mais usual, o chefe dauemsientou as turmas de censura no que concerne a
concessdo de mandados de seguranca e aces cesgéperas teatrala: Ordem de Servigo n.° 66/68-SCDP,
do chefe do SCDP. Brasilia, 20 dez. 1968. Sobrssardo ver também: Oficio n.° 420/69-SCDP, do cHefe
SCDP, Aloysio Muhlethaler de Souza, ao diretor-gdmaDPF, José Brétas Cupertino. Brasilia, 6 a§691
Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

144 No ano de 1969, o servico de censura expanditaleaacdo e consolidava o projeto de centralizagén
abril, definiu-se que os pedidos de censura despegdrais deveriam ser feitos agora na sede dalgen nao
mais nas descentralizadas e, em junho, centrasieca-censura de documentarios e jornais cineméitmyga
Ver, respectivamente: Portaria n.° 20/69-SCDP. iBxag abr. 1969 e Portaria n.° 51/69-SCDP. Biagsi jun.
1969. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.
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o controle nacional das diversdes publicas. De iaedporém, a centralizacdo da censura
n&o impediu que os 6rgaos regionais atuassem kEerdaematriz:*®

Nessa fase da censura, o maior problema do O6rgétraceelacionava-se a
duplicidade da censura no Estado do Rio de Jarmide coexistiam duas instancias
censorias, com nomes e subordinac¢des distintasguease encarregavam de realizar censura
prévial*® Essa disputa interna pela exclusividade da cemssurave fim em 1972 com a fuséo
dos dois 6rgédos e a reestruturacdo da atividade.

No inicio de 1970, uma parcela da imprensa anuaaawm certo entusiasmo a posse
do novo chefe da censufd.A indicagdo do censor com formacdo humanista sisaender
0s anseios da oposi¢cdo que atribuiam as incoesédai@ensura aos vinculos militares dos
antigos chefe$* ainda que o referido convite tenha partido deydittes dos 6rgaos policiais
com formagcéo militat?®

Além de reproduzir a “utopia autoritaria” dos sewrmilitares e defender as
tradicdes cristds da familia brasileira, o novofelecreditava na atuacdo responsavel dos
meios de comunicacdo e no didlogo entre grupos aueresses antagdnich¥. As
expectativas de mudanca na esfera da censuratariegresvairam-se tdo logo o novo chefe
assumiu a direcdo do 6rgéo e acatou as determmagperiores, sobretudo a de proteger os
valores morais da sociedade brasileira de um planexpansao do comunismo internacional,
como orientava o ministro da Justica em legislae@ém-publicada>*

Sob inspiracéo de um artigo constitucioftalp decreto-lei n.° 1.077 incidia sobre as

diversdes publicas e publicacbes periddicas quesaptassem conteddo pornografico e

195 Em meados de 1969, o chefe do SCDP solicitou modigeral do DPF que intercedesse junto ao detega
regional de S&o Paulo para resolver o problema ndabordinacdo da turma de censura paulista que
comprometia o trabalho do 6rgao centhal.Oficio n.° 346/69-SCDP, do chefe do SCDP, Aloysiohithaler

de Souza, ao diretor-geral do DPF, coronel Epit&aodoso de Brito. Brasilia, 25 jun. 1969. FundoDPC
Arquivo Nacional.

16 Note-se que esse 6rgdo também chamado DCDP auaesfera estadual bem antes da transformacéo do
SCDP em DCDP em 1972. Exemplos de divergénciamadeentre érgaos com funcdes semelhantes podem ser
vistos em: Relatério do periodo de 18 de feveraifidl de marco de 1971, do chefe da TCDP/DR/GBo€arl
Lucio Menezes. Rio de Janeiro, 24 mar. 1971. DCIPRA/CX1/3 e Oficio n.° 360/71-SCDP, do chefe do
SCDP, Geova Lemos Cavalcante, ao delegado regitmn@PF da Guanabara. Brasilia, 24 ago. 1971. Fundo
DCDP, Arquivo Nacional.

147 A respeito consultar artigo de Yan Michalski traite por Wilson Cunha no jorndlribuna da Imprensan:
CUNHA, Wilson. Censura centralizada (Txibuna da ImprensaRio de Janeiro, 27 abr. 1970.

18 \/er discurso de posse de Wilson A. de Aguiar eACRECO. “O teatro e o poderin: ARRABAL, LIMA,

Anos 70.., p. 91.

149 NOVO chefe da Censura acredita em diadl@dornal Rio de Janeiro, 14 jan. 1970.

1%0ONOVO chefe...

131 Decreto-lei n.° 1.077. Dispde sbdbre a execucdartigo 153 § 8°, parte final, da Republica Fedesatio
Brasil. Brasilia, 26 jan. 1970.

12 Artigo n.° 153, paragrafo 8°, Constituicdo do Br&sasilia, 24 jan. 1967.
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ofendesse os bons costum¥sPara resolver os problemas de interpretacéo detdeei n.
1.077, o ministro da Justica atribuiu aos delegaegmnais a analise de livros e periédicds
com excecao das “publicacdes e exteriorizacOesadder estritamente filosoéfico, cientifico,
bem como as que ndo versarem temas referentes ca s@xalidade publica e bons
costumes™

As medidas ministeriais, embora visassem acabar asm problemas de
interpretacdo, ndo consideraram as dificuldadesexeéeucdo do decreto-lei. No ambito dos
Estados, as delegacias regionais ndo s6 nao dempude normas explicitas para realizar
censura de publicagbes como também nao tinhamtwestradequada para assumir a nova
atribuicdo, além de desviar-se das operacdestarias de seguranca naciofil.

A solucdo encontrada pelo diretor-geral do DPF d&gpublicagcdo de uma nova
portaria que, em linhas gerais, destinava a cerditevros e revistas ao chefe da censura e
definia critérios de distribuicdo de publicacbesquicas para publico adulto, além de proibir
publicacdes de cunho pornogréafico.

Diante das novas instrucdes, o chefe da censurasiezlo direito de cancelar o
certificado de censura para proceder & revisdo edmspcom contetido pornograficd,
regulamentou a censura prévia de programas des@iEV e criou um certificado especial
para “obras cinematograficas, de reconhecido vattistico, cultural ou educativo” com o

%3 Dos anos 1970 até os dias de hoje, a anélisalsdesse decreto-lei tem gerado interpretacdegémitas
acerca dos responsaveis pela censura de livrogstaee da legalidade da censura prévia aos @imgiressos.
Ver, respectivamente: FAGUNDES, Coriolano de Loyoébral.Censura & liberdade de express&fio Paulo:
Edital, 1974. p. 328-355; FLORA, Leda. A censurstavipor dentroJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 22 abr.
1979; SOUZA, Mauricio Maia deHenfil e a censurao papel dos jornalistas. Sao Paulo, 1999. Das#&ot
(Mestrado em Ciéncias da Comunicacédo) — UniversidiedSao Paulo. p. 62; SMITH, Anne-Matien acordo
forcada o consentimento da imprensa a censura no Bfiasilucdo por Waldivia M. Portinho. Rio de Janeiro:
FGV, 2000. p. 115; STEPHANOU, Alexandre Aywensura no regime militar e militarizacéo das artésrto
Alegre, EDIPUCRS, 2001. p. 31; FICO, Carlos. “Ride Censura”: cartas ao regime milithopoi Rio de
Janeiro, n. 5, p. 251-286, set. 2002. p. 257.

134 portaria n.° 11-B, do ministro da Justica, AlfreBlazaid. Brasilia, 6 fev. 1970n: RODRIGUES, Carlos;
MONTEIRO, Vicente; GARCIA, Wilson de QueiroLensura federalBrasilia: C.R. Editora Ltda., 1971. p.
144-145. Ver também Boletim de Servigo n.° 2, die faneiro de 1970. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

%5 |nstrugdo n.° 1, do ministro da Justica, Alfredaz&d. Brasilia, 24 jan. 1970n: RODRIGUES;
MONTEIRO; GARCIA, Censura federal., p. 148.

1% portaria n.° 219, do diretor-geral do DPF, genétalter Pires de Carvalho de Albuquerque. Brasilfamar.
1970.In: RODRIGUES; MONTEIRO; GARCIACensura federal., p. 149-153.

157 Artigo 1°, paragrafo 2%dem

%8 portaria n.° 8, do chefe do SCDP, Wilson A. de iAguBrasilia, 12 fev. 1970ln: RODRIGUES;
MONTEIRO; GARCIA, Censura federal., p. 260.

139 portaria n.° 13/70-SCDP, do chefe do SCDP, Wilsode Aguiar. Brasilia, 26 fev. 197h: RODRIGUES;
MONTEIRO; GARCIA, Censura federal., p. 258-259.
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objetivo de diferencia-las dos “filmes subversivastnograficos, obscenos ou os que tenham
manifestacdes sadomasoquistas”.

As determinacdes de autoridades superiores agmgs@a os planos de
sistematizacdo da censura como as “Normas parasifilagdo de Espetaculos para
Menores®® e as “Normas Doutrinarias da Censura FedEfatjue, por sua vez, definiam
critérios de classificacdo de espetaculos para menolassificavam as comunicacfes sociais
conforme meio de difusdo e acesso publico, defimamo tarefa da censura a protecédo dos
menores e incorporavam a legislacdo vigente desdearms 1940. Como se V&, a
especificidade da censura de diversdes publicaggime militar ndo se localiza na criacédo
do 6rgdo, mas na politizacdo do instrumento e naalezacdo administrativa.

Com essas instrucdes de servico, os dirigentesedsua almejavam devolver a
censura de costumes justificativa moral, pois nalfilos anos 1960 e inicio de 1970, o SCDP
priorizou o contetdo politico em detrimento da ¢g@esnoral.

De qualquer forma, devolver a censura de diverpdbicas fundamento de ordem
moral ndo significou extinguir critérios de natwgmlitica, pois a legislacédo vigente néo so
legitimava a censura moral como também a policaxemplo de oito itens das normas
doutrinérias que ndo admitiam comunicacdo socatjuhlquer espécie, que atentasse contra
a seguranca nacional, o regime democratico, a opléstica, as autoridades constituidas, a
moral e os bons costumes, a instituicdo familiegjuglicasse a cordialidade entre 0s povos;
ferisse a dignidade e interesses nacionais, degpaese os vultos e herdis nacionais, as
Forcas Armadas, a Policia Federal e as autoridestesngeiras, ofendesse as coletividades e
religides, incentivasse preconceito de raga edatalasse ou promovesse demonstracbes de
hipnotismo sem comprovagcao cientiff€a.

Até meados da década de 1970, o SCDP procurou @dadagislacdo vigente aos
tramites burocréticos, uniformizar os critérios asura em esfera nacional, identificar as
regides com maior fluxo de traballf8,investir na estrutura fisica dos 6rgédos de cefSea

aumentar o quadro administrativo de técnicos dsuren

%0 portaria n.° 8, do chefe do SCDP, Wilson A. de iAguBrasilia, 12 fev. 1970ln: RODRIGUES;
MONTEIRO; GARCIA, Censura federal., p. 260.

161 “Normas para Classificacdo de Espetaculos paraokéshy de 1970In: RODRIGUES; MONTEIRO;
GARCIA, Censura federal., p. 209.

162 “Normas Doutrinarias da Censura Federal”. Brasili@ set. 1970In: RODRIGUES; MONTEIRO;
GARCIA, Censura federal.

183 1dem p. 247-248.

184 portaria n.° 44/72-SCDP, de 14 de setembro de, ¥ 2iretor da DCDP, Rogério Nunes. Fundo DCDP,
Arquivo Nacional.
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Em 1972, o presidente da Republica e o ministrdudéica alteraram o organograma
do DPF. Na mudanca estrutural, o SCDP n&o so6 Sobordinado ao DPF como também foi
transformado em Divisdo de Censura de Diverséekd@gDCDP)'°

Veja abaixo 0 organograma da censura:

%5 Em praticamente todos os relatérios mensais eignas 6rgdos censérios dos estados reclamavam da
estrutura fisica/material e da falta de técnicos admsura e funcionarios administrativos, exceto a
superintendéncia regional do DPF do Ceara queaegjecesso de funcionarios para o montante dellaba

1% Decreto n.° 70.665. Altera, em caréater provisd@iestrutura do Departamento de Policia Federal@ittas
providéncias. Brasilia, 2 jun. 1972.
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As mudancgas acima ocorreram na esfera organizdcitia interferiram na analise
dos censores que, em linhas gerais, preservarapneasupacdes anteriores com a moral
vigente e também continuaram com a observacaodnsdade aspectos politicos.

No inicio de 1974, um dirigente da censura inforneou relatério interno que o
orgédo central tinha baixado 32 portarias “proibindigulgacdo de matéria atentatéria a
seguranca nacional e & moral e aos bons costunse? mdicando instrucdes de servitb.
Em livro publicado no mesmo ano, o técnico de censboriolano de Loyola Cabral
Fagundes destacou trés itens proibidos pelo o6rgasoco de acordo com a legislacdo em
vigor: 1) atentasse contra a seguranca nacionalcpoter incitamento contra o regime
vigente, ofensa a dignidade ou ao interesse ndciorducdo de desprestigio as Forgas
Armadas, instigacdo contra autoridade, estimulastaade classe, atentado a ordem publica,
incitamento de preconceitos étnicos, prejuizo parboas relacfes diplomaticas; 2) ferisse os
principios éticos por constituir ofensa ao decaiblipo, divulgacdo ou indugdo aos maus
costumes, sugestédo, ainda que velada, de uso atpexgntes, fator capaz de gerar angustia,
por retratar a pratica de ferocidade, sugestivoatiga de crimes; e 3) contrariasse direitos e
garantias individuais por representar ofensa ativislades e hostilidade a religid® Na
esfera da seguranga nacional, “toda e qualqueragensdeturpada, facciosa ou fomentadora
de conflitos geradores de pressfes, quer intemra® @xternas, que representam obstrugcao
na persecucao dos objetivos nacionais permaned®& ser eliminada dos meios de

169 afirmou o técnico de censura.

comunicacao
De modo geral, a rigidez na aplicacdo das normasécas era a principal
caracteristica do 6rgdo centralizado que proibia B& pecas teatrais com linguagem
coloquial, cenas de nudez e documentagédo incomgdet® também com conteddo politico,
critica social e temas da atualidade. Na ditaduildam a burocratizacdo do servico de
censura, a centralizacdo da analise censéria eliea@@® intransigente da legislacéo

propiciaram o controle politico da producao axttsticultural em todo territério nacional.

3.2. A descentralizacdo da censura teatral e a peaméncia da censura politica

167 Relatério do chefe substituto da DCDP, Hugo Pa@@&ilva. Brasilia, 15 mar. 1974. Fundo DCDP, Avqui
Nacional.

188 Além desses trés itens, Coriolano de Loyola Cabeajundes apresentou os fatores que motivavam a
proibicdo ou corte no campo dos principios éticale direitos e garantias individuais. Esse trabaikava
orientar o trabalho dos técnicos de censura, @aambibliografia especializadien: FAGUNDES, Op. cit, p.
144-145,

%91n: Idem, p. 145.
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Em meados dos anos 1970, a descentralizacado dogesada censura teatral nos
estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro (1975) fmalala década, nos estados com namero
igual ou maior a trés técnicos de censura (1978),90 indicava que o meio teatral deixava
de representar ameaca a seguranca nacional corbértanespondia a oposicao artistica na
luta contra a censura, solucionava o problema deeato do volume de trabalho da censura e
integrava o projeto de distensado politica do gové&mesto Geisel.

Trés anos depois da sugestdo do chefe da censimaa¢d’ o diretor do 6rgéo
central anunciou os planos de descentralizacdoedauca que, no contexto de abertura
politica, respondia ndo s6 a oposicédo do meictiadie as demandas politicas da época como
também ao aumento do volume de trabalho.

No final de 1975, o diretor da censura publicou um&trucdo de servico que
delegava a censura teatral aos 6rgéos regionaiestados de Sdo Paulo e Rio de Jahéiro
que, por sua vez, deveriam cumprir os seguintéérios de tramitacadt? Com a mudanca
na esfera administrativa, a central da censura esili transferia o exame de pecas teatrais
para os dois estados com maior volume de trabatfuop® técnico especializadt mas nao
abdicava de exercer o controle nacional da prodtedioal, seja através da manutencédo de
arquivo com copias de textos, pareceres e relat@ioda emissao do certificado de censura
definitivo.

Até entdo, a atribuicdo da censura teatral conaealid estados de S&o Paulo e Rio

de Janeiro ndo atingiu os demais 6rgaos desceattab do DPF que continuavam a adotar

170 Atento as reivindicacBes dos nicleos teatraisio€anicio Menezes solicitou “providéncias saneasioem
chefe do SCDP e sugeriu algumas medidas para eesmlguestio, entre as quais: 1) protocolar assEya
exame da censura nos respectivos estados; 2) ssdplimar os técnicos de censura da Guanabara, sob
supervisdo do chefe da turma de censura, pelo edantexto e ensaio geral; e 3) apds andlise dauens
regional, encaminhar uma copia da peca, parecerekatérios ao 6rgao central para homologacédo dwonex
censério e expedicdo do certificado liberatério. Deediato, essas medidas administrativas ndo foram
incorporadas a rotina da censura, mas anunciavdes@entralizacdo parcial da censura teatral em osedal
década de 197Mn: Relatério do periodo de 18 de fevereiro a 14 deconde 1971, do chefe da TCDP/DR/GB,
Carlos Lucio Menezes. Rio de Janeiro, 24 mar. 1Bdthdo DCDP, Arquivo Nacional.

"1 portaria n.° 42/75-SCDP, do diretor da DCDP, Riogétnes. Brasilia, 26 nov. 1975. Fundo DCDP, Avqui
Nacional.

20 interessado na montagem do espetaculo davalantearequerimento de censura e apresentava pé&ssco
do texto ao 6rgéo regional. Com a efetivagéo doopado, uma cdpia da peca era encaminhada a ceesura
Brasilia e duas eram analisadas pelos censoreduaita Além disso, o 6rgdo censorio regional elaver
relatério do ensaio geral e emitia certificado destira provisorio. Para finalizar o processo dswern o 6rgdo
central verificava os pareceres e relatérios candeados pelos técnicos de censura e substitutzcontento
provisério emitido pela censura estadual. Ver Ifensubitens 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4. Portaria n.° 4&CBP, do
diretor da DCDP, Rogério Nunes. Brasilia, 26 n®75. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

173 Segundo matéria de jornal, dois motivos basicderagénaram a descentralizacdo da censura teatsal no
Estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo: “essesssdoi® maiores centros produtores desse tipo detaespo
artistico, enquanto ali, estdo o maior nimero mais experientes técnicos de censuira’CENSURA Federal

ja descentralizaddornal da Bahia Salvador, 30 nov. 1975.
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medidas habituais, ou seja, encaminhar os textisate ao 6rgdo central para exame da
censura e expedicéo de certificado. Segundo codidetDCDP,

a competéncia dada a Sao Paulo e Rio de Janeinpod@&oser ampliada as demais areas do
DPF, porque néo tém pessoal suficiente para exegigarvico censorio. Muitas delas ndo
tém, sequer, trés técnicos de censura, nUmercedentos exigido para proceder ao exame
de pecas teatraté’

No plano de redistribuicdo das atividades, seg@stimativas do diretor da censura,

para que todos os estados tenham condigbes deofamesmo trabalho de S&o Paulo e Rio
de Janeiro [...] cada um deve contar com mais de@ticos de censura, a exemplo do que
ocorreu nos dois grandes centros. Segundo o plhatatdo ideal do DPF, é necessario a
distribuicio de mais 300 técnicos para todo Brésil que [...] sera conseguido
gradativamente, em parcelas anuais. Em meados @amar ano, serdo distribuidos 45
elementos, pelos centros mais carefftes.

A transferéncia do exercicio da censura teatra pardrgaos estaduais aumentou a
margem de manobra dos profissionais de teatrodemeiou que 0s espetaculos teatrais nao
representavam grande ameaca no contexto de abé&tssa época, os indices de audiéncia e
as formas de acesso aos veiculos de comunicagadivetsdes publicas indicavam a
periculosidade dos filmes, pecas, letras musidaig)s e revistas, programas de radio e
televisdo. Segundo entrevista com o diretor dawrans rigor censoério decrescia na seguinte
escala:

maior rigor para a televisdo, em funcdo da gramdsipilidade de acesso deste veiculo de
comunicacao; menor rigor para o cinema, porqueig faail de controle pela fiscalizacao e,
menos ainda, com o teatro, porque as pecas preils@ia levadas a noite, quando ndo é
permitida a entrada de menores. Além disto, afiop@ o teatro se constitui numa
preferéncia especial do publico que € limitadogajmpela prépria restricdo econdmica deste
tipo de espetaculd®

Como se Vvé, na década de 1970 e, sobretudo, n88fe 4 televisdo substituiu o
teatro no tocante ao perigo a ordem instituideg aetijjacdo da censura ndo mais se ancorava
na expansao do comunismo internacional, mas nagéwotlas criancas e adolescentes. Com a
apreensdo dos meios de comunicacdo como veiculodegtadacdo moral, os menores de
idade transformava-se em presas faceis, segurigpasiides” da sociedade.

Em 1978, a descentralizacdo da censura teatral,atfientdo se restringia aos
estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro, estendearseos demais 6rgaos regionais que
contavam com mais de trés técnicos de censuraaesga, no sentido inverso ao da década

de 1960, a instituicdo censoria procurava desderdra censura de diversdes publicas que

1" 1n: GOUVEIA, Jandira. Aumento de técnicos pode desakrar trabalho da censurdornal de Brasilia
Brasilia, 30 nov. 1975.

5 1dem

% 1n: Idem
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ndo representavam ameaca a moral e aos bons cestinige seguranca nacional ou
caracterizava-se pelo pouco publico e acesso toes8bb essa perspectiva, o diretor da
censura publicou, em meados de 1978, uma portagaagtorizava as comissées com trés
técnicos de censura, localizada nos 0Orgaos regiomaiexercer censura prévia de pecas
teatrais, segundo alguns critérios como: protodal® pecas teatrais nos respectivos estados,
pedido de informacdes e remessa de cOpia de paséetatorios ao 0rgéo central, emisséo de
autorizacdo provisoéria pelas censuras estaduaigpedigdo do certificado de censura
definitivo em Brasilid’’

Essa tramitagdo censoria € especifica a area tto,tpais cada setor submetido a
censura prévia apresentava procedimentos proptmsetor cinematografico quase todos os
filmes eram examinados em Brasilia, exceto os igromematograficos do eixo Rio-Séo
Paulo, os documentérios de curta metragem, osdiblas embaixadas e os filmes nacionais
inscritos em mostras internacion&i® Por questdes especificas como a facilidade deéatifu
em esfera nacional, o setor cinematografico prefaercensura centralizada, ao contrario do
meio teatral. A censura de radio era mais simpdegye as radionovelas estavam em fase de
extincdo'’® Nessa época, segundo o técnico de censura Carialen Loyola Cabral
Fagundes, os 6rgaos regionais responsabilizavgralaeensura de material publicitario e de
letras musicai$®® No que se relacionava a tramitacdo censéria tas leusicais, Leda Flora
afirmou que “como as gravadoras sé as aceitam slgipolicialmente carimbadas, ha
rapidez no servico. Ao final de cada més, os orgégmnais da censura enviam as relacdes
das aprovadas e desaprovadas para Brasilia, at@ @ registro. As vetadas, com o0 nome
de seus autores, sdo difundidas nacionalmente pior ¢le uma radio-circular pelo DPE
Em 1977, a censora paulista, Sheila Maria Fer@snai que, no servigco censério de Séo

Paulo, de cada mil musicas analisadas, apenasraito gravada¥?

Y7 ver critérios detalhados em portaria n.° 17/78-PCBo diretor geral da DCDP, Rogério Nunes. BasllB

jul. 1978. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

8 1dem

91dem

180 |n: PEREIRA, Vanderley. O censor censurado censwenauraJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 09 maio
1978. Caderno B.

8L E ORA, Op. cit.

182 FERES, Sheila Maria censura, o censuravel e o censura@alestra proferida no Seminario Nacional sobre
a Censura de Diversdes Publicas. Brasilia, 11del8aio de 1981. p. 37. Fundo DCDP, Arquivo Nadiona

Na contramao da descentralizacdo progressiva daneteatral, o 6rgédo central assumiu o controleetiaura

de letras musicais. Em janeiro de 1980, o direDCDP determinou a centralizacdo da censura daslet
musicais em Brasilia, exceto para o repertério ateaval e os festivais de muasica. Segundo detecdineo
diretor, “as letras de musicas serdo examinaddsigxamente na sede da Divisdo de Censura de De®rs
Publicas, em Brasilia, podendo as partes requeesiame censorio através das superintendénciasatgido
Departamento de Policia Federal nos estados”. Atéoe a censura em Brasilia dividia com os 6érgaos
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A reestruturagéo da censura teatral, no entantosigaificou o abandono da censura
politica, uma espécie de medida cautelar que, mmadi gerais, visava conter a expanséo do
comunismo internacional e restringir a infiltragioidéias subversivas.

Em novembro de 1975, por exemplo, a DCDP censuzéupécas e vetobesadelo,
Pesadeloe Salédrio do Pecadoanalisou 3.162 peliculas e proibiu a producédackaaO
Sequestrgpor julgar que o filme incitava a pratica de crinymliticos e atitudes contra a
ordem publicd®?

Em meados de 1976, a direcdo geral do DPF reunasse 0 corpo técnico da
DCDP para discutir as orientac6es do ministro ddighino tocante aos espetaculos publicos
que ameagavam destruir os valores ético-moraisodi@dade por meio da subversdo. Em
oficio enviado ao ministro da Justica, o diretorafjelo DPF comunicou que exigiu dos
técnicos de censura “a¢cdo mais enérgica contrai@slesejam promover a subversao social
por meio de impactos negativos lancados na mentginadatude, utilizando-se de pecas
teatrais, filmes cinematograficos ou publicac8&$No mesmo documento, o diretor-geral do
DPF evidenciou questdes gerais sobre a censur@amégroblemas especificos das areas de
cinema, televisao, teatro e publicacdes.

Nessa ocasidao, Moacyr Coelho solicitou a Armandod@eaatender as reivindicacdes
dos técnicos de censura de revisar a legislacdsodane atualizar a multa instituida na
década de 1940. Segundo o diretor-geral do DPHRalta de pena pecuniaria adequada
impossibilita coibir os abusos cometidos pelos saspveis nos espetaculos de diversdes
publicas” e que, “por meio do oficio n.° 687/72,1ede maio de 1972, este Departamento
pediu providéncia destinada a alterar a redacaoealtcionado dispositivo, para impor multa
com base no salario minimo, Unica maneira de abagacumprimento do determinado pela
censura™®

Além disso, o diretor-geral do DPF sugeriu ao niaigla Justica adotar medidas
saneadoras que destoavam do projeto de distensgavdmo vigente. Por exemplo, rever o
sistema de financiamento das instituicées culturaesconcediam verbas publicas a producgéo
nacional, mas nao exigiam certificado de censurataale inscricdo. Essa exigéncia prévia
visava acabar com atuacdes contraditorias de o#udgos que, de um lado, incentivava a

criaco artistica através das politicas de fomardoltura como o SNT e a Embrafilme e, de

descentralizados a responsabilidade pela censévapte letras musicaibk: Portaria n.° 1/80-DCDP, expedida
pelo diretor da DCDP, José Vieira Madeira. Brasfliajan. 1980. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

1831n: GOUVEIA, Op. cit.

184 Oficio n.° 493/76-DCDP, de 29 de junho de 1976dietor-geral do DPF, Moacyr Coelho, ao ministeo d
Justica, Armando Falcdo. Fundo DCDP, Arquivo Naaion

% 1dem
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outro, controlava a produgdo nacional por meioafesgra de 6rgdos policiais como a DCDP
e o DPF. Desse modo, o diretor-geral do DPF corsrdeconveniente um acordo entre o
ministro da Educacédo e Cultura e o da Justica

com a finalidade de ser reformulada a politica @entciamentos concedidos pela
EMBRAFILME, condicionando-as a apresentacdo peloteréssados do certificado
liberatério fornecido pela DCDP/DPF. Assim, somentefilme liberado autorizaria a
obtenc&o de recursos da empresa esfatal.

No campo da televisédo, o diretor-geral do DPF aizrea resolver os impasses entre
as emissoras de televisdo e a instituicAo cengdriatorno da censura de telenovelas
estabelecendo a obrigatoriedade de apresentag@atdantegral para analise dos técnicos de
censurad?®’ Até entdo, o 6rgéo censorio analisava as teleasyelr capitulos.

Quanto ao problema da fiscalizacdo das encenagéasésis, a melhor solugéo era
manter técnicos de censura nas casas de espetdcalos se tratava de medida de dificil
execucdo em virtude do numero reduzido de funciomgublicos, o diretor-geral do DPF
contentava-se com a proibicdo da apresencado de magrais de carater politico ou “imoral”
em teatros publicos: “poder-se-ia também, por ndeiacnorma juridica, proibir a cessao de
teatros oficiais, sejam eles pertencentes a Umid®,estados ou municipios, para encenacao
de pecas de carater politico-ideolégico ou queysega dissolucdo dos costum&S"Como
a intencdo de atrair publico e servir ao comunismdeatro, afirmou Moacyr Coelho,
ignorava

0 conceito basico de expressao estética, na boggahdico, introduzindo “nova linguagem”
aos textos e ndo mais respeitando as tradicbesvalmes éticos da sociedade. Dentro da
idéia de atrair publico, alguns aproveitadores mam desvirtuar a nobre funcdo do teatro,
para coloca-lo a servico de ideologias exoéticas pragacéo da dissolucdo dos costuffies.

Por fim, Moacyr Coelho defendia a unido das autaléd e a colaboracdo da
sociedade como instrumentos de combate ao perigaropou seja,

€ chegado o momento de as referidas autoridadiesgumesforcos e cerrarem fileiras contra
0 perigo comum, ou seja, contra 0s que queremuitegior meio de publicacdes de cunho

obsceno ou pornogréfico, as resisténcias moraigr@mper 0os costumes mais sadios da
coletividade que querem ver destruida, valendoseergar que na ocorréncia do evento
criminal qualquer pessoa do povo pode e as auttefdocais tém o dever de tomar

providéncias. Nao é licito cruzarem os bracos, raguao a intervencdo da Unido, através
do seu organismo policial assoberbado com multiplosmplexos problemas que surgem na
area de sua competéntia.

188 |dem
87| dem
188 |dem
189 |1dem
1901dem
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Independente da subordinagdo do DPF ao MinistédoJastica, essas duas
instancias, em varios momentos, apresentaram @nei@s importantes.

Em janeiro de 1977, um manifesto dos artistas deslEou uma série de
desencontros no alto escaldo do governo federaimiofesto contra a censura, intelectuais e
artistas solicitaram ao Ministério da Justica adia&@ revogacdo das determinacfes da
censura que cerceavam a liberdade de pensamemntacéoce impediam a circulagdo de
livros, a apresentacado de pecas e filmes e a difisanusicas®™

A primeira providéncia do ministro da Justica foviear o documento de protesto ao
diretor-geral do DPF. Na ocasido, 6rgdos da impr&speculavam por que o Ministério da
Justica dependia do aval do DPF, o segundo sulzalaliao primeiro na hierarquia politica.
Como de costume, Armando Falcdo ditou aos rep@rtarexplicacdo sobre o envio do
documento:

remeti o memorial ao DPF, para informar. O probléna seguinte: quem me substitui na
avaliacdo de pecas e textos para censura e pibigdDepartamento de Policia Federal, ao
qual pertence a censura. Em consequiéncia eu naidestarei nenhuma opinido sobre o

memorial que me foi dirigido, sem antes estar deviehte habilitado a falar pelo 6rgéo, que
No caso me assessora.

Sobre a censura de livros, 0 assessor do miniatdustica afirmou que “os métodos
atualmente postos em pratica para a censura des la/fjornais ndo deverdo ser alterados,
porquanto o Unico trabalho existente objetivamentena reformulacdo dos procedimentos
diz respeito apenas a diversées publi¢as”.

Dois dias depois da nota ministerial, o diretorafjdo DPF limitou-se a ressaltar que
0 exercicio da censura tinha amparo constituci@egundo Moacyr Coelho,

a Constituicdo ressalva, entre os direitos fundéamendos cidaddos, a liberdade de
pensamento, mas assegura ao Estado a faculdaddeteler-se dos que atentam contra a
sua seguranga e dos que se valem dos meios de icag@m social para destruir valores
éticos que devem ser preservados, por meio delhsbafensivos a moral e aos bons
costumes?

Na interpretacdo do diretor-geral do DPF, permidirpropaganda de guerra ou a
subversdo da ordem promovida através de jornaigdiens, radio, televisao, cinema, teatro
e congéneres, como também o comércio, distribumfica exposicdo publica de obras
atentatorias a moral” ndo s6 violava a norma ctutstinal e como “a autoridade publica

estaria fugindo ao seu dever se deixasse de ewitarno uso dos direitos e garantias

'**In: CENSURA: os argumentos do ministfmlha de S. PauloS&o Paulo, 4 fev. 1977.
1921n: FALCAO falara do manifesto s6 depois de consudaF.O Estado de S. Paul&ao Paulo, 29 jan. 1977.
193

Idem
194 Offcio n.° 53/77-DCDP, do diretor-geral do DPFngial Moacyr Coelho, ao ministro da Justica, Arnmand
Falcdo. Brasilia, 31 jan. 1977. Fundo DCDP, Arquiazional.
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individuais os cidaddos lesem a ordem publica,gars@ca nacional, a paz social e os bons
costumes™ Assim, para atender as reivindicacées do memorial,

seria necessario, antes de tudo, modificar a Goigstd da Republica, revogar a legislacédo
existente e até denunciar acordos internacionaisaa®0s pelo Brasil, no que diz respeito a
medidas destinadas a prevenir em seu territérioireulagdo de material obsceno,
providéncias estas que ndo cabem ser tomadas jrekidvio da Justick?®

O diretor-geral do DPF também refutou a afirmagéion@morial de que a instituicdo
censoria retirava de circulagdo obras literarisetrais, cinematogréaficas e musicais em escala
crescente. Segundo estatisticas do ano de 19&@sara vetou 6 filmes de 23 mil processos
examinados (exame ou renovacéao), proibiu 29 pegarats de 989 protocoladas e interditou
74 livros de 9 mil titulos editadd®’ No setor do teatro, por exemplo, as estatisticas
apresentadas por Moacyr Coelho ndo coadunam camlaiérios internos da censura nem
com o instrumento de pesquisa da DCDP que, no ardi®d6, analisou uma média de pecas
semelhante ao indice citado acima, porém vetowequasbro do indicado, isto €, 49 pecas.

No setor livreiro, o diretor-geral do DPF afirmowega censura de livros dependia da
solicitacdo dos 6rgaos descentralizados e da smgedvil. Em 1976, os responsaveis pela
censura haviam recebido 219 reclamacdes de liwwesatentavam contra a moral e os bons
costumes, dos quais apenas 74 “mereceram proibigadoto assim,

este Departamento s6 manda verificar aqueles r@osetielos 6rgdos descentralizados, em
decorréncia de solicitacBes recebidas, nas respsdreas, de pais, professores, livreiros ou
autoridades locais, que ao perceberem inconveageon algumas obras, no tocante a moral
e aos bons costumes, reclamam providéncias daidader jA& que seria impossivel
programar a verificacdo de toda producao litendoista em circulacdo no Brasif.

Em nota oficial divulgada pelos 6rgdos de imprensajnistro da Justica endossou o
conteudo do oficio recebido do diretor-geral do CHeErca da importancia da censura que
nao sO baseava-se em prerrogativa constituciogial,d@ maneira parcimoniosa e existia em

diversos paises como também contava com o0 apa@odiedade.

Assim sendo, para deferir a peticdo, seria nedesdarrogar dispositivo da Constitui¢éo,

iniciativa de que jamais cogitaria 0 governo, poi® se atenderia ao interesse publico,
considerando ainda que amplos setores da sociededdleira vém, reiteradamente,

solicitando maior rigor no exercicio da atividaége®oria. Isto posto, continuard o Ministério
da Julggiga a cumprir o seu dever, com serenidaiiteneza, dando execucgdo as leis em
vigor.

1%1dem
1%1dem
197 1dem
19 1dem
19 Ver nota oficial na integra em CENSURA: 0s arguimeeo ministro...
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Com parcela da sociedade requisitando maior rigocehsurd’® Rogério Nunes
explicava porque a censura agia com certa parcan@m resposta a carta de um coronel
gaucho, o diretor da DCDP afirmou que o 6rgao cartte meios legais mais eficazes e
condizentes com 0 momento” e que 0S agentes e isngas censorios aguardavam a
“promulgacédo de uma nova lei de censura — resutfadabor de uma comisséo de alto nivel
— agrupando e adequando a legislagdo censoériaaés nmecessidades da hora presente,
trazendo valiosos e abrangentes subsidios paravidade de censura”. Rogério Nunes
elogiava também a iniciativa do coronel gaucho,s papreciava o desabafo sincero e
construtivo que se contrastava com os ataques pl@msa e dos intelectuais que taxavam a
censura de “ultrapassada, descriteriosa e castratiotiberdade criativa da classe artistica
nacional”?%*

O embate entre orgaos oficiais e agentes censd@easm lado, e setores artisticos e
veiculos de comunicacéo, de outro, caracterizaivalade da censura de diversdes publicas
durante toda a vigéncia do 6rgao e adquiriu grargikilidade no contexto de abertura com a
mediacdo do CSC a partir de 1979 e a organizaciseminarios de censura no inicio da
década de 1980. Além disso, um servidor da DCDPRuo@ou, em relatorio anual de 1978,
que o Nucleo de Informacfes do 6rgdo em Brasitiaaticonsultado 242 documentos para
atender as necessidades da comunidade de inforsndg¢égsa época, os funcionérios desse
setor também tinham participado de reuniées coimetod do Centro de Informa¢des do DPF
para tomar conhecimento da nova “doutrina de ind@des” e dos seminarios que tinham
como objetivo promover a unidade de pensamentootiaigpe uniformizar as diretrizes dos
organismos policiai&’?

Ainda que na gestdo do ministro Armando Falcdoperdodo de margco de 1974 a
marco de 1979, tenha se concretizado a desceatg@tizda censura teatral, antiga
reividicacdo do setor, a medida nédo alterou o @ierda censura prévia a filmes, pecas
teatrais, livros, revistas, letras musicais, prows de radio e televisdo. Nesse sentido,
podemos afirmar que a distensao “lenta, gradatsegera” ndo atingiu, de pronto, a censura

de diversbes publicas nem aboliu a pratica da carnsulitica. Na antevéspera de passar o

20 5obre as manifestaces da sociedade civil emaelagensura de diversdes publicas, consultaoartig
Carlos Fico e a documentacéo disponivel no poa#iipo de Estudos sobre a Ditadura.

201 Resposta do diretor da DCDP, Rogério Nunes, amnebDastro Morais Dutra. Brasilia, 25 abr. 197ihdo
DCDP, Arquivo Nacional.

292 Relatério anual — NI/DCDP — 1978, redigido pelsistente da DCDP, Humberto Ruy de Azevedo Simdes.
Brasilia, 8 jan. 1979. Fundo DCDP, Arquivo Nacional
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cargo a Petronio Portella, Armando Falc&o afirmoensurar € cumprir um dever”, “censurar
é servir a patria®®

3.3. A retomada do argumento moral na gestao de FPénio Portella

Em marc¢o de 1979, com a posse de Jodo FigueireBoesaléncia da Republica e a
indicacdo de Petrbnio Portella para o Ministério Mistica e Eduardo Portella para o
Ministério da Educacdo, o Governo Federal procufasa novas diretrizes a censura por
considera-la elemento de fundamental importancigraog@to de consolida¢do democratica.

No campo da censura da imprensa, aprovava-se aeastoa a grande imprensa,
mas temia-se a irreveréncia da imprensa alternatijas “excessos” podiam “irritar as areas
mais sensiveis do sistema revolucionario e, megmoc®mprometer a politica de aberturas
democréticas de forma irreversivel, criar dificadéda & execucdo no ritmo desejado pelo
presidente’™ Na esfera da censura de diversdes publicas, Refontella, no curto periodo
que permaneceu como ministro da Justica, de 15adeonde 1979 a 6 de janeiro de 1980,
nomeou José Vieira Madeira ao cargo de diretor BB, desativou o decreto-lei n.° 1.077,
de 1970, extinguiu a censura de livros e revisegjlamentou o artigo 15 em diante da lei n.°
5.536, de 1968, e instituiu o CSC que funcionaegusdo Orlando Miranda, da seguinte
maneira:

0s assuntos sao distribuidos pela PresidénciaSeelataria da Presidéncia, mais ou
menos de acordo com 0 que as pessoas sao nasdagsAvminha vida é teatro. Os

assuntos geralmente de teatro chegam as minhas audestdo para as maos de
Daniel Rocha que € representante da Sociedade tbgeAumas pode acontecer,
como relator, que circunstancialmente cinema véuatber também em minhas maos.
Quando ha um acumulo de distribuicdo de processo®gnho relatado varios filmes.

A gente relata e em cima desse trabalho, naturéémenConselho vota. Se € por

unanimidade a decisdo, morre ali mesmo e esta apapwnao tendo mais que ir a
instancia nenhuma. Mas basta um voto contra deaswahselheiros para o assunto
ir & consideracdo do ministro da Justi®a.

Nos anos 1980, o CSC providenciou o reexame deupded artistico-culturais
vetadas pelo érgdo censorio e instaurou o sistentdadsificacao por faixa etaria para filmes

e pecas teatrais. Radio e televisdo, porém, dengoermanecer sob rigida vigilancia. No

processo de abertura politica, os ministros dacdudestinaram atencéo especial aos veiculos

293|n: SICHEL, Berta. Quem quer a censusto E Sao Paulo, p. 46-49, 21 mar. 1979.

24 1n: CONFIRMADO. Censura cai mesmo para livros e tedfribuna da ImprensaRio de Janeiro, 11 abr.
1979.

25 MIRANDA, Orlando. “Nunca fui neutro, sempre fufavor. In: KHEDE, Op. cit, p. 121.
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de comunicagéo que tinham expressiva audiénciassadrrestrito. Nesse sentido, 0 suposto
poder atribuido aos meios de comunicagédo de mamipaksoas e moldar opinides permeou o
imaginario dos censores e justificou a censuraadmre da televisdo até os ultimos dias da
ditadura militar e a extincdo da censura pela Qoo brasileira.

Exceto o caso especifico do radio e, sobretudo,tadavisdo, as medidas
administrativas adotadas por Petronio Portella daestnavam, segundo os assessores do
ministro da Justica, “uma prova de boa vontade” amrobjetivo de demonstrar que “a
abertura era mesmo para valé¥.Sendo assim, segundo Petronio Portella, a certira
diversbes publicas ndo mais se preocuparia em difenseguranca nacional e se limitaria a
resguardar a moral e os bons costuffies.

Com o propésito de restituir o carater moral dwigsercensorio e, portanto, acabar
com a censura politica das producfes artisticggesidente da Republica e o ministro da
Justica regulamentaram o C8€que tinha como principio “rever, em grau de recues
decisdes finais relativas a censura de espetadeudosersées publicas, proferidas pelo diretor-
geral do Departamento de Policia Federal” e “elmboormas e critérios que orientem o
exercicio da censura, submetendo-os & aprovacaunitro da Justica®™>

No ambito do CSC, o ministro da Justica supervesranas delibera¢des do 6rgéo e
indicava os integrantes da comisé#oNa gestdo de Petronio Portella no Ministério da
Justica, o CSC contava com um representante e ynbensel do Ministério da Justica,
Ministério das Relac¢des Exteriores, do Ministé@s €omunicacdes, do Conselho Federal de
Cultura, do Conselho Federal de Educacdo, do ®emlgcional de Teatro, da Empresa
Brasileira de Filmes, da Fundag&o Nacional do Betarilo Menor, da Academia Brasileira
de Imprensa, dos autores teatrais, dos autorabraes f dos produtores cinematograficos, dos
artistas e técnicos em espetaculos de diverstdegmile dos autores de radiodifusdo. Como
se vé, a composicdo do CSC distribuia-se equitagwée entre oOrgdos do governo,
instituigdes culturais e entidades de representagéo

No final de 1979, o ministro da Justica divulgostingdes normativas que visavam

orientar a censura de diversdes publicas na préacaensura moral e politica. Como

2%%|n: SICHEL, Op. cit.

2" MARRA; CARELLI, Op. cit.

2% Decreto-lei n.° 83.973, de 13 de setembro de 1R@&gulamenta o artigo 15, e seguintes, de 21 denniono
de 1968, que criou o Conselho Superior de Censura.

29 Artigo 59, item | e Il /dem

219 Artigo 15,1dem
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instrucé@o geral, “o exame censorio devera ser fata base na lei n.° 5.536, de 1968, e os
atos administrativos seguem a rotina estabele@adecreto n.° 20.493, de 194%6*
No que tange a moral e aos bons costumes, “totecapalavraptendo em vista sua

colocacao no texto, isto €, a adequacao da linguagetema explorado”, “é permitido o,nu

desde que ndo seja com preocupacao lasciva” e€'ip@omitidaa pratica de sexo no palco”.

No que se refere a esfera politica, “é permitidexto politicq desde que nao seja injurioso
as autoridades constituidas, nem representem nmesngdg violéncia contra o regime” e “nao
€ permitida na peca de carater politico, a critica ofensivaen@al e a dignidade das
autoridades constituidas”. Essas orientacfes destimse ndo sé a censura de pecas teatrais
como também & de peliculas cinematograficas eslatesicais’?

Na censura dos meios de comunicacao prevaleciatag@ de cunho moral. Na
censura de telenovelas, o ministro da Justica rendava as emissoras de televisédo
“moderacdo e limpeza de linguagem”, “observanciacel¢os tipos de temas morais, que
devem ter uma postura condizente com o veiculseudorario”, “maior aten¢cdo com cenas
intimas, bem assim como situagcdes matrimoniaiscedpeente em horarios permitidos a
menores” e adocao de um sistema de classificaédia étlassificacéo livre até 21 horas, 14
anos das 21 as 23 horas e 18 anos das 23 horas@et®)d® Na censura de periédicos,
Petronio Portella aventou um acordo com as editdeasnanter os padrbes vigentes de
publicacdo, preservar os valores morais da socgegsd em pratica a autocensura e utilizar
embalagens especiais para revistas proibidas parares de 18 ané%*

No curto periodo que permaneceu como ministro ddicdil Petrbnio Portella
conseguiu restituir as funcdes politicas do Mimistéla Justica e remodelar o servigco
censoério. A mudancga na censura, no entanto, relagise a questdo operacional, ndo se
cogitou a extingdo da censura de diversfes pubkgada que as medidas pudessem acenar
para isso.

Nesse contexto, os artistas e intelectuais agiam cautela ou demonstravam
descrenca no processo de consolidacdo democrateéséao critica da censura. Desconfiado,
Flavio Rangel afirmou: “ndo acredito muito nessd®efturas’, se vém no bojo de um regime

gue nomeia senadores indiretos, faz pacotes ad@tdireito, exige fidelidade partidaria para

21 1tem 1, Resumo das instrucdes aprovadas pelo iisthd, sobre atuacéo da censura, encaminhadoZPDC
Brasilia, 30 nov. 1979. Grifo no original. Fundo D, Arquivo Nacional.

“21dem

1 tem 4,Idem

“tem 5,Idem
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que seus ungidos sejam nomeados com pompa, cetma&?"?*> Além do mais, nos anos
1960, 1970 e 1980, grande parcela dos nucleosi@ti® intelectuais manifestou-se contra
qualquer tipo de censura, de modo que néo faziadeguarticipar do processo de revisdo de
um mecanismo cuja extincdo defendiam.

O poeta Affonso Romano de Sant'Anna, por sua vemsiderou equivoco
conformar-se com a existéncia da censura e, portegivindicar a qualificagdo dos censores.
Para o poeta e professor, essa concepcao se iguatiizer: “ja que os torturadores existem,
é melhor fazé-los estudar medicina para se tore#frares torturadores™®

Em 21 de abril de 1979, o jorn@liario de S&o Paulosintetizou o clima de
desconfianca que rondava os setores artisticodgygéss da imprensa: “ainda é cedo, como
se V€, para tanto foguetorio em torno desses “noNtEsios” censoérios, que ja tém mais de
10 anos e que somente agora estdo sendo revividesque sofrem do ranco do clima
autoritario sob o qual foram concebid35”No mesmo dia, o presidente da OAB, Raimundo
Faoro, afirmou que “tdo cedo ninguém vai mexer oasBtuicdo deste pais. Entéo, o jeito é
apelar para o ‘jeitinho brasileiro’ e procurar titada a carga de arbitrariedade, impedindo
que a sua existéncia perturbe a criatividade @ giava a manipulacéo politica®

O diretor Eric Nielsen, do grupo teatral cariocpdtatas, fez de tudo para evitar a
desarticulacdo do elenco depois que a pethna de Walter George Durst, foi proibida em
1977. Vitima da acdo da censura, o diretor desmemfilo “cheiro do cachimbo da paz”: “s6
creio na unido de todas as classes para combateestdo de coisas® e ndo para aliar-me
aele.

De qualguer maneira, a gestao de Petronio Pontellavou as expectativas de
mudanca na esfera da censura, restituiu o didloggogterno com o setor artistico através
instituices mediadoras como o CSC e remodelon&ndca operacional do servigo censorio.
Como afirmou um agente da censura, em seminarniot “o ministro Petrénio Portella

faleceu e levou consigo toda uma filosofia difeeee trabalho°

3.4. O retrocesso politico da censura no context@ @bertura politica

215 RANGEL, Flavio. Sem opiniadzolha de S. PauldS&o0 Paulo, 14 jun. 1978.

#%|n: SICHEL, Op. cit.

"EFOGUETORIO extemporanebiario de Sao PaulpSao Paulo, 21 abr. 1979.

28|n: SICHEL, Op. cit.

291n: MARRA; CARELLI, Op. cit.

220 |n: MIRANDA, Orlando. Teatro e censuraPalestra proferida no Seminario Nacional sobreeasGra de
Diversdes Publicas. Brasilia, 11 a 13 de maio @&118undo DCDP, Arquivo Nacional.
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No contexto de abertura, a atividade censbria taifacu-se por avangos e também
recuos. Se a reformulacdo da censura prévia eabiziggio dos seminarios de censura podem
ser considerados avancos da gestdo de Petronal®aatreativacdo do decreto n.° 1.077 e o
retorno a censura politica sado vistos como recuadiainistracdo de Ibrahim Abi-Ackel.
Nesse sentido, as mudancas administrativas, ursasaplcitacdo e eminarios de censura
orientaram a atividade censoéria e interpretararegeslbcdo vigente conforme a orientagédo
politica dos representantes do governo.

Sendo assim, as medidas adotadas por Ibrahim AteiAcepresentaram um
retrocesso do projeto de Petronio Portella e umdiragdade das diretrizes de Alfredo
Buzaid e Armando Falcdo. Entre as principais medida nova gestdo destacamos a
reativacdo do decreto-lei n.° 1.077, a mudancairegab da DCDP e a organizacdo da
terceira etapa dos seminarios de censura.

Em agosto de 1981, o diretor da DCDP transmitiu s&icos de censura
orientacdes do ministro da Justica para analispegas teatrais. Em linhas gerais, Ibrahim
Abi-Ackel determinava a proibicdo de espetaculos gpresentassem formas de perverséao
sexual, cenas do ato sexual e quadros de mastarbfagéinina e masculing’ Essas
restricobes amparavam-se no decreto n.° 1.077, qawdloliem 1970 por Alfredo Buzaid e
desativado em 1979 por Petronio Portella, que,iehas gerais, associava a transformagéo
dos costumes a expansado do comunismo.

No final de 1981, o ministro da Justica, Ibrahimi-Albkel, indicou a censora
paulista Solange Maria Teixeira Hernandes paraetd@d da DCDP. A escolha da censora
paulista atendia aos objetivos do ministro da dasjue procurava alguém que trabalhasse
pela manutencdo dos valores ético-morais e contl@demensagens politicas, conhecesse a
estrutura censoria com profundidade, cumpriss@ialég&o vigente com rigor, ndo sofresse
pressdo da opinido publica, do meio artistico nemxdgéos de imprensa e se caracterizasse
pela discricdo no servico publico.

Entre os dias 2 e 4 de dezembro, o Ministério detichy o DPF e a DCDP
organizaram um seminario nacional que visava drsautensura prévia e o publico usuario
dos programas de televisdo. As medidas adotadaslbpahim Abi-Ackel ndo deram
continuidade ao projeto de Petronio Portella, entrapartida, alinharam-se as preocupacgdes
morais de Armando Falcao. Como assinalou o jain@lobq a terceira etapa dos seminarios

de censura era uma “preparacdo para dar-se cabexturendurecimento, na melhor das

22 1tens 1, 11 e 111, oficio n.° 69/81-SO/DCDP/CIRCUR, do diretor da DCDP, José Vieira Madeira, acfeh
dos SCDPs. Brasilia, 24 ago. 1981. Fundo DCDP, ixogNacional.
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hip6teses, dos critérios da censura, podendo-seong®ver objetivos mais sinistros, como a
elaboracdo de decreto-lei ou projeto de lei visanddocdo de critérios mais draconianos de
censura’???

No fim do ano, o chefe da censura carioca convoepresentantes das emissoras de
televisédo para transmitir as novas diretrizes deswa. Baseado em instrugdo superior, Helio
Guerreiro advertiu as emissoras de televisdo p@waapresentar uma série de situacdes que
envolviam desde comerciais de roupas intimas enaoses femininos até programas com
cenas de violéncia, intimidade e adulté&fd.

As diretrizes do ministro da Justica, executadda peecdo da DCDP, ndo se
restringiram ao universo moral. Trés meses depeisssumir a direcdo do 6rgado central,
Solange Maria Teixeira Hernandes indicou, em ralatde atividades, que problemas
politico-ideologicos dificultavam a liberacdo decae teatrais, filmes, letras musicais,
telenovelas e, inclusive, programas humoristiébSob essas circunstancias, o érgdo central
e as censuras estaduais ndo podiam ignorar nenodamgsubestimar a manipulagédo de
informacfes que visavam ndo s contestar as agdegowkerno como também difundir
doutrinas contrarias aos interesses nacidhais.

Com a descentralizacdo parcial da censura teatrBICDP tinha como principal
atividade orientar os SCDPs. Em abril de 1982 retalia Solange Maria Teixeira Hernandes
enviou aos 0Orgdos regionais roteiro com indicac@s dlementos necessarios para a
confeccao de relatorios das atividatfés.

Os documentos internos da censura evidenciam néaelesdentos de carater
administrativo e funcional como também de natumeaética e ideol6gica. No contexto da
abertura politica e extingdo da censura da imprersseepresentantes da instituicdo censoria,
através de documentos oficiais, exteriorizaramszaigtentamento com setores da sociedade
gue acreditavam organizar campanhas difamatoriasaca censura.

Para a diretora da DCDP, o0 meio artistico, comraf&ecia sobre o setor empresarial
que geria 0S meios de comunicagcdo e sob inspirdgdmtelectualidade engajada que
almejava a “politizacdo de esquerda”, aproveitavada conjuntura politica favoravel a

abertura para requisitar ndo so6 o fim da censuitigaocomo também de toda a instituicao.

222 OF|CIO prova que Censura quer impor novas no@a&lobq Rio de Janeiro, 24 jan. 1982: Oficio n.°
2.016, da DCDP. Brasilia, 29 dez. 1981. Fundo DCG&IBuivo Nacional.

2 1dem

224 Relatério anual — DCDP — 1981, redigido por Soéaktria Teixeira Hernandes. Brasilia, 2 fev. 19hdo
DCDP, Arquivo Nacional.

22 1dem

228 Oficio-circular n.° 87/82-SO/DCDP, da diretora@@DP, Solange Maria Teixeira Hernandes. Brasilia, 1
abr. 1982. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.
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Além do mais, a “campanha difamatéria” ndo contyanas com artistas e intelectuais, mas
também com técnicos de censura, membros do CSridades politicas.

No centro do debate, os agentes censorios sengiawvitimmas das circunstancias
porque acatavam ordens superiores sem nenhumaiopbeas ndo contavam com o apoio do
governo em igual proporc&o’

No inicio de 1982, a diretora da DCDP evidenciopasblemas enfrentados pelos
organismos censorios que iam desde a desatualidagdmultas pré-fixadas pela legislacao
vigente e os projetos de extingdo da censura emitégdo no Congresso Nacional até o
extravio de pareceres técnicos por agentes dareeasu repudio pela censura politica pelos
membros do CSC. Como assinalou Solange Maria Taixétrnandes, toda vez que o CSC
examinava matéria de teor politico, os opositonssirgiam contra a censura de diversdes
publicas®?®

Para a diretora da DCDP, a solugcéo do problemasedocalizava na extingdo da
censura politica, mas no treinamento dos técnieosethsura e na revisdo dos critérios da
censura. As medidas sugeridas visavam, em prirhgjes, “detectar as pretensodes veiculadas
através de propaganda adversa’, e em segundoeles&b critérios de classificacdo de
“diversas propostas politicas bem como niveis lukrdiidades toleraveis”, para, em seguida,
resolver o “problema politico-ideol6gic®®

Os dirigentes dos 6rgaos regionais do Rio GrandeuliocSdo Paulo e Santa Catarina
endossavam diagnostico da diretora da DCDP. Naoiwie 1982, o chefe do SCDP do Rio
Grande do Sul afirmava que as noticias sobre aftn@ncia da censura de diversdes publicas
e a discriminacdo funcional dos técnicos de censliealas a interferéncia constante de
delegados e peritos e a atuacédo liberal do CSQupiam, na superintendéncia gaucha,
“muita inseguranca e consequlente instabilidade iEmal que, por sua vez, refletia no
trabalho censo6rié®® Em janeiro de 1983, a chefia da censura de Sa Renunciava a
“campanha difamatéria” promovida pelos veiculos demunicacdo e acentuava “a
necessidade de decisdes firmes e coerefites”.

Nesse contexto, o chefe regional de Santa Catanmeatizou a acdo ambigua dos

dirigentes da censura frente a opinido publicaceraunidade de informacfes. Em relatério

227 Relatério Anual — DCDP — 1981, da diretora da DCB&lange Maria Teixeira Hernandes...
228 Documento elaborado segundo relatério anual da EDL981, pela diretora da DCDP, Solange Maria
;I'z(;,\ixeira Hernandes. Brasilia, 29 jan.1982. Fund®@BCArquivo Nacional.

Idem
230 Relatério anual — SCDP/SR/RS — 1981, do chefe@PRSSR/RS, Jodo Bispo da Hora. Porto Alegre, 8 jan.
1982. DCDP/AG/RA/CX2/3
231 Relatério anual — SCDP/SR/SP — 1982, redigido pkkfe do SCDP/SR/SP, Maria Inés Rolim Cauchioli.
Sao Paulo, 7 jan. 1983. Fundo DCDP, Arquivo Nadiona
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anual, José Augusto da Costa afirmou que, em amsoptiblicos, com autoridades locais,
emissoras de radio e televisdo, proprietarios denta e casas de espetaculos, procurava
manter “a filosofia de fazer com que o nome do [R#da censura se propague dentro da
conceituacdo da capacidade profissional, do bonrel nitelectual e moral, procurando
desfazer a ma impressdo de que a censura seja g#o oepressor e castrador das
manifestacdes culturais” e, assim,

transmitir uma boa imagem do DPF e da censuradkderconseqientemente, do governo

federal, demonstrando como algo fundamental odatoensura néo ter interesse em cercear
a liberdade de criacdo e de expressdo, mas tantosEr um Orgao técnico, capacitado a

orientar aqueles que produzem obras intelectuaisaldo governo e da socied&de.

Por sua vez, no didlogo com a comunidade de infpies o0 chefe do SCDP de
Santa Catarina assinalou que

internamente temos mantido um bom relacionamentree pessoal e, principalmente, com
o DOPS, SI, DRE, DPFAZ e DEPMAF, isto porque senguieamos que por estar o SCDP
integrado no corpo da Policia Federal deve prestamedida do possivel, sua importante
colaboracdo aos demais componentes do DepartadeRolicia Federaf?

No didlogo com forgas antagbnicas, as instanciaséc@s procuraram, em reunides
com setores da sociedade e formadores de opim@otuar o carater profissional da atividade
censoria e, em correspondéncia interna, respegaibardinacdo aos 0rgaos de seguranca e
servicos de informacao.

Nessa fase de instabilidade, os agentes censéeosrriem ao imaginério
anticomunista para legitimar a pratica censoriaesddatro, cinema, musica, programas de
radio e televisdo no contexto de abertura politagundo relatério interno, a DCDP
“diuturnamente constata o problema politico-idemdgnserido no material submetido a sua
apreciacdo e, por oportuno, cita ensinamento deixaolr NIKITA KRUSCHEV, cuja
utilizagcéo é visivel e palpavel na comunicagdo @ssa: ‘a imprensa, o radio, a literatura, a
pintura, a misica e o teatro sdo poderosas arreagicas do nosso partidd*

No ambito da censura de diversdes publicas, a®eageste Ibrahim Abi-Ackel no
Ministério da Justica e Solange Maria Teixeira ldades na DCDP néo se alinharam com o
processo de abertura da ditadura militar nem tacmew projeto de abandono da censura

politica da gestdo anterior.

32 Relatério anual — SCDP/SR/SC — 1982, do chefe @DRSSR;SC, José Augusto Costa. Florianépolis, 26
jan.1983. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

233 1dem

234 Documento elaborado segundo relatério anual da PGDL981, pela diretora da DCDP, Solange Maria
Teixeira Hernandes. Brasilia...
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Em maio de 1982, a diretora da DCDP orientava efeshdos SCDPs acerca das
programacdes artistico-culturais, “de presumivehifeatacao politico-partidaria, politico-
sindical, politico-estudantil, etc.” em instituigdde ensino superior, sindicatos e entidades de
representacdo. Em primeiro lugar, o chefe do SCERerth comunicar o reitor da
universidade/faculdade sobre a realizagcdo do espetae, em seguida, informar a
obrigatoriedade da censura aos promotores cultataigsponsaveis pelo evento. Diante da
necessidade de apoio policial para coibir eventos sindicatos, a diretora da DCDP
recomendava ao superintendente regional tracar kamo pde acdo, conforme instrucéo
divulgada em boletim de serviéd.

Em meados do ano, a mudanca dos representanteSCl@wdenciou um recuo de
carater conservador no direcionamento da censéraaprCom a justificativa de introduzir
entidades representativas da opinido publica, sigeete da Republica e o ministro da Justica
aprovaram a exclusdo dos integrantes de entidaglespdesentacdo do meio artistico para
aceitarem a inclusdo de representantes de inSgsiiggovernamentais ou de carater
religioso®*® Da estrutura inicial do CSC, permaneceram inaltesapenas 0s representantes
do Ministério da Justica, do Ministério das Rela;dexteriores, do Ministério das
Comunicacbes, da Fundacédo Nacional do Bem-EstdMeatmr, da Associagéo Brasileira de
Imprensa, dos autores de radiodifuséo, dos autierébnes e dos autores teatrais.

Para os Orgdos de imprensa e setores artisticastraglucdo de entidades de
representacdo de instituicdes religiosas e faragiavisava a moralizacdo de instancia
considerada até entéo liberal para os parametrosrdaura>’

Na contramao do CSC, a diretora da censura, quee cimprir tAo-somente ordens
superiores, recomendava atencdo redobrada naeadéiscensores de letras musicais e pecas
de teatro, sobretudo em dois itens do artigo n.tlddreto n.° 20.493: um sobre a capacidade
da obra de provocar incitamento contra o regimete@obre a possibilidade do tema de ferir
a dignidade e interesse nacionais. Sendo assimn@oMaria Teixeira Hernandes concluiu a
circular interna com a seguinte adverténcia: “asapdeatrais em que se abordem temas

politicos ou os textos onde sejam citados nomeautieridades de notdrio conhecimento

235 Oficio-circular n.° 116/82-SO/SCDP, da diretora@@DP, Solange Maria Teixeira Hernandes, aos chefes
dos SCDPs. Brasilia, 5 maio 1982. Fundo DCDP, Agilacional.

3¢ Decreto n.° 87. 325. Dispde sobre a estruturagifuacionamento do Conselho Superior de Censugaga

se refere o artigo 15 da lei n.° 5.536, de 21 dembro de 1968. Brasilia, 24 jun. 1982.

237 Sobre esse assunto ver CABALERO, Maria. Tancrésga. A censura saldrnal da Bahia Salvador, 17
jan. 1985.
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publico ou de seus familiares devem ser alvos d®rnwaidado, tendo em vista o que
dispdem as letraseld.?*®

Nessa época, 0 exame censoério considerava fatthremsaa linguagem artistica
como publico alvo e local de apresentacdo quegnadh de 1980, favorecia setores artisticos
como o teatro e o cinema em detrimento de veicdéosomunicagcdo como o radio e a
televisdo. Sob essa perspectiva, o conteudo mofctava-se, segundo a diretora da DCDP,

pelo “julgamento no_estrito cumprimento da legidag@ando maior liberalidade ao teatro,

que é seguido pelo cinema e por fim a televisdo, vemude de suas caracteristicas
intrinsecas”. Na analise de filmes, por sua vepoitava ndo s6 o conteltldo como também o
destino. No exame do conteldo, “nosso cuidado immgeedir veiculagdo de manifestacao
adversa ao regime democratico”, como evidenciavaoss de capacitacdo para técnicos de
censura e, no gquesito acesso, “orienta-nos o tywdd determinado espetaculo sera exibido e
nesse caso vale a flagrante distingdo entre oquidé um auditorio cinematografico comum
e o auditério especifico ou até especializado da amemateca ou de um cine-clube”. No
setor dos espetaculos musicais, Solange Maria if@ixternandes afirmou que a DCDP
“imprimiu uma nova dindmica no sentido de se impgde os mesmos se transformassem em
instrumento de agressdo ao publico e as autoritatfes

Como se Vé, a censura politica, a normatizaca@uisuca e as divergéncias internas
ndo cessaram com a descentralizagdo censOria mepoueo com a abertura politica. A
principal diferenca foi que o niumero de vetos geeasiparou em justificativa politica na
década de 1980 diminuiu consideravelmente quanchpamdo ao numero de interdicdes do
final da década de 1960 até metade da década d& a9éxemplo das estatisticas de
interdicOes das pecas teatrais.

Nessa fase de transicdo politica, a gestdo de @olktaria Teixeira Hernandes
simbolizou o recrudescimento da censura na metadedétada de 1980, ou seja, a
continuidade dos principios adotados a partir 2 Iflie se estenderam até metade da década
de 1970.

Diretora da DCDP no periodo de novembro de 198argonde 1985, Solange Maria

Teixeira Hernandes — também chamada Margareth @=thD. Solangé** a dama da

238 Oficio-circular n.° 593/83-SO/DCDP, da diretoral@DP, Solange Maria Teixeira Hernandes, aos chifes
SCDP. Brasilia, 12 abr. 1983. Grifo no originalnBa DCDP, Arquivo Nacional.

239 Relatério anual — DCDP — 1983, da diretora da DCB#&lange Maria Teixeira Hernandes. Brasilia, jan.
1984. DCDP/AG/RA/CX2/3

240 0 apelido foi divulgado por Coriolano de Loyolab€al Fagundes que disputava posicédo dentro da DEEDP
divergia dos procedimentos adotados por SolangeaMagixeira Hernandesn: RIBEIRO, Belisa. Vetar ou
liberar a culturaJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 3 de agosto de 200?. Caderno B.
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tesourd’ ou a dona da censure® ¢, sem sombra de davida, a censora mais conhggida

Brasil. O inusitado € que, como agente da censaras vezes concedeu entrevista ou falou
em publico sobre o trabalho que exercia, ao cootde seus pares. No inicio de 2000,

procurada pela jornalista Belisa Ribeiro, a ex-oemsleclarou:

normalmente, eu me abstenho de falar com a impremsgublicar qualquer tipo de
comentario. Eu aplicava a legislacdo. Nada era fdd forma pessoal. Ja tinhamos a
preparacdo, sabendo que era uma atividade cosfitu@o para agradar as pessoas. Nossa
atividade ndo permitia comentarios. E como a pséfisde médico, exige o segredo
profissional. Era preciso ser reservada e eu nguagdo até hoje. Até por isso, as pessoas
ficam muito & vontade para dizer de mim o que védroca®**

A atuacdo inflexivel e burocratica de Solange MaFiixeira Hernandes, que
sucedeu a gestao de José Vieira Madeira, consalemmtiescendente com a classe artistica e
caracterizou-se pela forma intransigente de apéidagislacdo em vigor, explica, em parte, o
fato de ela ser considerada “a censora mais fardestodos os tempd$® e, portanto,

permanecer viva no imaginario popular até os dizais

241 CENSURA organiza seu “lobbyJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 16 jan. 1987.
242 CENSURA liberada, com cortdsto é p. 48-49, 27 mar. 1985.

243 A DONA da censurdsto é S&o Paulo, p. 17-24, 19 dez. 1984.

24%|n: RIBEIRO, B.Op. cit.

25 1dem
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PARTE V

A nova constitui¢cao e o fim da censura

Com a emergéncia dos novos movimentos sociaismaaizha pelas Diretas Ja e o
fim da ditadura militar em meados da década de ,1888tuacdo de Fernando Lyra no
Ministério da Justica tinha como projeto politiasdtivar a legislacao vigente que sustentou
praticas autoritarias na ditadura militar, a exenga fidelidade partidaria, da lei Falcao e da
censura politica.

No campo da censura de diversdes publicas, o murdst Justica prometeu acabar
com a censura politica, implantar sistema de dieagséo por faixa etaria e retirar o servico
censorio do organograma policial. Para cumprir @snpssas empenhadas, Fernando Lyra
substituiu a direcdo da censura, anunciou nova fesenegociacdoes entre o Estado e
intelligentziag convocou uma comissdo de artistas para definipas&dmetros da censura
classificatdria e tomou providéncias para a extirgd censura politica. Em marco de 1985, o
ministro da Justica comunicou, em pronunciamentdiqu} que

o Estado brasileiro, através do Ministério da gastabdica de um poder secular, o poder de
censor da producao artistica. Neste sentido, bgadbolida toda e qualquer censura politica
de obras de arte e demais produgdes intelectudist&lo ndo vai exercer qualquer freio a
producdo de qualquer tipo de manifestacéo pokticabras de arfé®

Na proposta de reforma do ministro da Justica réicagitava transformacdes
profundas como a extincdo da censura. Nessa mesas&#0, Fernando Lyra afirmou que “a
liberdade de produzir ndo pode ser confundida corasguecimento de valores éticos
especificos de grupos, de etnias e faixas et&fas”.

A substituicdo de Solange Maria Teixeira HernarmmesCoriolano de Loyola Cabral
Fagundes atendia as promessas do novo ministreej@ décnico de censura era conhecido
como “liberal” e se opunha a dire¢do “méao-de-fede "Solange Hernandes.

Como representante da censura durante a ditaddi@armCoriolano Fagundes
ocupou-se de varias atividades. Além do exame densainistrou cursos de capacitacao,

publicou livro sobre censura, substituiu os dirtgerdo 6rgdo em afastamentos temporarios,

246 Apud LYRA anuncia o fim da censura ao empossar o titdéa DCF.Diario Popular, Sdo Paulo, 27 mar.
1985. Ver também CENSURA promete total liberdade palultosO Estado de S. Paul®@ao Paulo, 27 mar.
1985.

47 In: NOVO censor toma posse e promete liberdade tes.@azeta MercantjlS&o Paulo, 27 mar. 1985. Ver
também CENSURA promete total liberdade para aduidsstado de S. Paul&&o Paulo, 27 mar. 1985.
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respondeu a processos administrativos, apoiouisameda censura e também participou de
comissdes internas de reviséo da legislatHio.

Dessa Ultima experiéncia, resultou o anteprojeto déereto-lei que visava
transformar o servigo censorio em 6rgao de classifio. Para elaborar a proposta de reforma,
Coriolano Fagundes contou com o auxilio de doisgas de trabalho Maria Livia Fortaleza e
Raymundo Eustdquio de Mesquita — agentes do pmcdsscriacdo da entidade de
representacdo dos técnicos de censura e na manitgostatus quada instituicdo censoria,
na segunda metade da década de 1980.

O anteprojeto que criava o Departamento de Claag#io de Espetaculo Publico
(DECLEP) reproduzia a estrutura da Divisdo de Censle Diversées Publicas (DCDP) e
transformava os técnicos de censura em analistaspaculo. A diferenca é que esse 0rgao
de classificacédo ficaria subordinado diretament&lanstério da Justica, sem a mediacao do
DPF, e os analistas de espetaculo ndo poderiam vetds, apenas classificar as olffds.
Como afirmou o técnico de censura em oficio enviado presidente da comissao, o
anteprojeto visava

extinguir o 6rgdo da censura do ambito do DPF,r anim organismo classificador de

espetaculo publico no Ministério da Justica e, amsmo tempo, estender aos atuais
ocupantes do cargo de técnico de censura a op¢do aransferéncia horizontal para a
nova reparticdo e para o cargo de analista de&espet ou 0 prosseguimento em outra
carreira policial, sem prejuizo dos direitos adgos em servi¢6>°

Nesse oficio de encaminhamento e solicitacdo, @mao Fagundes pedia
afastamento da Comissdo de Estudos Censorios,spoencontrava ha quase dois anos
afastado das fungbes de censor da DCDP e vincuadsetor de tradugdo do outro

departament8>* sentia-se desatualizado quanto ao “criterioso greanto” dos dirigentes

48 No inicio de 1986, ao relatar as experiénciaeii da carreira de censor & Folha llustrada, @mo
Fagundes afirmou: “recebi duas punicdes e remerdor&so cheguei a conclusdo de que a histéria daami
carreira sera a histéria de filmes. Libebmna flor e seus dois maridas ganhei como castigo seis meses de
isolamento na Academia Nacional de Policia. Alganes mais tarde liderei o grupo que libeRra frente,
Brasil e recebi outro exilio, quando quase fui parar engife. E agora, participei das démarches pelealjie

de Ave Mariae talvez tenha que “sairfn: ALVARO, Marcia; GALVEZ, Virginia. SNI controla eesura, diz
Coriolano.Folha de S. PauloS&o Paulo, 11 fev. 1986. llustrada.

49 Minuta de anteprojeto de decreto-lei sobre censiahorada por Coriolano Fagundes, Livia Fortakeza
Raymundo Eustaquio de Mesquita. Fundo DCDP, Argbiacional.

250 Encaminhamento e solicitagdo de 20 de marco d® B@8técnico de censura Coriolano Fagundes ao
presidente da Comisséo Wilson de Queiroz Garciad&WDCDP, Arquivo Nacional.

1 Nessa época, Coriolano encontrava-se lotado o S&€DP da CCP, possivelmente Sistema de Consulta
sobre Documentos Internacionais da CCP Coorderagg@iomissdes Permanentes. Em 1978, segundo jornais,
Coriolano Fagundes foi transferido da Censura Régmrque liberou, como diretor substituto, o filldena

Flor e seus dois maridosComo se vé, o técnico de censura, com sua posutdnoma” dentro do sistema
censério incomodava desde antes a externalizacii@mbates com Solange Hernandes, como veremos. Ver
PEREIRA, Vanderley. O censor censurado censurasucaJornal do Brasi] Rio de Janeiro, 09 maio 1978.
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censorios daquela époTa.Vale registrar que a proposta de Coriolano Fagumd® foi
apreciada nem tampouco considerada pelos dirigdatesnsura.

Em 1982, o embate interno entre Coriolano Faguridesico de censura, e Solange
Hernandes, dirigente do organismo, ganhou projeg@ional com a censura do filnkRea
Frente, Brasi] de Roberto Farias. Segundo jornais, instruida peunidade de informacdes
e a revelia dos pareceres favoraveis a liberacadilme,>>® Solange Hernandes expediu
portaria interditorig>*

O diretor do filme, por sua vez, recorreu da decdsicensura em instancia superior.
Para analisar o recurso do cineasta, represen@mt€SC solicitaram a direcdo da DCDP os
pareceres do film®&ra Frente, Brasilpara consultar os motivos da interdicdo. Na ooasia
Solange Hernandes informou a Pompeu de Souza doeuanentacdo havia sido extraviada
e, portanto, ndo poderia encaminha-la ao CSC. laanoFagundes, que emitiu parecer
favoravel a liberagéo do filme e discordou do @itif da diretora, encaminhou os pareceres
dos censores a Pompeu de Souza com quem mantinketocdrequiente. Ocorre que 0s
pareceres da censura “vazaram” nos 0rgaos da isgprenconsequentemente, abalaram a
reputacdo de Solange Hernandes e da instituicadiafr>

Ao agir dessa forma, mesmo sendo um agente daregenSariolano Fagundes
conquistou a simpatia do CSC, mas também sofrezsegeicdo funcional, foi submetido a
remanejamentos internos e respondeu a processaosistdaivos. Em setembro de 1982, foi
removido para a Academia Nacional de Policia efex@areiro de 1983, foi transferido para o
Servico de Censura do Estado do Sergipe, mas agogggrmanecer em Brasilia através de
mandado de seguranti.O episédio déra Frente, Brasiresultou em sindicancia interna na
qual Coriolano Fagundes foi convocado a explican@ocorreu o extravio da documentacao
e respectiva divulgacdo. Sem comprovar sua paatiéip no episodio, Coriolano Fagundes
liviou-se de qualquer penalidatfé.

O conflito interno entre o técnico de censura @ecéo do 6rgdo ndo acabou com o

encerramento da sindicancia. No inicio 1984, Canol Fagundes entrou com uma acéo

2 1dem

23 DIRETORA da censura confessa desvio de pareckresal do Brasi) Rio de Janeiro, 28 ago. 1982.

%54 E oportuno lembrar que a diretora da Censura Bedieha autonomia, prevista em lei, para acatar ou
discordar dos pareceres censorios. Mesmo assimsebsrania da dire¢cdo sobre os pareceres censéaca
pratica bem quista no contexto de abertura politica

45 BELIZA, Ribeiro. Vetar ou liberar a culturdornal do Brasi| Rio de Janeiro, 3 de agosto de 200?. Caderno
B.

256 CENSURA liberada, com cortdsto é p. 48-49, 27 mar. 1985.

%7 |n: Acdo ordinaria n.° 142/83, de 20 de fevereirol884 e demais documentos. Fundo DCDP, Arquivo
Nacional.
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ordindria contra a Unido Federal alegando-se vitimantimidacdo, vinganca e persegui¢cado
funcional por ndo concordar com a pratica de eidrde documentacdo dos processos da
censura realizada pela entéo diretora da D&PRessa acéo ordinaria, Coriolano Fagundes
relacionou os documentos extraviados do processerfira do film®ra Frente, Brasf™ e
apresentou documentos que julgava comprovar ggesglstiam e que estavam sob posse da
referida diretora. Esta acdo ordinaria movida poridlano Fagundes solicitava: 1) intimar
Solange Hernandes para exibir em juizo os docurmesitraviados; 2) instaurar inquérito
policial para responsabilizar os autores do extrawul seja, Solange Hernandes; e 3) na
hipotese dos documentos néo ser exibidos, Vossal@haia deveria admitir como verdadeiro
os fatos expostos por Coriolano Fagundes e pumzsponsaveis devidamerité.

Discordando do despacho do juiz federal, Corioleagundes reiterou a solicitacdo
de intimar Solange Hernandes e fazé-la apresestdocumentos extraviad®¥.0 processo
se estendeu por mais de um ano e, no inicio de, B9@®curadora da Republica solicitou do
diretor-geral do DPF cépia dos documentos mencasmath ac¢do ordinaria movida por
Coriolano Fagunde€? Por falta de provas concretas, o processo foiiada sem
responsabilizar nenhum dos dois envolvidos.

Como evidenciou a revististo € na ocasido da posse de Coriolano Fagundes na
direcdo da Divisdo de Censura

0 mais antigo técnico de censura do pais, em ei@rdesde 1961, e especializado em
cinema, [...] ascende ao cargo numa auténtica poltecima. Vitima e adversério nimero
um da advogada Solange Maria Teixeira HernandeBena Solange, que dirigiu com méao
de ferro a DCDP nos ultimos trés anos — ele acabtapultado a direcdo do organismo, pois
reunia uma longa experiéncia acumulada nesse espnmétier e o decisivo
apadrinhamento de Pompeu de Souza que levou seel @aonesa de Fernando Lyra. Sua
fama de censor liberal, cunhada nos embates iterom Dona Solange, sobretudo no
episédio do filmePra frente Brasil cai como uma luva no figurino de mudancgas da Nova
Republica’®®

%8 No ano seguinte, depois de nomeado diretor das@ivide Censura, Coriolano Fagundes afirmou em
entrevista a revististo € “nada tenho de pessoal contra ela. Tive atritosimel ideolégico. Mas assumi uma
postura cristd e ndo guardo nenhum ressentimenteroQque ela realmente seja feliz e que se reetireo
profissional”’. Apud CENSURA liberada, com cortesto & p. 48-49, 27 mar. 1985.

49 Quatro pareceres dos censores Moacir das Dores, Batista Machado, Yunko Akegawa e Coriolano
Fagundes, os originais do processo de censuraiadieancia reservada movida contra Coriolano Fdgsin

20|n: Ac&o ordinaria n.° 142/83...

611dem

621dem

263 CENSURA liberada, com cortdsto & p. 48-49, 27 mar. 1985.
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Em 1985, a substituicdo de Solange Hernandes paol@w Fagundes foi aprovada
pela imprensa que anunciava “Dona Solange entregsaura e sai pelos fundd$* ou
declarava “a maioria quer vé-la morta, estendidiaosasfalto, sem chances de revivar.

Os membros do CSC, uma maioria proveniente de srddagoverno e instituicoes
conservadoras e uma minoria de entidades de repaede do meio artistico-intelectual,
divergiram quanto a atuacdo de Solange Hernandé@stertmr da censura. José Rosa Abreu
Valle, presidente do CSC, ressaltou aspectos posie negativos na atuacdo da censora,
Antonio Carlos de Moral, do Conselho de Entorpezensublinhou as boas relacdes de
trabalho que teve com Solange; Clévis Paiva, dal&cdo Nacional do Bem-Estar do Menor,
lamentou o0 que estava acontecendo com Solangsatoesque ela sé cumpria o seu papel;
Luis Fernando Garcia, das Confiss6es Religiosagicel as qualidades morais de Solange e a
coragem com que teve para enfrentar uma série dmsgcopor exemplo, a industria
pornografica; Fanny Ribeiro da Silva, da EscoldPdes do Brasil, enfatizou o nivel cultural
da diretora e situou sua postura como caractexiddcuma época; Roberto Pompeu de Souza
Brasil, da ABI, sintetizou o papel da censura degépoca na figura de Solange; por fim,
Geraldo Sobral Rocha, Associacdo Brasileira dea3ias, festejou a saida de Solaffge.

Em sintese, segundornal da TardeSolange Hernandes

imprimiu na DCDP uma marca excessivamente rigidarigando muitas vezes a
intermediacdo de membros do segundo escaldo dthfioi da Justica para liberacdo de
espetaculos de diversdo — fosse peca, musicanoe. fitara tanto, a ex-diretora recorria aos
dispositivos da legislacdo em vigor e em nome dmrs@ca nacional justificava 0os seus
vetos. Bastante reservada, jamais concedeu em&revisnprensa, e de acordo com fontes
oficiais, seu relacionamento era bem mais intersn ¢ Conselho de Seguranca Nacional
(CSN) do que com o préprio ministro da Justféa.

Com a indicacédo de Coriolano Fagundes, o minisardustica tinha como propdsito
transformar a censura proibitéria, autoritria ecolpantista em instancia “classificatoria,
liberal e responsavef®?

Nessa ocasido, as noticias sobre a liberalizacdoedsura, que circulavam em
grande escala nos meios de comunicacgao, preocupaeamros e entidades religiosas. Em 9
de abril de 1985, o monsenhor Augusto Dalvit, dmiSeée Comunicacao da Arquidiocese de

Porto Alegre, escreveu ao ministro da Justica, dfela Lyra, para manifestar opinido

%64 DONA Solange entrega a tesoura e sai pelos fuddosal da TardeS&o Paulo, 14 mar. 1985.

25 CABALERO, Maria. Tancredo chega. A censura aihal da Bahia Salvador, 17 jan. 1985.

%6 \/er depoimentos na integra em DONA Solange enteetgssoura e sai pelos funddsrnal da Tarde S&o
Paulo, 14 mar. 1985.

%7 DONA Solange entrega a tesoura e sai pelos fuddosal da TardeS&o Paulo, 14 mar. 1985.

%8 NOVO censor toma posse e promete liberdade nas.&tzeta Mercantjl Sdo Paulo, 27 mar. 1985;
CENSURA promete total liberdade para adul@<stado de S. Paul&&o Paulo, 27 mar. 1985.
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contréria a liberacdo de filmes pornograficos, erosexplicito. Na missiva, o monsenhor
questionava os planos de construgédo da “nova Rieplibaseados na destruicdo de valores e
desagregacéo da socied&de?

A carta, destinada ao ministro da Justica, foi emchada ao diretor da DCDP para
prestar esclarecimentos. Na resposta, o dirigeateedsura afirmava que o pensamento do
governo ndo visava a liberalizacao total dos progsade televisdo ou a transmissao irrestrita
de filmes pornograficos, mas a atualizacdo da legis. Na ocasido, Coriolano Fagundes
ressaltou o trabalho da comissdo de estudos forpeldaministro da Justica para apresentar
projeto de regulamentac&o das diversdes putfitas.

Em linhas gerais, essa comisséo, coordenada pelaligta Pompeu de Souza e
composta pelo cartunista Ziraldo, a cineasta Aneol@a, o escritor Antdnio Houaiss, o
compositor Chico Buarque, as atrizes Marilia PéeDina Sfat, tinha como objetivo revogar
uma legislacdo “contraditoria, cadtica e caducaf,vigor desde os anos 1940, e substitui-la
pela nova orientacdo do ministro da Justica, isto“8m da censura politica e implantacédo de
um sistema de classificacdo etaria das producdesaig, onde nada sera proibido, vetado ou
interditado”?’* Sobre a iniciativa do Ministério da Justica, Zi@kfirmou que “é a primeira
vez que a legislacdo da censura serd discutida petprios produtores da cultura, sem
presenca da policia ou de juristas” e Ana Cargksaaltou que “ja podemos nos dar ao luxo
de debater o assunto com um Ministério da Judtigasa visdo ficou tdo deformada nestes
anos que o direito e o dever passaram a ser urh f(tko

Em marco de 1985, a capital federal sediou a prareunido de Fernando Lira com
a comissao de artistas e intelectuais, encarredadeevisar a legislacdo vigente. Nessa
reunido, a comissao responsavel pela revisdo dai@esugeriu ao ministro da Justica tomar
quatro providéncias imediatas: 1) revogar a legiglacensoria precedente; 2) liberar todas as
obras vetadas ou liberadas com cortes pela DCDRraBsformar o CSC em Conselho
Superior de Defesa da Liberdade de Expressdo (Cpbdl o propésito de “travar uma
unido de todo e qualquer autor que se sinta pegddiem sua liberdade de expressao” e a
Divisdo de Censura de Diversdes Publicas em DivdéoClassificacdo de Diversdes

Plblicas, ambos DCDPs. A transformacdo do érgasocenacabava com a interdicdo e

269 Carta de 9 de abril de 1985, do monsenhor AugDsigit ao ministro da Justica. Fundo DCDP, Arquivo
Nacional.

270 Oficio n.° 604/85, de 15 de abril de 1985, dotdirda DCDP, Coriolano Fagundes, ao monsenhor Aagus
Dalvit. Fundo DCDP, Arquivo Nacional.

2’1 Como n&o compareceu a primeira reunido, a atridlisi#éra foi substituida pelo dramaturgo Dias ®sm
In: COMISSAO de censura propde revisdo das obrabigesi.Diario Comércio e Industria30 mar. 1985.

22 ARTISTAS definem a nova censufolha de S. PauloS&o Paulo, 19 mar. 1985.

23|n: CENSURA liberada, com cortdsto é p. 48-49, 27 mar. 1985.
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concentrava-se na classificacdo das diversfescp8bsiegundo faixas etérias do publico e
horarios de exibicdo dos programas. Segundo o epadbr da comissdo e secretario da
Educacado, Pompeu de Souza, “isto sera feito temdeista o grau de maturidade psicolégica
e ateé fisiolégica do menor em relacdo a mensagesmogespetaculo transmita” e “nenhum
espetaculo ter4 que se submeter previamente a8Didis Classificagdo. O proprio produtor,
diretor e ator, o responsavel legal classificaigen espetaculo baseando-se nos parametros
fornecidos pela Divisdo. Vamos parar com a idéia destado tutelar tudo: as pessoas tém
que ser responsaveis™

Em linhas gerais, além da indicagdo do compositiccCBuarque de liberar todas as
obras vetadas nos 20 anos de autoritarismo, daséxlde Dias Gomes como representante
dos artistas e de Terezinha Martins Costa com@septante da Confederacdo Nacional dos
Bispos do Brasil, a comissdo mostrou-se favoravepeovacdo de um regulamento de
emergéncia a ser baixado pelo CSC para orientagestes da censura. Segundo o escritor
Antdnio Houaiss, a medida paliativa servia aperaa fsalvar do incéndio que for possivel
dentro dos limites que nos permite a Constitui¢adNa ocasiéo, os integrantes da comissao
marcaram em segundo encontro para o0 més seguinte.

Para receber a contribuicdo dos artistas, esgimiernalistas, o ministro da Justica,
Fernando Lyra, distribuiu cerca de cinco mil coevitlo ato publico a ser realizado as 19
horas, do dia 29 de julho, no Teatro Casa Grandesictlade do Rio de Janeiro. Escolha
simbdlica, pois foi nesse local que Tancredo Negesbeu, quando candidato a Presidéncia
da Republica, no final de 1984, as reivindicac@esstores artistico e intelectddl.

Entre os preparativos da solenidade, o ministrdusdica prometia assinar portaria
de liberacdo dos livrogero, Aracelli, Meu Amore Feliz Ano Velhpos flmesMacunaima
Eles Nao Usam Black-ti®ds CondenadgosDoramundg Avaeté, Semente de Vingan€a
Homem Que Virou Suce Pra Frente, Brasil receber a proposta de revisdo da censura
elaborada pela comissdo de artistas e intelect{fa@ém de reduzir de quatro para dois o
ndmero de ingressos diarios destinados aos técdieasensurd’® Em linhas gerais, esse
projeto transformava os 6rgdos da censura em miagrclassificatorias; instituia quatro
niveis de classificacéo etaria (livre, 10, 14, 1Beanos); permitia aos produtores classificar

0S espetaculos; isentava os textos e pecas teatdsshows e letras musicais da censura

2%|n: LIBEROU geral Correio BrasilienseBrasilia, 28 jul. 1985.

2’3|n: CENSURA: anistia ao que foi proibiddornal da TardeS&o Paulo, 30 mar. 1985.

2’8 | IBEROU geral.Correio BrasilienseBrasilia, 28 jul. 1985.

2T ADEUS censura’, amanha no Casa Grande, enceorgo reinado das tesour&Globg Rio de Janeiro, 28
jul. 1985.

?"® GUERRA, Augusto. Novos tempos para a velha tesdoraal do Brasil Rio de Janeiro, 29 jul. 1985.
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prévia; admitia as criangas acima de 10 anos mssggietaculos publicos indicados para
qualquer idade, desde que acompanhadas dos pamguex a interdicdo total e a liberagéo
com corte€’® Como acentuou o jorndlltima hora “esperamos que o governo faca desse
documento a Lei Aurea da inteligéncia brasileff8Nesse momento, a comiss&o retomou o
trabalho interrompido em 1968, mas ainda néo skas@ga extincdo da censura.

Esse didlogo com autoridades do governo dividiuniépi no meio artistico e
intelectual que, de um lado, o entendiam como @w&E e de outro, como indispensavel. Na
primeira vertente, destacava-se Millér Fernandes djmia que “intelectual eu se preza nao
revé censura, ndo admite, ndo passa na porta daratnA atriz Marilia Péra, que recusou o
convite para participar da comissao porque na épstava em cartaz no Rio de Janeiro,
indagou: “como os mutilados da censura poderiarticgar de uma comissao para censuratr,
embora de maneira classificatoria?” No segundo @repcontrava-se Ziraldo, membro da
comissao, que contra-argumentava: “o Millér pensalggisla para si mesmo. Ele acha que é
0 Unico anarquico que existe. Eu penso igualzinbleasé que vivo em sociedade. Nao posso
julgar a cabeca da classe média pela minha”. Far@aillar, por sua vez, defendia a extincéo
da censura, porém temia “o fato de qualquer cidéeldo direito de tirar, através de liminar,
uma pec¢a ou um filme de cartaz” e a reacao violg@atsociedade em geral, a exemplo de um
teatro argentino que foi incendiado porque a pag@uando aprovou um espetéculo. Frente a
essa possibilidade, ponderou: “acho que a censlliticg deve acabar totalmente, mas resta a
censura moral que obedeceria a um critério de id&t# essa perspectiva, 0 compositor
Fernando Brandt, sendo contra a censura, acredjteejadependendo do critério, podia haver
um meio-termg>*

O plano de reforma do ministro da Justica encontesisténcia tanto do meio
artistico que desconfiava das iniciativas de dilogm o governo quanto dos técnicos de
censura que nao aceitavam perder as gratificacdestividade policial e quanto do meio
artistico que desconfiava das iniciativas de didlegm o governo. Para se proteger das
mudancas em curso, 0s técnicos de censura criararentidade de representagdo chamada
Associacao Nacional dos Censores da Policia Fe@&ACEN) que reuniu mais 70% dos

censores, tem sede em Brasilia e é atuante até hoje

2% dem

280 INTELECTUAIS e artistas festejam o fim da censtittima Hora, Rio de Janeiro, 30 jul. 1987.
%11n: ACABAR com a censura ou torna-la classificatéfiabuna da ImprensaRio de Janeiro, 10 abr. 1985.
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No final da década de 1980, os agentes da censdia mais representavam que
simples funcionarios publicos sem nenhuma expriglsgle politica que se organizavam
apenas para manter as vantagens dos cargos oliciai

A partir de 1985, o Congresso Nacional examinouosaprojetos de reforma e
extingdo da censura quando, em 1987, a tramitagdanteprojeto da nova Constituicao

anunciou a extingao da censura.
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CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, este trabalho tinha como propdésitaliaar tdo-somente a censura no
Estado do Rio de Janeiro por intermédio da docusgéntdepositada na Biblioteca Nacional
sob o titulo Teatro-Censura.

Devido as restricdbes de digitalizacdo do acervo qurestdo e a escassez de
documentos dos processos de censura, expandimogpasia inicial para um resgate da
trajetéria da censura no Brasil.

Nosso objetivo principal, portanto, foi evidencian processo de continuidade das
praticas da censura em territério brasileiro seonfuro, negligenciar as especificidades do
fendbmeno ao longo da historia.

Como vimos, a institucionalizacédo da censura nascsua implantacdo do CDB em
meados do século XIX que foi criado sob a justifizade favorecer o desenvolvimento
teatro nacional, mas acabou assumindo o papelngausgnto social e servindo de entrave ao
trabalho de artistas.

A institucionalizacdo da censura teatral serviupdedmetro para a expansao da
censura que ndo mais se limitara aos palcos, mpandi-se para mdusicas, filmes,
periodicos, programas de radio e televisao.

No percurso da censura, a criagdo do DIP adquima deicdo especial, pois
transferiu a responsabilidade pela censura panadas do presidente e formalizou a censura
politica que, até entdo, era realizada de forntéunsnal e por érgéos policiais.

No periodo entre as ditaduras varguista e miligargriacgdo do SCDP buscava
primeiro dissociar a censura de costumes da pratifiica e segundo retomar o argumento
moral de uma atividade pré-existente. Se na praigsa separacdo € pouco consistente, na
teoria ela sobreviveu até meados de 1960 quandgalpe de Estado modificou o regime
politico vigente e redimensionou o papel de inUsératituicdes, entre as quais a censura de
diversdes publicas. Desde entdo, a censura passouapas fases, como vimos. Todas elas
buscavam se adaptar as demandas politicas da época.

Como se vé, a censura de diversdes publicas noll Brags foi aleatéria ou
assistematica nem tampouco inaugurada pelos gavemmtitares que, por sua vez,
apropriaram-se de uma estrutura censoria assemtadarincipios ético-morais da populagéo
brasileira. A essas caracteristicas duradouradonmiga-duracédo, incorporou-se a censura
politica que tinha objetivos especificos, isto @jter a expansdo do comunismo no pais e

aumentar o controle sobre a produc¢édo artisticas@lltjue, associada a outros mecanismos de

71



controle e repressao, visava contribuir para avefgio do projeto repressivo da ditadura

militar.
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