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VOTO N2 162/2022/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 17/2022

5.4.10.1

Recorrente: City Service Seguranca Ltda.

CNPJ: 37.077.716/0001-05

Processos: 25351.929622/2020-14 (SEI); 25351.076969/2022-16 (Datavisa)
Expediente: 4234390/22-4

Area: GECOP/GGGAF

Analisa REPRESENTACAO, com pedido de
efeito suspensivo, em face da decisdao da
Diretoria Colegiada da Anvisa, em Uultima
instdncia, que manteve a penalidade de multa,
no valor de R$ 9.752,12, ap6s Processo
Administrativo que confirmou a violagdo a
contrato firmado perante a Anvisa.

Relator: Romison Rodrigues Mota

1. Trata-se de irresignacao da empresa City Service Seguranca Ltda. em face de
deciséo da Diretoria Colegiada, veiculada por meio do Aresto n® 1.496, de 4 de abril de 2022,
que, por unanimidade, conheceu do recurso interposto e a ele NEGOU PROVIMENTO, nos
termos do voto da relatora — Voto n® 76/2022/SEI/DIRE3/Anvisa.

2. De pronto, ja registro que a Lei n? 9.784/99, que regula o processo administrativo
no ambito da Administragdo Publica Federal, consigna em seu art. 57, que 0 recurso
administrativo tramitara no maximo por trés instancias administrativas, salvo disposi¢ao legal
diversa.

3. A mesma lei dispbe, em seu art. 63, inciso 1V, que o recurso ndo sera conhecido
quando interposto ap6s exaurida a esfera administrativa. E o caso do presente recurso, que
fora decidido pela ultima instancia deciséria desta Agéncia, a saber, a Diretoria Colegiada.

4. Contudo - e ciente de que ndo cabe mais pedido de reconsideracdo da decisédo
final prolatada, seja por impedimento da lei geral de processo administrativo Lei n® 9.784/99;
seja pelo impedimento das normas especificas da Anvisa, Lei n® 9.782/99, art. 15, §2°; ou as
Resolugbes RDC n® 266 de fevereiro de 2019 ou a RDC n® 585 de 10/12/2021-, a empresa
agora recorre ao instituto da Representacao, inserido no inc. Il do art. 109 da Lei n?
8.666/1993.

5. A citada lei, que institui normas especificas para licitacdes e contratos da
Administragdo Publica, traz no Capitulo V - dos Recursos Administrativos - as hipéteses de
cabimento de recurso (art. 109, inciso I):

*habilitacdo ou inabilitagcao do licitante;



*julgamento das propostas;

*anulacao ou revogacao da licitacao;

*indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

*rescisao do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;

“aplicacao das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou de multa;

6. Ja para as hip6teses de decisao, que nao caiba recurso hierarquico, a lei faz a
previsao do instituto da representacao que, agora, faz uso a empresa City Service Seguranca
Ltda.

7. Apesar disso, tal direito de peticdo considera: (1) a matéria a ser atacada pelo
recurso e (2) o nao cabimento do recurso hierarquico.

8. Nesses moldes, podera ser objeto de recurso de representacao todos os atos
que, por seu contetdo, ndo comportam recurso hierarquico, mas dizem respeito a situagao
relacionada ao desenvolvimento do processo licitatério ou do contrato.

9. Dito de outra forma, se a matéria a ser atacada pelo recurso comportar exame
pela via do recurso hierarquico, o que envolve todos os atos aqui citados, e arrolados nas
alineas do inc. | do art. 109, nao se admite o cabimento do recurso de representacao,
qualquer que seja o caso.

10. Vé-se, portanto, que as hipdteses de cabimento dos recursos previstos nos
incisos | e Il do art. 109 da Lei n? 8.666/1993 sao excludentes e nao se confundem.

11. Portanto, da decisdo da Diretoria Colegiada, que negou provimento ao recurso,
em ultima instdncia administrativa, e confirmou o descumprimento contratual da empresa
perante a Anvisa, por atraso no pagamento de funcionarios, durante a execugédo do Contrato
n® 25/2018, nao cabe a representacao, uma vez que a matéria a ser atacada esta prevista
nas hipéteses de cabimento do recurso hierarquico.

12. Considerando o ano da edicdo da Lei 8.666/93, anterior a lei geral de processo
administrativo e até da criacdo desta Agéncia Reguladora, buscou-se alcangar outros
normativos que pudessem dirimir a questdo meramente processual. A nova Lei de Licitagcoes
e Contratos foi uma delas, que apesar de ndo aplicavel a esse caso concreto, traz luzes sobre
o entendimento do legislador quanto ao instituto, que sequer foi recepcionado, visto que
inexistente na Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021.

13. De toda forma, o que fica explicito neste caso € que os apelos trazidos pela
empresa ja foram analisados em sua inteireza por, pelo menos, trés vezes, visto que tramitou
por trés instancias decisorias. Isso sem contabilizar as oportunidades de revisdo das razdes
de decidir proporcionadas a cada fase de juizo de retratacao.

14. Por meio do instituto do recurso administrativo, da representacédo ou do direito
constitucional de peticdo, a empresa City Service Seguranca Ltda. teve garantido o direito
ao contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, além de seguranga
juridica, imparcialidade e devido processo legal.

15. Ainda assim, esta relatoria se prontificou a verificar os argumentos aduzidos na
peticdo interposta, contudo, da analise das razdes recursais apresentadas, a empresa
perpetua as mesmas alegacgdes ja debatidas a exaustdo pelas 3 instdncias decisérias desta
Agéncia. Nao ha, na representacdo protocolada, nenhum elemento apto a invalidar as
conclusbes externadas no Aresto 1.496, de 4 de abril de 2022; tampouco ha circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequacgéo da sancéao aplicada.



16. Buscou-se, ainda, verificar a existéncia de eventual ilegalidade no curso do
processo administrativo em referéncia, em respeito ao principio da auto tutela administrativa.
No entanto, o que se vé, uma vez mais, € apenas a reiteragdo de todos os argumentos ja
langados nos apelos recursais pretéritos.

17. Posto isso, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do pedido de representagao,
visto que incabivel. Ainda assim, registro a ressalva de que nao ha qualquer razdo de mérito
que justifique a reforma da decisao recorrida.

18. E o entendimento que submeto & apreciacdo e deliberacdo da Diretoria
Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
DIRETOR
Quarta Diretoria

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor, em
14/09/2022, as 16:59, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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v A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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laeg= CRC 79855120.
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