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1. Relatorio

Trata-se de recurso administrativo em segunda instancia interposto pela
empresa INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S/A, CNPJ
n? 15.559.082/0001-86.

Este recurso é contra a decisdo da Geréncia-Geral de Recursos — GGREC que
decidiu, por unanimidade, CONHECER dos recursos sob expedientes 0601290/15-6 e
1467716/16-4 e NEGAR-LHES PROVIMENTO, acompanhando a posicao da relatoria
descrita no Voto n® 1057/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, na Sessao de Julgamento
Ordinaria — SJO n® 02/2020, realizada nos dias 22 e 23/01/2020.

A deciséo foi publicada no Aresto n® 1.339, de 24/01/2020, publicado no Diario
Oficial da Unido (DOU) n® 18, de 27/01/2020, Secéo 1, pagina 53.

Em 28/09/2014, a Inframérica foi autuada em razdo da constatacdo, durante
inspecao da subestacado Pier Sul, de excesso de sacos de residuos sélidos nos contéineres,
sacos e residuos dispostos diretamente no chao, presenca de liquido escuro escorrendo dos
contéineres. Constam do processo, fotografias do local de onde foi constatada a infracéo.

No Parecer n® 64/2014, consta a decisao recorrida, a qual manteve a autuacéao e
aplicou a empresa penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Diante desta deciséao inicial, a empresa interpds recurso administrativo sanitario,
expediente n. 0601290/15-6.

Em sede de juizo de reconsideracdo, a autoridade julgadora de primeira
instancia administrativa manteve a decisao inicial condenatéria.

No entanto, a CADIS enviou a empresa, o Oficio n® 5-
717/2016/CADIS/GGGAF/ANVISA, comunicando da decisdo de nao retratacdo da autoridade
julgadora, como se fosse decisdo de 12 instdncia. Com isso, a empresa protocolou novo
recurso (expediente n. 1467716/16-4).

Em fase de novo juizo de reconsideracdo, a autoridade julgadora de primeira
instAncia administrativa novamente decidiu pela manutencdo da penalidade inicialmente
aplicada.

Da mesma forma, o Voto n® 1057/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA,
decidiu pelo conhecimento e ndo provimento do recurso, mantendo-se a penalidade de multa
inicialmente aplicada.



2. Analise

Diante da decisdo da GGREC, proferida em segunda instancia administrativa, a
recorrente interp8s recurso, sob o expediente n® 0645281/20-7, alegando que:

a) incidiu no caso a prescri¢cao intercorrente, uma vez que entre a decisao de
primeira instancia (notificada em 15/06/2015) e a de segunda instancia
(notificada em 10/02/2020) o processo ficou parado por mais de 3 anos;

b) antes da decisao foram juntados documentos relevantes novos (fotografias)
sem ciéncia do autuado, o que ensejaria a nulidade da deciséo;

c) o entendimento contido no Voto n® 1057/2019-CRES2/GGREC/GADIP de
que tal fato ndo viola os direitos ao contraditério e a ampla defesa foge ao
entendimento da prépria Anvisa quanto a juntada de novos documentos
relevantes ao processo sem a ciéncia do autuado;

d) que a Anvisa tem entendido que é dever da Administragdo Publica “dar
ciéncia ao autuado de documentos relevantes novos juntados ao processo
antes da decisao”’, conforme Voto n? 238/2019-CRES2/GGREC/ANVISA;

e) tinha o direito de contestar as novas provas juntadas ao processo ainda
antes da decisdo em primeira instancia, de forma a evitar a condenacéo,
sendo que em fase recursal ja hd uma condenacdo que nao pode ser
revertida;

f) caso a prova nao seja submetida ao contraditério, como foi o caso, o
entendimento é de que ocorre violagcdo ao principio da legalidade por
inobservancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos do
administrado.

g) Pugna, por fim, pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente ou pela
declaracdo de insubsisténcia do AlS, com consequente arquivamento dos
autos.

De acordo com a CRES2, a infracdo verificada viola os artigos 51, §59, 52, 56,
62, todos estes, da Resolucao-RDC n® 56/2008, in verbis:

CAPITULO IV

Boas Préticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos

SECAO V

Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos do Grupo D
Subsecédo Il

Do acondicionamento

Art. 51 Quando os residuos forem acondicionados em sacos, estes deverdo ser de
material resistente a ruptura e vazamento, impermeavel, respeitados os limites de peso,
devendo ser substituidos sempre que necessario, ou quando atingirem 2/3 de sua
capacidade, ou pelo menos uma vez ao dia, sendo proibido o seu esvaziamento ou
reaproveitamento. [...]

§5° Os sacos devem permanecer durante todas as etapas de gerenciamento dentro de
recipientes de acondicionamento.



Art. 52 Os recipientes de acondicionamento devem ser de material lavavel, resistente a
ruptura, vazamento, punctura e queda, com tampa provida de sistema de abertura, com
capacidade compativel a geragdo de residuos, atendendo as especificacbes de normas
técnicas.

Subsegéao 1V
Da Coleta e Transporte

Art. 56 O uso de recipientes de acondicionamento deve observar os limites de carga
permitidos para o transporte pelos trabalhadores, conforme normas do Odrgdo
regulamentador.

Subsecao V
Do Armazenamento Temporario

Art. 62 A area destinada ao armazenamento temporario, bem como 0s recipientes
deverdo ser submetidos a procedimentos de limpeza e desinfeccdo, de forma a garantir
as condicoées higiénico-sanitarias satisfatdrias, obedecendo ao disposto no anexo I.

§ 1° O efluente proveniente da limpeza e desinfecgdo deve ser direcionados ao sistema
de tratamento conforme normas preconizadas pelos 6rgdos ambientais, gestores de
recursos hidricos e saneamento, competentes.

Observou-se que a questdo levantada sobre a prescricdo intercorrente pela
impetrante ndo procede. Ha que se esclarecer que Lei n® 9.873/1999, prevé trés tipos de
prescricdo: a relativa a acao punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§1° do art.19)
e arelativa a acao executoria (art.1%-A), in verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracao Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislagao
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acao punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito nao tributario, apés o término regular
do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acao de execucao da
administracao publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por
infragdo a legislagdo em vigor. (sem grifo no original).

O art. 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricdo da acéo
punitiva: 1) pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; Ill) pela decisdo condenatéria recorrivel; IV) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no &mbito interno da administragéo publica federal.

A contagem do prazo para a prescrigdo intercorrente interrompe-se a cada



movimentacao processual da Administragdao que impulsione o processo a sua resolucao final,
ou seja, “a interrupgcdo da prescricdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2 °
da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n? 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU).

Ha que se lembrar também, neste ponto, que interrupcao difere da suspensao,
na qual aquela (interrupcdo) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido nédo é
computado, voltando a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria, até o presente momento,
h& varios atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da
prescricao intercorrente, a saber:

» 28/09/2014 — Lavratura do Auto de Infragao n® 0807945145-CVPAF/DF (fl. 02);
+ 30/09/2014 — Notificagcao do AlS (assinatura no auto) (fl. 02);

* 01/11/2014 — Manifestacao do servidor autuante (fls. 50-53);

* 04/11/2014 — Certidao de reincidéncia (fl. 54);

» 19/11/2014 — Extrato do datavisa com comprovacao de porte econémico (fl. 58);
* 19/11/2014 — Parecer n® 64/2014 (fls. 59-61);

* 19/11/2014 — Deciséo de primeira instancia (fl. 62);

+ 02/06/2015 — Oficio n® 950/2015-CADIS/GGGAF (fl. 65);

» 15/06/2015 — AR de envio da decis&o inicial (fl. 97);

+ 03/07/2015 — Publicacdo da decisdo no DOU (fl. 121);

» 22/10/2015 — Parecer de andlise de retratagao n® 4/2015 (fls. 124-128);

» 22/10/2015 — Decisédo que manteve a decisao inicial (fl. 129);

* 26/02/2016 — Oficio n® 5-717/2016-CADIS/GGGAF (fl. 132);

» 22/09/2017 — Deciséo de néo retratagdo em face de recurso (fls. 165-167);

* 30/09/2019 — Voto n?® 1057/2019-CRES2/GGREC/GADIP (fls. 169-172);

» 27/01/2020 — Publicac&o da decisdo da GGREC no DOU (fl. 173);

+ 03/02/2020 — Oficio PAS n® 3-076/2020-GEGAR/GGGAF

Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa a apuracdo da
ocorréncia da infragdo sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seus direitos a ampla
defesa e ao contraditério, bem como uma aplicagéo justa da penalidade adequada, se for o
caso.

Portanto, todos os atos que visem dar suporte a decisdo da autoridade julgadora
sao atos inequivocos para a apuracao do fato, tais como: manifestacdo do servidor autuante,
certiddo de porte econémico e reincidéncia, dentre outros, sendo este o entendimento da
Advocacia-Geral da Unido (Parecer n® 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circular n®
001/2012 — PROCR/ANVISA e Nota Cons n®. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

Ainda, a fim de corroborar a argumentacdo acima descrita e demonstrar a



interrupgéo da prescri¢cao no presente processo administrativo, cito o posicionamento disposto
no Parecer n® 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual assevera
que “pelo desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na
pendéncia de despacho ou julgamento, com a paralisacdo do procedimento administrativo por
mais de (trés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o
processo da situacdo de estagnacdo’, acostando-se jurisprudéncia respectiva. Ademais,
dispbe que “para fins de interrup¢ao da fluéncia do prazo prescricional a que se refere o inciso
Il do art. 2° da Lei n° 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que importe apuracdo do fato
fodo aquele que implique instrucdo do processo, que o impulsione com vistas a prolacdo da
decisdo administrativa. Enquadram-se nessa definicdo, no procedimento de apuracdo das
infracées sanitarias, os atos necessarios a afericdo de determinada circunstancia, atenuante
ou agravante a verificacdo da configuracdo de reincidéncia, a oitiva do servidor autuante,
entre outros”.

Na fase recursal, registra-se que a Procuradoria Federal também ja assentou
que “qualquer ato de instrug¢do processual necessario a prolagdo da decisao definitiva, como
0 exercicio do juizo de retratagdo pela autoridade julgadora a quo e o parecer técnico que
subsidia a decisdo da autoridade ad quem, impede a fluéncia do prazo prescricional
estabelecido pelo art. 1°da Lei n® 9.873/99” (Nota Cons n® 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Desta forma, verifica-se que néo foi superado o prazo prescricional de 5 anos
previsto para a acédo punitiva da Administracdo Publica, nem tampouco o prazo de 3 anos
para a prescricado intercorrente, inexistindo 6bice ao prosseguimento do feito.

No que tange a alegacdo de nulidade processual em virtude da auséncia de
notificacdo da autuada quanto a juntada de provas em momento posterior a apresentacao da
defesa administrativa, inicialmente cabe dizer que as fotografias que comprovam a infracao
sanitaria estao juntadas as fls. 04-06 dos autos, ao passo que a defesa consta as fls. 07-49, de
modo que se depreende que elas ja constavam dos autos no momento da apresentagao da
impugnacgao ao AIS.

Quanto ao tema, ja suscitado nas razdes recursais apresentadas pela empresa
contra a decisdo de primeira instancia administrativa, assim ponderou o Voto n® 1057/2019-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 169-172):

No que concerne a alegagcdo de que nao obteve acesso as fotografias
comprobatérias da infracdo sanitaria no momento do recebimento do AlS, cabe dizer que
inexiste previsao legal quanto a necessidade de que todo o arcabouco probatério
integre o documento inaugural do processo administrativo sanitario. As formalidades
exigidas para a lavratura do Auto de Infragdo Sanitaria encontram-se previstas no artigo 13 da
Lei n® 6.437/1977. Restando observadas as exigéncias ali contidas, que tém por objetivo
permitir ao autuado a plena ciéncia dos fatos a ele imputados, os quais podem ser
impugnados em sede de defesa administrativa, ndo ha que se falar em prejuizo ao
contraditério e ampla defesa em virtude da auséncia de anexo com as fotografias
comprobatérias da infracao.

E cedico que é dever da Administracdo instruir corretamente os autos, inclusive



com o arcabougo probatério dos fatos tidos como infracionais no AIS. Compulsando-se o0s
autos, verifica-se que as fotografias obtidas no momento da inspec¢do sanitaria foram
devidamente acostadas as fls. 04-06, inclusive com legenda explicitando as situacbes
encontradas.

O artigo 46 da Lei n® 9.784/1999, em seu Capitulo X, destinado a Instrucao
Processual, prevé que “os interessados tém direito a vista do processo e a obter certidées ou
cOpias reprograficas dos dados e documentos que o integram, ressalvados os dados e
documentos de terceiros protegidos por sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a
imagem”. Ademais, 0 acesso aos autos na Anvisa € assegurado, nos termos da Portaria n®
963, de 07 de junho de 2013, inclusive constando nos autos recibo de cépia integral do PAS a
fl. 68.

Da mesma forma que a empresa obteve o acesso aos autos (e as
fotografias comprobatérias da infracdo) antes da interposicao do recurso
administrativo, poderia té-lo solicitado antes da apresentacao da defesa administrativa.
Registre-se que, consoante manifestacdo do servidor autuante a fl. 52, a Sra. Daniella Brenny,
do setor de Meio-Ambiente da Inframérica, foi informada de que as fotos estariam
disponiveis na coordenacgao assim que fosse solucionado o problema com a maquina
fotografica. No entanto, nao consta qualquer registro de solicitacao de acesso aos
autos ou as fotografias no processo.

Ante o exposto, ao contrario do que expde a empresa, verifica-se que 0s
principios administrativos foram observados na lavratura do AIS e na instauragéo do processo
administrativo sanitario em lume. O auto de infracao foi elaborado com fundamentacao legal,
com a devida descricao da irregularidade, tendo como escopo dar conhecimento a autuada da
infracdo cometida e resguardar o interesse publico, cumprindo-se também os demais
requisitos formais da autuacao presentes na Lei n® 6.437/77. Assim, verifica-se que 0s
principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério nao
sofreram vulneragéo. (sem grifo no original).

Da andlise dos autos vé-se que o AIS foi devidamente fundamentado, constando
claramente ali a descricdo da infracdo sanitaria, de modo a possibilitar a autuada o pleno
exercicio do contraditéorio e da ampla defesa. Nesse ponto, ressalte-se que o ato
administrativo tem como atributo a presuncao de legitimidade / veracidade, sendo as
declaracdes do fiscal constantes no AIS e na manifestagao de fls. 50-53 dotadas de fé publica.

Quanto a suposta divergéncia entre o entendimento expresso nos presentes
autos e aquele contido no Voto n® 238/2019-CRES2/GGREC/ANVISA, cabe esclarecer que
no processo ali analisado (PAS n® 25351.359988/2014-81) foi alegada pela empresa em suas
razbes recursais a ineficacia da prova processual em razdo da auséncia de nitidez das
fotografias, que ndao permitiam avaliar a situacao do local em que o fato ocorreu, ainda mais
considerando que nenhum representante da empresa acompanhou o fiscal na diligéncia.



Durante a analise daquele processo, constatou-se que as provas presentes nos
autos de fato ndao corroboravam a autuagdo, bem como entendeu-se pelo excesso de
subjetividade na manifestacdo do servidor autuante, circunstancias essas que, aliadas,
ensejaram a declaracdo de insubsisténcia da autuagdo. Assim, considerando as
particularidades daquele processo, bem como que no presente caso as fotografias foram
juntadas antes da apresentacdo da defesa, ndo constituindo prova nova, tem-se que a
declaracao de insubsisténcia daquele AIS em nada prejudica o prosseguimento deste.

Acerca da alegacao de que deveria ser notificada da juntada das fotografias aos
autos antes da apresentacao da defesa a fim de evitar a condenagao, sendo que em sede
recursal ndo haveria a possibilidade de reversédo da situacao, cabe esclarecer que o artigo 53
da Lei n® 9.784/1999 determina que “a Administracao deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade”. Assim, em qualquer momento do processo, a Administracao
Publica tem a obrigagao de rever seus atos quando estes se encontrarem inquinados de vicio,
mesmo que ndo haja arguicao por parte do Recorrente, sob pena de contrariar o principio da
legalidade e a indisponibilidade do interesse publico. Ndo raramente a Agéncia, em sede
recursal, mesmo que de oficio, declara a nulidade de atos e processos em virtude da
identificacao da presenca de vicio; e ndo é o que se observa no presente caso.

No que tange ao mérito da autuacdo, observou-se nos autos, que constam as
fotografias registradas no momento da inspecao sanitaria, que comprovam a presenca de lixo
acima da capacidade dos contéineres, 0os quais estavam com as tampas abertas para
comportar o excedente, liquido escorrendo pelo chao, sujeira no piso e no ralo, e saco de
residuo disposto no chdo. A caracterizacdo da infracdo independe da realizacdo de testes
para identificacdo da periculosidade do liquido que escorria dos contéineres, tendo em vista
gue a norma sanitaria € clara ao determinar que os recipientes devem ser de material
resistente a vazamentos e que a area destinada ao armazenamento temporario dos residuos
deve estar sempre em condi¢cbes higiénico-sanitarias satisfatorias. Assim, resta claramente
demonstrada a materialidade da infracdo sanitaria descrita no AlS.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma
invocada, ndo tendo vindo aos autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela
qual se tem como violadas as normas sanitarias coligidas. Trata-se de fato incontroverso,
tipificado como infrac&o sanitaria no artigo 10, inciso XXXIIl, da Lei n°® 6.437/1977, in verbis:

Lei n? 6.437/1977:
Art. 10 - S&o infragbes sanitarias:

XXXl - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades,
outras exigéncias sanitarias, por empresas administradoras de terminais alfandegados,
terminais aeroportuarios ou portuarios, estacées e passagens de fronteira e pontos de
apoio de veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdicdo, cancelamento da autorizagdo de funcionamento e/ou

multa;

Quanto a dosimetria da pena, vé-se que a decisao inicial, mantida em segunda
instancia pela GGREC, considerou o porte econémico da autuada (Grande Porte — Grupo | —



fl. 58), sua primariedade quanto a anteriores condenacoes por infracées a legislacao sanitaria
(certidao a fl. 54) e o risco sanitario da conduta descrita no auto de infragdo, que ensejaram a
aplicacao de penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais). Vé-se, portanto,
que a aplicagao da penalidade de multa observou os parametros legalmente previstos, nao
havendo que se falar em desproporcionalidade da sancao.

Por fim, ressalta-se que nao foi apresentado nenhum fato novo ou circunstancia
relevante suscetivel de justificar a reforma da decisao ora recorrida.

3. Voto

De acordo com os fatos expostos, VOTO por CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de expediente n. 0645281/20-7, mantendo a decisdo da GGREC
na Sessao de Julgamento Ordinaria — SJO n® 02/2020, a qual manteve a autuacao e aplicou a
empresa penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Este € o meu voto que submeto a esta Direta Colegiada.

Meiruze Sousa Freitas
Diretora
DIRE4/ANVISA
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Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora Substituta,
em 04/08/2020, as 13:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,
§ 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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oy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

a1 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 1110440 e o codigo

4 CRC 539B440F.
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