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VOTO N2 173/2024/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 13/2024
ITEM 3.3.2.2

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota
Recorrente: Distribuidora Big Benn Ltda.
CNPJ: 83.754.234/0088-02

Processo: 25351.623729/2010-08
Expediente: 4317597/22-0

Area: CRES2/GGREC

Analisa recurso interposto pela
empresa Distribuidora Big Benn
Ltda. em face da decisao
proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos
(GGREC), que negou provimento
ao recurso de 12 instancia que
solicitavaa reconsideracao por
proceder a comercializacao de
produtos em embalagem
hospitalar e com fracionamento
irreqular. NAO CONHECER do
recurso por INTEMPESTIVIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa
Distribuidora Big Benn Ltda., em face da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 92 Sessao
de Julgamento Ordinaria (S)O), realizada no dia 30 de marco de
2022, na qual foi decidido, por unanimidade, CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de n2 1339913/16-6,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n®
382/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 10/9/2010, a empresa foi autuada pela
constatacao da  seguinte irregularidade: proceder a



comercializacao de produtos em embalagem hospitalar e em
fracionamento irregular (fl. 1), conforme Termo de Apreensao n®
339/GFIMP/ANVISA (fl. 2), em violacao ao disposto no inciso IV do
artigo 10 da Lei n26.437/1977.

As fls. 3-9, registros fotograficos como evidéncia da
situacao verificada, in loco, junto a autuada, na ocasiao da
fiscalizacao.

Devidamente notificada da lavratura do auto de
infracao sanitaria em 10/9/2010 (fl. 1), a empresa apresentou
defesa as fls. 10-13 em 17/9/2010.

As fls. 34-38, Manifestacdo da Autoridade Autuante,
gue sugeriu manutencao do Auto de Infracao Sanitaria, com
penalidade de multa.

A fl. 43, Certiddo de Antecedentes de 09/02/2015,
declarando que nao consta nos registros publicacao em DOU que
ateste anterior condenacao da empresa em processo
administrativo por infracdes sanitarias.

As fls. 44-46, decisdo que condenou a autuada ao
pagamento de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
na data de 12 de maio de 2015.

A fl. 84, comprovacdo de que a empresa foi
regulamente notificada da decisao na data de 17 de fevereiro de
2016, conforme aviso de recebimento postal.

As fls. 52-65 encontra-se o recurso administrativo
sanitario contra a referida decisao, interposto em 7/3/2016.

As fls. 93-95, em sede de juizo de retratacdo, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a
decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

A fl. 98, certiddo de baixa da DISTRIBUIDORA BIG
BENN em recuperacao judicial, CNP] n2 83.754.234/0088-02, com
data da baixa em 28 de maio de 2018. Em razao da baixa regular
da empresa filial, o processo em questao passou a ser
direcionado a matriz, DISTRIBUIDORA BIG BENN CNP]
83.754.234/0001-51 (fl. 99).

A fl. 100, \Voto ne
382/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA que sugeriu a reducao
da penalidade de multa para o valor de R$ 16.000,00 (dezesseis
mil reais), na data de 16 de marco de 2022, em razao do fato da
empresa estar em recuperacao judicial.



As fls. 105-113, Aresto n2 1.495, de 30 de marco de
2022, publicado no Diario Oficial da Uniao de 19/4/2022, Edicao
63, Secao 1, pagina 355.

Notificacao da decisao devidamente recebida em
17/5/2022, conforme Aviso de Recebimento as fls. 114-115.

As fls. 116-126, recurso administrativo por via postal,
enviado em 10/06/2022, conforme fl. 127.

Despacho de nao retratacao n?2 26/2024-
GGREC/GADIP/ANVISA, que manteve a decisao proferia pela
GGREC na 92 Sessao de Julgamento Ordinaria, realizada em 30
de marco de 2022, a qual acompanhou a posicao descrita no
Voto n2 382/2022-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. ANALISE
Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

A Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estabelece
em seu art. 63 as regras para conhecimento do recurso, que
incluem interposicao dentro do prazo estabelecido em lei e a
legitimidade do responsavel por sua apresentacao. Nesse
aspecto, o paragrafo unico do art. 30 da Lei n? 6.437/1977 e o
art. 92 da RDC n? 266/2019 definem o prazo de 20 (vinte) dias
para interposicao do recurso contra ato condenatério proferido no
ambito do processo administrativo sanitario, contados da ciéncia
do interessado, sendo que transcurso desse prazo acarreta a
perda da faculdade de recorrer (preclusao):

Lei n? 6.437/1977:

Art. 30 - Das decisbes condenatdrias podera o infrator
recorrer, dentro de igual prazo ao fixado para a defesa,
inclusive quando se tratar de multa. Paragrafo unico -
Mantida a decisao condenatdria, caberad recurso para a
autoridade superior, dentro da esfera governamental sob
cuja jurisdicao se haja instaurado o0 processo, no prazo
de vinte dias de sua ciéncia ou publicacao. [grifo



Nosso]

Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n2
266/2019:
Art. 9290 recurso administrativo contra ato

condenatorio proferido no ambito do processo
administrativo-sanitario seguira o disposto na Lei
n° 6.437, de 20 de agosto de 1977.

§1¢ Os prazos de que trata este artigo serao computados
excluindo o dia do comeco e incluindo o do seu
vencimento.

§29 Os prazos de que trata este artigo sao continuos, nao
se interrompendo nem suspendendo nos feriados e fins
de semana.

§32 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia
atil subsequente, se o vencimento cair em fim de
semana, feriado ou em dia que for determinado o
fechamento da reparticao ou o expediente for encerrado
antes do horario normal. [grifo nosso]

No caso em tela, a recorrente tomou conhecimento
da decisao em 17/05/2022, conforme Aviso de Recebimento -
AR as fls. 114-115, e apresentou o presente recurso em
10/06/2022, fl. 127. Conclui-se, pois, que o recurso em tela é
intempestivo.

Portanto, nao foram preenchidos os pressupostos
para o prosseguimento do pleito, tendo em vista sua
INTEMPESTIVIDADE, razao pela qual o presente recurso NAO
merece ser CONHECIDO e, assim, nao se procede a analise de
mérito.

3. VOTO
Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do

recurso POR INTEMPESTIVIDADE, mantendo a aplicacao da
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
" e1  JRodrigues Mota, Diretor, em 24/07/2024, as 15:57,



assinatura
E'lE'l rénica

do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

S lj‘conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
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