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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 164/2024/SEI/DIRE4/ANVISA

ROP 12/2024
ITEM 3.3.2.1

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota
Recorrente: Lucas Simodes Mezzacappa 08235831805

CNPJ: 30.867.913/0001-70

Processo: 25351.322673/2019-87

Expediente: 2212726/22-8

Area: CRES2/GGREC

1. RELATORIO

Analisa recurso interposto pela
empresa Lucas Simoes
Mezzacappa 08235831805 em
face da decisao proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de
Recursos - GGREC, que negou
provimento ao recurso de 132
instancia que solicitava a
reconsideracao por fazer
publicidade e expor a venda
produto sem registro. CONHECER
e NEGAR PROVIMENTO.

Trata-se de recurso interposto pela empresa Lucas

Simdes Mezzacappa 08235831805, em face da decisao proferida
em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 42
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada no dia 10 de
fevereiro de 2021, na qual foi decidido, por unanimidade,
CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n®
941/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 29/05/2019, a recorrente foi autuada pela



constatacao das seqguintes irregularidades: fazer publicidade e
expor a venda no endereco eletrénico
https://produto.mercadolivre.com.br, acessado em 30/04/2019, o
produto sem registro na Anvisa KIT MMS, composto por clorito de
sédio solucao 28% e ativador, induzindo o usuario a
interpretacao falsa, erro ou confusao, bem como atribuindo ao
produto finalidades ou caracteristicas diferentes daquelas que
realmente possuem, ao associa-lo a expressao MMS - Miracle
Mineral Supplement, em portugués “Suplemento Mineral
Milagroso”.

As fls. 03-05, prova processual: divulgacdo do
produto na pagina da internet.

As fls. 06-23, Parecer Técnico sugerindo a autuacio
da empresa.

As fls. 24-42, informacdes do Mercado Livre quanto a
publicidade de produto “Kit MMS”.

A fl. 45, consulta ao CNP) da empresa no sistema
Serpro.

A fl. 46, Oficio n2 1-250/2019 - CADIS/GGGAF/ANVISA
encaminhando o auto de infracao sanitaria a recorrente.

As fls. 49-50, solicitacdo de cépia de processo.

Devidamente notificado da lavratura do AIS (fl. 50)
em 17/06/2019, a recorrente apresentou defesa as fls. 51-55 em
08/07/20109.

A fl. 57, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

As fls. 58-60, certificado de condicdo de
microempreendedor individual.

A fl. 63, consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte
econdmico da autuada, que foi classificada como Grande - Grupo
I, nos termos da RDC 222/2006.

As fls. 66-68, manifestacdo da area autuante pela
manutencao do auto de infracao, sugerindo aplicacao da
penalidade de multa.

A fl. 71, certiddo de antecedentes declarando que
nao consta em nossos registros publicacao em DOU que ateste
anterior condenacao da empresa em processo administrativo por
infracdes sanitarias.

As fls. 74-75, tem-se a decisdo recorrida, a qual



manteve a autuacao e aplicou ao recorrente penalidade de multa
no valor de R$8.000,00 (oito mil reais).

O recurso administrativo sanitario interposto contra a
referida decisao encontra-se as fls. 91-96.

As fls. 97-99, certificado da condicdo de
microempreendedor individual e Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica.

As fls. 110-111, em sede de juizo de retratacdo, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a
decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada, além da proibicao definitiva da propaganda irregular.

A fl. 114, Memorando ne
45/2020/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA questionando a area
técnica competente sobre o risco sanitario da conduta.

A fl. 115, resposta da area técnica ao memorando
citado, classificando como de alto risco a conduta da empresa
autuada.

As fls. 116-120, Voto ne
941/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 121, extrato de deliberacdo da GGREC da Sessao
de Julgamento Ordinaria (SJO) n? 4/2021 (Aresto n? 1.412),
publicado no DOU de 12/02/2021.

A fl. 124, notificacao ne
74/2022/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA.

Devidamente notificada em 24/03/2022 (fl. 125), foi
interposto recurso administrativo em face da decisao de 22
instancia as fls. 130-137 em 11/04/2022.

E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. DA ANALISE
Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.



Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo
Unico do artigo 30 da Lei n26.437/1977 c/c o artigo 92 da RDC n?
266/2019, o recurso podera ser interposto no prazo de 20 (vinte)
dias, contados da intimacao do interessado. A recorrente tomou
conhecimento da decisao em 24/3/2022, conforme Aviso de
Recebimento - AR a fl. 125, e apresentou o presente recurso em
11/4/2022 a fl. 126. Conclui-se, pois, que o recurso em tela é
tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal,
foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa
legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n? 266/2019, razao pelo qual o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO.

Procedo a analise do mérito.
Da analise

Ao analisar o recurso administrativo interposto,
entendo que o inconformismo da recorrente nao merece ser
acolhido. Para tanto, ressalto que nao foi trazido nenhum
elemento apto a invalidar as conclusbes externadas no Aresto
exarado pela Segunda Coordenacao de Recursos Especializada
(CRES2) da GGREC/ANVISA.

Em suma, a recorrente apresenta as seguintes
alegacoes: (i) o endereco eletronico constante do auto leva a
pagina inicial do portal Mercado Livre, e nao a pagina de vendas
do recorrente, razao pela qual o auto de infracao por esse motivo
seria invalido; (ii) ainda que o suposto produto tenha sido
anunciado, a propaganda ja havia sido retirada pela plataforma
Mercado Livre antes da lavratura do auto de infracao e nao foi
mais incluida desde entao; (iii) no voto da GGREC ha informacoes
conflitantes, uma vez que a area autuante se manifestou
informando que a plataforma teria excluido o anudncio de forma
cautelar e, adiante, relata que a informacao teria sido confirmada
pelo agente publico; (iv) se o citado andncio nao estava mais
ativo ou mesmo publico, como poderia o agente publico
confirmar a veracidade da informacao; e (v) as informacodes do
Mercado Livre, que nao sao revestidas de fé publica, requerem a
devida averiguacao dos o6rgaos publicos antes de qualquer



punicao, 0 que nao ocorreu ja que o suposto anudncio nao estava
mais ativo e disponivel para consulta.

Dito isso, esclareco que concordo integralmente com
a analise de mérito feita pela GGREC em seu Despacho de Nao
Retratacao n? 347/2023-GGREC/GADIP/ANVISA, que passo a
citar, em parte, a partir de agora:

Na data de 29/5/2019, a recorrente foi autuada pela
constatacao das seguintes irregularidades: fazer
publicidade e expor a venda no endereco eletronico
https://produto.mercadolivre.com.br, acessado em
30/4/2019, o produto sem registro na Anvisa: KIT MMS,
composto por Clorito de Sddio solucao 28% e Ativador,
induzindo o usuario a interpretacao falsa, erro ou
confusao, bem como atribuindo ao produto finalidades ou
caracteristicas diferentes daquelas que realmente
possuem, ao associa-lo a expressao MMS: Miracle Mineral
Supplement, em portugués, Suplemento Mineral
Milagroso, violando o Artigo 12, Artigo 59 e Artigo 67
Inciso | da Lei n? 6.360, de 23 de setembro de 1976, in
verbis:

Lein? 6.360/1976:

Do registro

Art. 12. Nenhum dos produtos de que trata esta Lei,
inclusive os importados, podera ser industrializado,
exposto a venda ou entregue ao consumo antes de
registrado no Ministério da Saude.

[...]

Da rotulagem e Publicidade
[...]

Art. 59. Nao poderao constar de rotulagem ou de
propaganda dos produtos de que trata esta Lei
designacdes, nomes geograficos, simbolos, figuras,
desenhos ou quaisquer indicacbes que possibilitem
interpretacao falsa, erro ou confusao quanto a origem,
procedéncia, natureza, composicao ou qualidade, que
atribuam ao produto finalidades ou caracteristicas
diferentes daquelas que realmente possua.

[...]

Das Infracoes e Penalidades

[...]

Art. 67. Independentemente das previstas no Decreto-lei
n? 785, de 25 de agosto de 1969, configuram infracoes
graves ou gravissimas, nos termos desta Lei, as seguintes
praticas puniveis com as sancdes indicadas naquele
diploma legal:



https://produto.mercadolivre.com.br

| - rotular os produtos sob o regime desta Lei ou deles
fazer publicidade sem a observancia do disposto nesta Lei
e em seu regulamento ou contrariando os termos e as
condicOes do registro ou de autorizacao respectivos;

[...]

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam
claramente demonstradas a autoria e a materialidade da
infracdo sanitaria, consoante bem exposto no Voto n¢
941/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 116-120).
Ademais, foram observados todos o0s requisitos
constantes do artigo 13 da Lei n? 6.437, de 20 de agosto
de 1977, para a lavratura do AIS, com descricao da
conduta, instrucao processual e fundamentacao
adequadas, possibilitando o pleno exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Pertinente a alegacao de que o endereco eletronico
constante do auto leva Unica e exclusivamente a pagina
inicial do portal “Mercado Livre” e nao a pagina de
vendas do recorrente, insta salientar que, conforme
documento as fls. 27-42 apresentado pelo préprio
Mercado Livre, o responsavel pelo produto objeto da
autuacdao é a empresa autuada, nao havendo qualquer
motivo para a invalidacao do auto de infracao.

A veiculacao na data informada da autuacao resta
comprovada conforme do impresso da exposi¢cdo a venda
irregular as fls. 03-05.

Nao ha que se falar que o agente publico nao confirmou a
infracao sanitaria, uma vez que consta nos autos
publicidade irregular do produto (fls. 03-05), informacoes
que foram devidamente verificadas pela autoridade
autuante, bem como confirmada pelo préprio Mercado
Livre, tendo sido enviadas oficialmente a Anvisa.

O fato de a publicidade ter sido retirada da plataforma do
Mercado Livre antes mesmo da autuacao, nao afasta a
infracao sanitaria cometida pela empresa. E, no caso em
tela, o anuncio foi retirado pelo préprio Mercado Livre
apds ter sido notificado pela Anvisa, e nao por iniciativa
da autuada.

[...]

Verifica-se que estd bem caracterizada a materialidade e
autoria da infracao prevista no artigo 10, incisos IV e V,
da Lein®6.437/77, in verbis:

Art. 10 - Sao infracOes sanitarias: [...]

IV - extrair, produzir, fabricar, transformar, preparar,
manipular, purificar fracionar, embalar ou reembalar,
importar, exportar, armazenar, expedir, transportar,
comprar, vender, ceder ou usar alimentos, produtos
alimenticios, medicamentos, drogas, iINnsumMos



farmacéuticos, produtos dietéticos, de higiene,
cosmeéticos, correlatos, embalagens, saneantes, utensilios
e aparelhos que interessem a saude publica ou
individual, sem registro, licenca, ou autorizacées do érgao
sanitario competente ou contrariando o disposto na
legislacao sanitaria pertinente:

Pena - adverténcia, apreensao e inutilizacao, interdicao,
cancelamento do registro, e/ou multa;

V - fazer propaganda de produtos sob vigilancia sanitaria,
alimentos e outros, contrariando a legislacao sanitaria:

Pena - adverténcia, proibicdo de propaganda, suspensao
de venda, imposicao de mensagem retificadora,
suspensao de propaganda e publicidade e multa.

Em razdo do necessédrio controle de legalidade dos atos
administrativos, ao exame dos autos do processo,
verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
reconsideracao ou revisao da decisao ora recorrida.

Destarte, os fatos descritos estao bem afeicoados a
norma invocada, nao tendo vindo aos autos qualquer
justificativa legalmente admissivel, razao pela qual tem-
se como violadas as normas sanitarias coligidas.

Esclarecemos que o valor da multa se encontra nos
limites da legalidade, vez que foram observados pela
Administracao Publica os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisao avaliou concisa, mas
expressamente, as circunstancias relevantes para a
dosimetria da pena (porte econdbmico da infratora, risco
sanitario, primariedade), nos termos do art. 22 ¢/c art. 62
da Lei n? .437/1977, nao sendo identificadas demais
atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu
carater punitivo-pedagdgico. Ainda, tem-se que a infracao
foi considerada leve, nos termos do art. 29, §19, I, da Lei
n® 6.437/1977 (I - nas infracdes leves, de R$2.000,00
(dois mil reais) a R$75.000,00 (setenta e cinco mil
reais)).

Pelo esclarecido e considerando, ainda, o disposto no
§ 19 do art. 50 da Lei n29.784/1999, que autoriza a declaracao de
concordancia com fundamentos de anteriores decisoes, situacao
que se amolda ao caso em tela, mantenho o Aresto n? 1.412 da
GGREC, publicado em 12/02/2021, pelos seus proprios
fundamentos e o0s trazidos no Despacho n2 347/2023-
GGREC/GADIP/ANVISA, aqui citado em parte, adotando-os
integralmente.

3. VOTO



Diante do exposto, voto por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso administrativo expediente n®©
2212726/22-8, mantendo a aplicacao da penalidade de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
.s ___JRodrigues Mota, Diretor, em 10/07/2024, as 17:49,
sel o conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
)1 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura -
eletrbnica
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