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Expediente n? 0454251/23-8
Recorrente: Naturelife Industria e Comércio de Alimentos LTDA
CNPJ n2 05.870.716/0001-63

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO SANITARIA. PROPAGANDA. PROPRIEDADE
FUNCIONAL. INTERPRETAGCAO FALSA, ERRO E CONFUSAO. PROPORCIONALIDADE.

1. Empresa autuada por fazer propaganda de produto, atribuindo propriedades ndo
aprovadas no registro, possibilitando interpretacdo falsa, erro e confusdo quanto a
sua natureza e qualidade, o que configura infragdo sanitaria. Arts. 21, 22 e 23 do
Decreto-Lei n2 986/1969. Art. 59 da Lei n? 6.360/1976. Item 4.3 da RES n2 16/1999.
Inciso V do art. 10 da Lei n? 6437/1977.

2. Houve observancia ao principio da proporcionalidade, foram avaliadas as
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena, dispondo o art. 22 da Lei n?
6.437/1977 que as penalidades previstas em seus incisos serdo aplicadas alternativa
ou cumulativamente.

Posi¢do do Relator: Voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Area responsavel: GGFIS
Relator: Frederico Augusto de Abreu Fernandes

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Naturelife Industria e Comércio de Alimentos LTDA, em face
da decisdo proferida pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO) n? 3, realizada em 8 de
fevereiro de 2023, que decidiu conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do Voto n? 1.563/2022 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 11/12/2014, por meio do AIS n2 445/2014 — GGFIS (fls. 1-2), a empresa foi autuada pela constata¢do da seguinte
irregularidade: "[...] fazer publicidade do produto Linolife (Oleo de Cartamo + Vitamina E) possibilitando interpretacdo falsa, erro e
confusdo quanto a sua natureza e qualidade ao atribuir as seguintes propriedades ndo aprovadas e registras pelo 6rgdao competente:
'QUEIMA GORDURA, ACELERA O METABOLISMO' e a imagem de uma mulher saudavel correndo contento abaixo a frase: 'A BASE DE
OLEO DE CARTAMO, LINOLIFE ACELARA O METABOLISMO, AJUDA A QUEIMAR GORDURA E CONTRIBUI PARA A REDUCAO DO PESO',
divulgada no site http://www.naturelife.ind.br, em 21 de agosto de 2013 [...]".

As fls. 3-8, Reclamacdo n2 506958 e SAT n2 2013208524
As fls. 9-12, copia das paginas do site http://www.naturelife.ind.br, impressa em 21/08/2013.
Afl. 13, Despacho n? 09-0620/2013-CFISC/GFIMP/GGIMP/ANVISA.

Notificada para ciéncia da autua¢do em 25/06/2015 (fls. 16-17), a autuada apresentou defesa sob expediente n®
0613091/15-7 as fls. 18-67.

A fl. 69, certiddo de antecedentes, atestando a primariedade da empresa quanto a anteriores condenacBes por
infragdes sanitdrias a época do cometimento da infragdo em analise.

Afl. 70, certiddo extraida do sistema Datavisa, que classifica a autuada como sendo de grande porte — grupo 1.
As fls. 72-78, manifestacdo da area autuante pela manutencdo do auto de infracdo sanitaria.

As fls. 81-83, tem-se a decisdo que manteve a autuacdo e aplicou a autuada penalidade de multa no valor de RS
16.000,00 (dezesseis mil reais).

A fl. 86, Oficio n2 2-222/2018/CADIS/GGGAF/ANVISA, recebido pela autuada em 23/03/2018, conforme Aviso de
Recebimento (AR) de fl. 89.

Afl. 88, publicagdo da decisdo no Diario Oficial da Unido (DOU) n2 54, de 20 de marco de 2018.
As fls. 90-132, tem-se o recuso administrativo sob expediente n2 0294647/18-5.

A fl. 196, em decisdo de n3o retratacdo, a autoridade julgadora de primeira instancia conheceu do recurso e nio
acolheu os argumentos apresentados pela autuada, mantendo a penalidade de multa cominada. Pontuou que houve contradi¢do na
decisdo de fls. 81-83 ao afirmar que a empresa seria reincidente e ndo primaria. Entendeu, porém, pela desnecessidade de ajuste do
valor da multa, vez que ndo houve dobra da pena em razdo da reincidéncia.

As fls. 199-203, Voto n2 1.563/2022 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 204, Aresto n2 1.549/2023, referente a SJO n2 3/2023.

A autuada foi cientificada da decisdo mediante notificagdo (fl. 205), em 14/4/2023, conforme AR de fl. 207.
As fls. 211-288, tem-se o recurso protocolado sob expediente n2 0454251/23-8.
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A Geréncia-Geral de Recursos se manifestou pela n3o retratagdo, nos termos do Despacho n® 33/2024-
GGREC/GADIP/ANVISA.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a analise.

2. ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a demanda ndo tem o conddo de
prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n? 9.784/1999, nos arts. 62, 72 e 92 da Resolucdo da Diretoria Colegiada - RDC n?
266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, e no paragrafo Unico do art. 30 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles: a
tempestividade, a legitimidade e o ndo exaurimento da esfera administrativa.

Em face do disposto no art. 92 da Resolucdo - RDC n? 266/2019 c/c art. 30 da Lei n? 6.437/1977, o prazo para
interposicdo do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do interessado. Assim, considerando que a ciéncia ocorreu em
14/4/2023 (AR a fl. 207) e a empresa apresentou o recurso em 5/5/2023, conforme fluxo de tramitacdo do expediente no Datavisa,
observou-se o prazo recursal.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa legitimada, em conformidade com o
disposto no art. 58 da Lei n2 9.784/1999. Ademais, a interposicdo se deu perante o 6rgdo competente para apreciacdo do recurso
administrativo.

Por fim, verificou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima instdncia administrativa da Anvisa, de
forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera administrativa.

Constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto no art.
62 da RDC n2 266/2019.

Dessa forma, o presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo-se a andlise do mérito.

2.2. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Diante da decisdo da GGREC, a empresa interp0s recurso administrativo alegando, em suma, que: (a) providenciou a
retirada da campanha publicitaria quando sequer havia sido notificada pela Anvisa; (b) o seu departamento de marketing teve errada
compreensdo da legislagdo sanitaria, apesar de estar baseado em estudos cientificos; (c) deixou-se de considerar que as suas agdes
contribuiram decisivamente para evitar danos a populagdo; (d) a multa é excessiva, porquanto é primaria e a infragdo de natureza leve;
(e) ndo foram observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade; (f) a fixagdo da multa limitou-se a considerar que se trata
de empresa de grande porte, ndo ponderando sobre as atenuantes. Ainda, ndo estd fundamentada a aplica¢do de multa no valor de RS
16.000,00 (dezesseis mil reais).

Requer, assim, que a pena de multa seja convertida em adverténcia ou, ainda, reduzido o seu valor para o minimo legal.

2.3. DO MERITO

Cuida-se de recurso interposto em face do Aresto n2 1.549, de 8 de fevereiro de 2023, publicado no Diario Oficial da
Unido (DOU) n2 29, de 9 de fevereiro de 2023.

Em sede de controle de legalidade dos atos administrativos, observa-se a ndo incidéncia de prescri¢gdo no processo,
conforme abordado pela Geréncia-Geral de Recursos. Ha que se esclarecer que a Lei n2 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés
tipos de prescri¢do: a relativa a agdo punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§12 do art. 12) e a relativa a agdo executoéria
(art. 12-A), nos seguintes termos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal.

Art. 12-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apés o término regular do processo administrativo, prescreve em 5
(cinco) anos a agdo de execugdo da administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a
legislagdo em vigor. (Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009).

O art. 22 da Lei n? 9.873/1999 prevé as causas de interrup¢do da prescricdo da a¢do punitiva (quinquenal): (I) pela
notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; (II) por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato; (lll) pela decisdo
condenatdria recorrivel; e (IV) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragcdo publica federal.

Ja a contagem do prazo para a prescri¢do intercorrente (trienal) interrompe-se a cada movimentagdo processual da
Administragdo que impulsione o processo a sua resolugdo final, ou seja, a interrupgdo da prescrigdo intercorrente ndo se limita as
causas previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indispensdveis para dar
continuidade ao processo administrativo (Nota Cons n2 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).
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Cabe mencionar, neste ponto, que a interrupgao difere da suspensdo, vez que aquela (interrupgdo) caracteriza-se pelo
fato de que o tempo decorrido ndo é computado, voltando a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre o cometimento da infra¢do sanitaria (21/08/2013) e o presente momento, foram praticados varios atos
pela Administragdo que interromperam os prazos prescricionais, vejamos alguns exemplos:

e Lavratura do AIS em 11/12/2014;

 Notificacdo da autuada em 25/06/2015;

¢ Decisdo de 08/03/2018;

* Notificacdo da autuada em 23/03/2018;

 Decisdo de n3o reconsideragdo de 09/06/2020;

¢ Voto n? 1.563/2022 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA de 27/12/2022; e

¢ SJO n2 3 de 8/2/2023.

Retomado o esclarecimento concernente aos prazos prescricionais, prossegue-se a analise das razbes recursais.

Nos termos do auto de infragdo sanitaria, a empresa, ora recorrente, teria violado os arts. 21, 22 e 23 do Decreto-Lei n?
986, de 21 de outubro de 1969, o § 12 do art. 37 da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, e o art. 59 da Lei n2 6.360, de 23 de
setembro de 1976.

Por seu turno, a Geréncia-Geral de Recursos entendeu por conferir, na decisdo recorrida, o seguinte enquadramento
legal a conduta: violagdo aos arts. 21, 22 e 23 do Decreto-Lei n2 986/1969, art. 59 da Lei n2 6.360/1976 e item 4.3 da Resoluc¢do - RES
n? 16/1999.

No mérito, observa-se que a autoria e a materialidade da conduta estdo devidamente comprovadas, conforme cépia do
site da recorrente acostada aos autos, que confirma o cendrio descrito no auto de infragdo.

De acordo com o Despacho n2 09-0620/2013-CFISC/GFIMP/GGIMP/ANVISA (fl. 13), o alimento Linolife (Oleo de Cartamo
+ Vitamina E) estava registrado na Anvisa sob o n? 4.8627.0024.001-5, na categoria de Novos Alimento e Ingredientes, e ndo constava
a aprovacgdo de nenhuma propriedade funcional.

Ocorre que os itens 4.2 e 4.3 da Resolugdo - RES n2 16, de 30 de abril de 1999, determinavam a obrigatoriedade da
inclusdo da adverténcia: “O Ministério da Saude adverte: Néo existem evidéncias cientificas comprovadas que este alimento previna,
trate ou cure doengas”, bem como proibia a veiculagdo de informagdo ou propriedade funcional ou de saude de um alimento ou
ingrediente, por qualquer meio de comunicacgdo, diferente do significado aprovado para constar na rotulagem do produto.

Nesse cendrio, tem-se que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo constando dos autos
qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual se tem como violada a norma sanitaria coligida. Trata-se de fato
incontroverso, tipificado como infragdo sanitdria no art. 10, inciso V, da Lei n2 6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - S3o infragOes sanitarias:

(-]

V - fazer propaganda de produtos sob vigildncia sanitéria, alimentos e outros, contrariando a legislagdo sanitaria:

pena - adverténcia, proibigdo de propaganda, suspensdo de venda, imposigdo de mensagem retificadora, suspensdo de propaganda e
publicidade e multa.

No que tange as atenuantes elencadas no art. 72 da Lei n? 6.437/1977, nota-se que aquela prevista no inciso V ja foi
considerada na dosimetria da pena, além de se ter afastado a atenuante do inciso Il.

De toda forma, cumpre salientar que o departamento de marketing faz parte da estrutura da organizacional da
empresa, que nao é incapaz de entender o carater ilicito da infragdo, nem mesmo a norma admite uma errada compreensao.

Quanto a atenuante prevista no inciso Ill do art. 72 da Lei n2 6.437/1977, deve-se mencionar que somente se aplica nos
casos em que a empresa toma, por espontanea vontade, imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procure reparar
ou minorar as consequéncias, e ndo logo ap0ds a fiscalizagdo ou autuagdo. Assim, ha que se configurar os dois elementos da atenuante:
a acdo imediata e a espontaneidade da agdao. No caso, ndao ha prova nos autos do processo que indique que a propaganda irregular foi
retirada do ar e em momento anterior a fiscalizagdo sanitaria.

Acerca do célculo da pena, cabe mencionar que o art. 22 da Lei n2 6.437/1977 ndo determina que as penas ali previstas
devam ser aplicadas gradativamente, ao contrario, o comando é no sentido de que sejam aplicadas alternativa ou cumulativamente.
Ainda, acrescenta-se que a decisdo recorrida discorreu sobre os critérios utilizados para a dosimetria da pena, estando em harmonia
com o art. 13 da Lei n2 6.437/1977.

Nesse cenario, verifica-se que houve observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, vez que a decisdo
avaliou, concisa, mas expressamente, as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora,
primariedade, risco sanitario), nos termos do art. 22 c/c art. 62 da Lei n® 6.437/1977, n3o sendo identificadas demais atenuantes ou
agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso.

Por fim, tem-se que a infracdo foi considerada leve, nos termos do art. 29, § 19, |, da Lei n2 6.437/1977: | - nas infracées
leves, de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 75.000,00 (setenta e cinco mil reais). Trata-se, portanto, de ato administrativo devidamente
fundamentado e livre de vicios.

3. VOTO

Ante o exposto, voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto sob expediente
n? 0454251/23-8, mantendo-se penalidade de multa no valor de RS 16.000,00 (dezesseis mil reais), nos termos do Aresto n2
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1.549/2023.

E o voto que submeto & apreciacdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria Colegiada, por meio de circuito Deliberativo.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

P& 2904242 e o codigo CRC 315E5B53.

Documento assinado eletronicamente por Frederico Augusto de Abreu Fernandes, Diretor(a) Substituto(a), em 26/06/2024, as
16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador

Referéncia: Processo n? 25351.941059/2023-03
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