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—~.. ANVISA
T1'T Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria
VOTO N2 50/2024/SEI/DIRE5/ANVISA
Processo n? 25351.497743/2015-65
Expediente n2 0824080/23-8
Recorrente: Apisnutri Produtos Alimenticios
CNPJ n2 06.161.952/0001-73

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO SANITARIA.
ALIMENTO. PROPAGANDA. PROPRIEDADES
TERAPEUTICAS.

1. Empresa autuada por fazer publicidade de
alimentos sem registro na Anvisa com alegacOes
terapéuticas funcionais inerentes a medicamentos, o
que configura infragdo sanitaria tipificada no art. 10,
inciso V, da Lei n? 6.437/1977.

2. Estdo afastadas as atenuantes previstas nos incisos
[, 1, Il e IV do art. 72 da Lei n? 6.437/1977, ndo sendo
aplicavel ao caso o critério da dupla visita, vez que a
area autuante classificou o risco sanitdrio como alto.
Posicao do Relator: CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao recurso interposto.

Area responsavel: GGFIS
Relator: Frederico Augusto de Abreu Fernandes

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Apisnutri Produtos
Alimenticios em face da decisdao proferida pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na Sessdo de
Julgamento Ordinaria (SJO) n? 18, realizada em 28 de junho de 2023, que decidiu conhecer e negar
provimento ao recurso, nos termos do Voto n2 812/2023 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 14/8/2015, a empresa foi autuada pela constatacdo das seguintes irregularidades,
conforme AIS n2 365/2015 — GGIFS (fls. 1/2): "Fazer publicidade no site www.apisnutri.com.br (acesso em
01/01/2014), diversos produtos alimenticios sem registro/cadastro na Anvisa, com alegac¢des terapéuticas
funcionais inerentes a medicamentos, as quais podem causar erro ou confusdo quanto a origem, finalidade
ou caracteristicas diferentes daquelas que realmente possuam: 1) Café verde: 'Ao reduzir a absor¢do dos
aclcares, o café verde obriga o corpo a procurar outras fontes de energia como a gordura acumulada.
Possui acdo termogénica, desta forma facilita a queima de gordura, e aumenta a atividade de uma enzima
responsavel pela oxidacdo de gordura no figado. Beneficio do cha verde: alto poder oxidante, potente
redutor de gordura corporal, aumento da taxa metabdlica, estimulo do sistema nervoso central e diurese e
reduz a absorcdo de acuUcares no sangue; 2) Blueberry: 'reducdo de gordura abdominal, na circulacao
sanguinea, na reducdo da taxa de agucar no sangue, combate o mal colesterol (LDL) e as inflamagdes; 3)
Cranberry - 'a Cramberry é rica em proantocianidina, uma substancia que inibe a aderéncia das bactérias
na mucosa da bexiga, combatendo e prevenindo contra infec¢des urindarias. Além disso a cramberry é fonte
de antioxidantes que sdo substancias que neutralizam os efeitos dos radicais livres no nosso organismo,
contém flavonoides que inibem o LDL ou mau colesterol... prevencao de ulceras gastricas provocadas por
bactéria, bem como a prevencdo de placas bacterianas nos dentes e gengivas'; 4) Gojiberry - a queridinha
das celebridades que ajuda no emagrecimento... provoca sensac¢ao de saciedade e regula o intestino...
diminuicdo do estresse, controle do sono e apetite. Além de tudo isso, aumenta o nivel de energia e
estimula o metabolismo, o que contribui para a perda de peso. 5) Maca peruana — 'seu principal beneficio
esta relacionado na formacdo dos hormoénios sexuais de homens e mulheres, auxiliando no aumento da
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libido e apetite sexual, diminuicdo dos sintomas da menopausa, regulacdo do ciclo menstrual e
estimulacdo da fertilidade.... reducdo da pressao arterial, reducdo do colesterol e melhora o desempenho
fisico e mental [...]".

As fls. 3/13, Reclamacdes na Ouvidoria da Anvisa: 550032, 550442, 551432, 551436 e
551444,

As fls. 34/49, resposta da empresa ao Oficio 061/2014/SCVSAT.

As fls. 51/55, cdpia das paginas do site <www.apisnutri.com>.

Afl. 57, Mem. n2 654/2014 — GEARE/GGALI/ANVISA.

Afl. 62, Notificacdo n2 744/2014 — GFISC/GGFIS/ANVISA.

As fls. 63/70, resposta da empresa a Notificacdo n2 744/2014-GFISC/GGFIS/ANVISA.

A fl. 79, Despacho 1247/2014 — GFISC/GGFIS/SUCOM/ANVISA, que sugere a autuacdo da
empresa por divulgar alegagao medicamentosa e terapéutica para produtos sem registro na Anvisa.

A fl. 93, Termo n2 0033.

Notificada para ciéncia da autuagdo, por meio do Oficio n. 1-
058/2015/CADIS/GGGAF/ANVISA (fl. 82), recebido em 24/11/2015, conforme Aviso de Recebimento (AR)
de fl. 83, a autuada apresentou defesas administrativas - expedientes 1074776/15-1 e 1090155/15-8 as fls.
84/119 e 123/155, respectivamente.

A fl. 120, extrato do Datavisa atestando o enquadramento da autuada como sendo de
pequeno porte.

Afl. 122, Certid3o de Antecedentes, atestando a primariedade da autuada.

As fls. 157/160, manifesta¢cdo da area autuante pela manutencdo do auto de infragdo
sanitdria e classificacdo do risco sanitdrio como alto.

As fls. 163/167, tem-se a decisdo que manteve a autuacdo e aplicou penalidade de multa no
valor de RS 16.000,00 (dezesseis mil reais).

A fl. 170, Oficio n? 2-1338/2019 - GEGAR/GGGAF/ANVISA, recebido em 27/11/2019,
conforme AR de fl. 189.

A fl. 172, publicacdo da decisdo no Diario Oficial da Unisio (DOU) n2 232, de 2/12/2019.
As fls. 177/186, tem-se o recurso administrativo sob expediente n2 3437288/19-1.

A fl. 194, em decis3o de n3o retratacdo, a autoridade julgadora conheceu do recurso e ndo
acolheu as suas razoes, mantendo a penalidade de multa.

A fls. 197/202, Voto n2 812/2023 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que conheceu do recurso
e negou-lhe provimento.

As fls. 203/210, tem-se o recurso sob expediente n2 0824080/23-8.
As fls. 220/221, Aresto n2 1.576/2023, referente a SJO n2 18/2023.

A autuada foi cientificada da decisdo da GGREC, mediante Notificacdo de fls. 222/224,
recebida em 18/7/2023, conforme AR de fl. 225.

Interposto recurso administrativo, a Geréncia-Geral de Recursos se manifestou pela nao
retratacdo, nos termos do Despacho n2 8/2024-GGREC/GADIP/ANVISA.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a analise.

2. ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a demanda
ndo tem o conddo de prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n? 9.784/1999, nos arts. 62, 72 e 92 da
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Resolucdo da Diretoria Colegiada - RDC n2 266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, e no paragrafo Unico do
art. 30 da Lei n? 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade e o nao
exaurimento da esfera administrativa.

Em face do disposto no art. 92 da Resolugdo - RDC n? 266/2019 c/c art. 30 da Lei
n? 6.437/1977, o prazo para interposicdo do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do
interessado. Assim, considerando que a ciéncia ocorreu em 18/7/2023 (AR a fl. 225) e a autuada
apresentou o recurso em 7/8/2023, observou-se o prazo recursal.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa legitimada,
em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n2 9.784/1999. Ademais, a interposi¢do se deu perante
0 6rgdo competente para apreciagao do recurso administrativo.

Por fim, verificou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima instancia
administrativa da Anvisa, de forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera administrativa.

Constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o prosseguimento do pleito,
conforme disposto no art. 62 da RDC n2 266/2019. Assim, o presente recurso administrativo merece ser
CONHECIDO, procedendo-se a analise do mérito.

2.2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Diante da decisdao da GGREC, a empresa interp0s recurso administrativo sob o expediente n?
0824080/23-8, com as seguintes alegacdes: (a) ocorréncia da prescricdo intercorrente; (b) desatendimento
do critério da dupla visita, conforme previsto na Lei Complementar n? 123/2006; (c) o valor da multa
afronta o principio da legalidade, pois a autoridade julgadora ndo considerou a atenuante do inciso Il do
art. 72 da Lei n2 6.437/1977. Ainda, devem ser aplicadas todas atenuantes previstas nos arts. 62 e 72 desse
diploma legal; (d) ndo agiu de ma-fé; (e) ndo ha prova nos autos de que a infragdo tenha ensejado em
consequéncias a saude publica, devendo ser minorada a pena de multa; (f) a pena de multa é
desproporcional e desarrazoada, comprometendo a saude financeira da empresa, que é de pequeno
porte.

Pugna, assim, pela nulidade do auto de infracdo sanitaria. Sucessivamente, requer a
conversdo da pena de multa em adverténcia e a sua redu¢do ao minimo legal.

2.3 DO MERITO

Cuida-se de recurso interposto em face do Aresto n? 1.576, de 28 de junho de 2023,
publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) n2 122, de 29 de junho de 2023.

De inicio, cumpre mencionar que ndo estd configurada a prescri¢cao intercorrente, ja que
entre a constatacdo da infracdo sanitaria (1/1/2014) e o presente momento, constam vérios atos da
Administracdo que interromperam o prazo prescricional, conforme pontuado pela Geréncia-Geral de
Recursos:

¢ Lavratura do AIS em 14/8/2015;

 Notificacdo da autuada em 24/11/2015;

e Manifestacdo da area autuante de 26/5/2017;

¢ Decisdo de 12 instancia em 15/10/2019;

 Notificacdo da autuada em 27/11/2019;

e Decisdo de ndo retratacdo em 9/2/2021;

e \Voto n2 812/2023 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA de 8/5/2023;
 Notificagdo da recorrente em 18/7/2023.

Pontue-se que o art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricdo da
acdo punitiva (quinquenal): (1) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; (ll) por qualquer ato
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inequivoco que importe apuracao do fato; (lll) pela decisdo condenatéria recorrivel; (IV) por qualquer ato
inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno
da administracdo publica federal.

Ainda, mencione-se que a contagem do prazo para a prescri¢ao intercorrente interrompe-se
a cada movimentacdo processual da Administracdo que impulsione o processo a sua resolucdo final, ou
seja, “a interrupgdo da prescricdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, bastando para tanto que a Administragcdo pratique atos indispensdveis para dar continuidade
ao processo administrativo” (Nota Cons. n2? 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Cabe salientar, neste ponto, que interrupcao difere da suspensdo, vez que aquela
(interrupcdo) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo é computado, voltando a contar como
se nunca tivesse fluido.

Retomado o esclarecimento acerca da prescrigdo intercorrente, procede-se a analise do
auto de infragdo, que menciona a violagdo dos arts. 72, 15 e 24 do Decreto n2 8.077/2013, in verbis:

Art. 72 Os produtos de que trata o art. 12 somente poderdo ser objeto das atividades a eles
relacionadas se registrados junto a Anvisa, observados seus regulamentos especificos.

[...]

Art. 15. A ac¢do de vigilancia sanitdria implicard a fiscalizacdo de todos produtos de que trata este
Decreto, inclusive os isentos de registro, os estabelecimentos de fabricagdo, distribuicdo,
armazenamento e venda, e os veiculos destinados ao transporte dos produtos, para garantir o
cumprimento das boas praticas e das exigéncias da legislagdo vigente.

[...]

§ 22 A responsabilidade solidaria de zelar pela qualidade, seguranca e eficacia dos produtos e pelo
consumo racional inclui os demais agentes que atuam desde a produgdo até o consumo.

[...]

Art. 24. Sem prejuizo de outras cominagdes legais, inclusive penais, as pessoas fisicas e juridicas e os
responsaveis técnicos e legais responderdo civil e administrativamente por infragdo sanitdria
resultante da inobservancia da Lei n? 6.360, de 1976, deste Decreto e das demais normas sanitarias,
nos termos da Lei n2 6.437, de 1977.

Em seguida, decisdo administrativa proferida no feito complementou o enquadramento
legal da conduta, que violou também aos arts. 21, 23 e 56 do Decreto-Lei n? 986, de 21 de outubro de
1969, item 10.1 da Portaria n? 32, de 13 de janeiro de 1998, e Anexo Il da Resolucdo da Diretoria Colegiada
—RDC n? 27, de 6 de agosto de 2010, abaixo transcritos:

DECRETO-LEI N2 986/1969

Art. 21. N3o poderdo constar da rotulagem denominag¢des, designacGes, nomes geograficos,
simbolos, figuras, desenhos ou indicagdes que possibilitem interpretacdo falsa, érro ou confusdo
quanto a origem, procedéncia, natureza, composi¢do ou qualidade do alimento, ou que |he atribuam
qualidades ou caracteristicas nutritivas superiores aquelas que realmente possuem.

[...]

Art. 23. As disposicOes déste Capitulo se aplicam aos textos e matérias de propaganda de alimentos
qualquer que seja o veiculo utilizado para sua divulgagao.

[...]

Art. 56. Excluem-se do disposto néste Decreto-lei os produtos com finalidade medicamentosa ou
terapéutica, qualquer que seja a forma como se apresentem ou 0 modo como s3o ministrados.
PORTARIA — PRT N2 32/1998

10.1. E proibida toda e qualquer expressdo que se refira ao uso do Suplemento para prevenir, aliviar,
tratar uma enfermidade ou alteracao do estado fisiolégico.

RDC N2 27/2010
ANEXO Il
ALIMENTOS E EMBALAGENS COM OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO SANITARIO

Constata-se que a autoria e a materialidade da infracdo estdo devidamente comprovadas,
conforme explanado pela Geréncia-Geral de Recursos, pelos documentos acostados aos autos do processo,
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em especial pelas cdpias das paginas do site <www.apisnutri.com.br> e pela manifestacao da area de
alimentos, por meio do Mem. n? 654/2014 — GEARE/GGALI/ANVISA (fl. 57):

1. Em atengdo ao memorando n. 684/2014 - GFISC/GGFIS/SUCOM, de 01 de outubro de 2014, que
solicita parecer técnico conclusivo sobre a regularidade dos produtos da empresa Apisnutri, CNPJ
06.161.952/0001-73, informamos que nenhum dos produtos citados - a saber, Extrato de Café Verde,
Extrato Seco de Blueberry, Extrato Seco de Gojiberry, Cranberry e Maca Peruana - estdo regularizados
perante a ANVISA.

2. Ainda que os Suplementos Vitaminicos e/ou Minerais sejam dispensados de registro pela RDC
27/2010, os produtos em questdo ndo se enquadram nesta categoria, ja que tém como ingredientes
de suas formulagdes, alimentos ou substancias sem histérico de consumo no Pais. Desta maneira, tais
produtos se enquadram na definicdo do item 2 do anexo da Resolu¢do n.16/99, que aprova, o
Regulamento Técnico de Procedimentos para registro de Alimentos e ou Novos Ingredientes, e sdo
passiveis de registro na ANVISA.

3. Quanto a adequacgdo dos dizeres de rotulagem, informamos que este tipo de andlise é feita quando
da andlise da peticdo do registro, ja que este é obrigatério para os produtos em questdo.
Adicionalmente, informamos que é responsabilidade da empresa o correto enquadramento de seus
produtos a legislagdo vigente.

Em linha com a decisdo recorrida, ratifica-se o entendimento da area autuante de que os
alimentos tratados no auto de infracdo ndo podem ser classificados como in natura pelo fato de terem
passado por etapas de industrializagdo: trituragao, mistura, encapsulamento, rotulagem, e, ainda, inclusao
de outros ingredientes, como acerola, acido ascérbico, Vitaminas E e A, Biotina, Selénio, Picolinato de
Cromo, Zinco e a prépria gelatina da capsula, como se observa da rotulagem dos produtos (fl. 35).

Pontua-se também que os alimentos em capsulas, comprimidos e tabletes sdo considerados
como Novos Alimentos e necessitam de registro prévio da Anvisa antes da comercializacdo, nos termos da
RE n2 16/1999 e Anexo Il da RDC n2 278/2005, revogada pela RDC n2 27/2010.

Em relacdo as atenuantes alegadas no recursos interposto, deve-se mencionar que o
cumprimento da norma posteriormente a fiscalizagdo e autuagao nao influiria nos atos ja praticados, nem
enquadraria a autuada como beneficiaria da atenuante prevista no inciso Ill do art. 72 da Lei n®
6.437/1977. Na dicgdo do art. 82, inciso V, da Lei 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de que esta
praticando ato ilicito persevera em sua pratica incide em agravante.

Registra-se que ndo foi averiguada ma-fé da autuada, vez que ndo aplicada a agravante
constante do inciso VI do art. 8 da Lei n2 6.437/1977.

By

No que tange a atenuante prevista no inciso Il do art. 72 da Lei n? 6.437/1977, ndo se
verifica a incapacidade do agente para entender o carater ilicio do fato, nem a norma admite interpretacao
admitida como escusavel.

Acerca da atenuante do inciso V, art. 72, da Lei n? 6.437/1977, nota-se que ja foi
considerada na dosimetria da pena, tendo em vista que a autuada foi considerada primdria e a infragao
leve, nos termos do inciso | do art. 42 da Lei n? 6.437/1977.

Quanto as demais atenuantes (incisos | e IV do art. 72 da Lei n? 6.437/1977), entende-se que
nao sdo aplicdveis ao caso em tela, ja que a acao da empresa foi fundamental e principal para a ocorréncia
da infracdo e ndo ha provas de que tenha sofrido qualquer coacao.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada. Trata-se
de fato incontroverso tipificado como infracdo sanitdria nos termos do art. 10, inciso V, da Lei n?
6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - S3o infracBes sanitarias:

V - fazer propaganda de produtos sob vigilancia sanitaria, alimentos e outros, contrariando a
legislagdo sanitaria:

pena - adverténcia, proibicio de propaganda, suspensdo de venda, imposicdio de mensagem
retificadora, suspensdo de propaganda e publicidade e multa.

No que concerne a alegacdo de descumprimento do critério da dupla visita, considera-se
que a Geréncia-Geral de Recursos corretamente refutou o argumento levantado, nos seguintes termos,
incorporados ao presente voto.
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Verifica-se que a recorrente é pequena empresa e primaria, devendo a ela ser conferido
tratamento diferenciado, conforme previsto pela Carta Magna e Lei Complementar n? 123, de 14 de
dezembro de 2006, garantindo-lhe o direito a fiscalizacao orientadora e ao critério da dupla visita quando
o risco for compativel com tal procedimento, assim como aplicacdo do principio do tratamento
diferenciado, simplificado e favorecido na ocasido da fixagdao de valores decorrentes de multas e demais
sang¢des administrativas, vejamos:

Art. 55. A fiscalizagdo, no que se refere aos aspectos trabalhista, metroldgico, sanitario, ambiental, de
seguranca e de uso e ocupacdo do solo das microempresas e empresas de pequeno porte devera ter
natureza prioritariamente orientadora, quando a atividade ou situa¢do, por sua natureza, comportar
grau de risco compativel com esse procedimento.

§ 12 Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de autos de infracdo, salvo quando for
constatada infragdo por falta de registro de empregado ou anotagdo da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embaraco a
fiscalizagdo.

[...]

§ 62 A inobservancia do critério de dupla visita implica nulidade do auto de infragdo lavrado sem
cumprimento ao disposto neste artigo, independentemente da natureza principal ou acesséria da
obrigacdo.

§ 72 Os 6rgdos e entidades da administragdo publica federal, estadual, distrital e municipal deverdo
observar o principio do tratamento diferenciado, simplificado e favorecido por ocasido da fixacdo de
valores decorrentes de multas e demais san¢es administrativas.

Consoante o Parecer CONS n? 87/2016-PF-ANVISA/PGF/AGU, “o sistema de dupla visitacdo
é direito da microempresa e da empresa de pequeno porte e, por conseguinte, requisito de legalidade para
a atuagdo do Poder Publico”, sendo dever da Anvisa reconhecer a nulidade dos autos lavrados em
contrariedade ao disposto nos paragrafos do art. 55 da Lei Complementar 123/2006, mesmo que ndo haja
provocacao do interessado, em vista do seu poder de autotutela.

Em complementagdo, o Parecer CONS n2 119/2019 esclarece que: “o instituto da ‘dupla
visita’ aplica-se as infragbes sanitdrias verificadas em todas as condutas, inclusive que néo tenham sido
objeto de agdo fiscalizatdria no ambiente fisico da empresa”.

Cabe aqui acentuar que o caput do art. 55 da Lei Complementar n2 123/2023 é claro ao
dispor que o critério da dupla visita serd priorizado se “comportar grau de risco compativel com esse
procedimento”.

Assim, o Parecer CONS n2 119/2019 consignou que, apenas quando o risco sanitario da
conduta for considerado alto, o instituto da dupla visita ndo é necessario para fins de lavratura do auto de
infracdo: "Assim, conforme se depreende da leitura do texto legal acima, quando da realiza¢Go de
atividade fiscalizatoria por parte da Anvisa em Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte, apenas as
condutas ali observadas classificadas com grau de risco sanitdrio considerado alto nGo estardo sujeitas ao
instituto da 'dupla visita' para fins de lavratura de auto de infra¢do, caso tenha-se verificado alguma
ilegalidade. A contrario sensu, condutas que possuam médio ou baixo risco sanitdrio, em tese, ensejam a
aplica¢do da 'dupla visita".

Pontue-se que, no caso em comento, o risco sanitario foi classificado como alto pela area
autuante, ndo sendo cabivel, portanto, a fiscalizacdo orientadora e a dupla visita, estando regular a
lavratura do auto de infragao sanitdria.

Nesse cenario, verifica-se que houve respeito aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, vez que a decisdo avaliou as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte
econOmico da infratora, primariedade, risco sanitario), nos termos do art. 22 c/c art. 62 da Lei n®
6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso.

Por fim, tem-se que a infra¢do foi considerada leve, nos termos do art. 22, § 19, |, da Lei n?
6437/1977: | - nas infracées leves, de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).
Trata-se, pois, de ato administrativo devidamente fundamentado e livre de vicios de razoabilidade ou
proporcionalidade.
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26/06/2024, 16:27
3. VOTO

SEI/ANVISA - 2848821 - Voto

Ante o exposto voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto sob expediente n2 0824080/23-8, mantendo-se a penalidade de multa no valor de RS 16.000,00
(dezesseis mil reais) nos termos do Aresto n? 1.576/2023.

E o voto que submeto & apreciacdo e, posterior, deliberagdo desta Diretoria Colegiada, por
meio de circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Frederico Augusto de Abreu Fernandes, Diretor(a)
Substituto(a), em 26/06/2024, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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