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VOTO N2 112/2024/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 08/2024
ITEM 3.3.3.1

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota

Recorrente: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria
(INFRAERO)

CNPJ: 00.352.294/0015-16

Processo: 25742.415216/2013-14

Expedientes: 0126082/23-1 e 0125788/23-9

Area: CRES2/GGREC

Analisa recurso interposto pela
Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria
(INFRAERO) em face da decisao
proferida em 22 instancia pela
Geréncia Geral de Recursos -
GGREC, que negou provimento
ao recurso de 12 instancia que
solicitava a declaracao da
prescricao, improcedéncia da
matéria de fundo e nulidade do
auto de infracao sanitaria.
CONHECER do recurso E NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo
a penalidade de multa aplicada
no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), dobrada
para R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) em razao de reincidéncia,
com a devida atualizacao
monetaria.



1. RELATORIO

Tratam-se de recursos interpostoslll pela Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria (INFRAERO) em face da
decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia Geral de

Recursos - GGRECLZl, que negou provimento!3! ao recursol4!l de
12 instancia, mantendo o Auto de Infracao Sanitaria (AIS) e a
aplicacao de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em razao da
reincidéncia, acrescidos da devida atualizacao monetaria.

Em 17/07/2013, em decorréncia de acao de inspecao,

a empresa recorrente foi autuadal2l pelas seguintes
irreqgularidades: falta de limpeza, mato alto, materiais inserviveis
(madeira, tambores, pneus, caixas, vasilhames plasticos, restos
de materiais de construcao, vasos sanitarios acoplados ao chao
sem cobertura), que contribuiam para criadouros de larvas de
insetos, insetos adultos, roedores e outro vetores transmissores
de doenca de notificacao compulséria ou nao.

Em 05/08/2013, a empresa apresentou defesa inicial
e, em 19/02/2014, no ambito do PAS n? 25742.415216/2013-14,
a Anvisa decidiu pela aplicacao de penalidade de multa (fls. 42 a
44),

Verificadas a certidao de antecedentes atestando o
transito em julgado do PAS n® 25756.323197/2006-44, em
26/3/2010 (fl. 53); e a consulta ao sistema Datavisa quanto ao
porte econbmico da autuada, que foi classificada como Grande -
Grupo | (a fl. 56), em 27/09/2017, foi emanada a Decisao da
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
(CAJIS), aplicando multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), dobrada, entretanto, para R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), em face da reincidéncia (fls. 58 a 60).

Em 11/10/2017, foi enviado a recorrente o Oficio n®
1-1502/2017/CADIS/GGGAF/ANVISA, informando da decisao em
12 instancia, com a aplicacao da penalidade de multa. A ciéncia
da autuada ocorreu em 31/10/2017, por meio de assinatura em
aviso de recebimento postal (fl. 65).

Em 17/11/2017, a empresa peticionou,
tempestivamente, recurso administrativo contra a decisao de 12
instancia. Em 13/04/2020, a Anvisa se manifestou pela nao
reconsideracao da decisao (fl. 82).

Ao analisar o recurso, a GGREC verificou que nao



foram apresentados documentos ou justificativa técnica habeis a
refutar a violacao ao regramento apontada pela area técnica,
mantendo o auto de infracao sanitaria e a aplicacao de
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em face da
reincidéncia. A decisao foi comunicada a empresa, por meio de

Notificacdol®l, recebida em 17/01/2023, ao qual foi anexado o
Voto n? 999/2022/CRES2/GGREC e Aresto n? 1.525, de
21/09/2022.

Diante da decisao da GGREC, a empresa interpbs, em
06/02/2023, o recurso administrativolZl & Diretoria Colegiada.

Em etapa de juizo de retratacao, a GGREC decidiu
por conhecer do recurso e manter a posicao do Voto n®
999/2022/CRES2/GGREC, conforme o Despacho n? 137/2023 (fls.
124 a 127).

E o relatdrio.

2. DA ANALISE

Constatados os pressupostos para o prosseguimento
do pleito, conforme disposto no art. 62 da Resolucao da Diretoria
Colegiada -RDC n?2 266/2019, conclui-se que recurso
administrativo merece ser CONHECIDO. Assim, passo a analise
das alegacdes da empresa.

No presente recurso de 22 instancia, a empresa
requer a declaracao da prescricao ou, alternativamente, a
nulidade do auto de infracao sanitaria. Para tal apresentou como
argumentos, em suma:

(a) incidéncia de prescricao, uma vez que o
processo ficou paralisado por mais de trés anos
aguardando julgamento da defesa apresentada em
5/8/2013, que veio a ocorrer somente em
27/9/2017;

(b) a dosimetria da pena foi fundada apenas na
dobra da reincidéncia, nao havendo motivacao que
levou o julgador a nao dar a pena minima;

(c) agiu de forma imediata para corrigir qualquer
irreqularidade;

(d) abuso de poder na dosimetria da pena e na
aplicacao da reincidéncia, devendo ser reduzida da



multa ao minimo legal.

Importante registrar que a conduta da empresa esta
tipificada como infracao sanitaria no art. 10, inciso XXXIIl, da Lei
n 6.437/1977. De fato foi violado o art. 71 da Resolucao de
Diretoria Colegiada - RDC n? 2, de 8 de janeiro de 2003, in verbis:

Art. 71 A administracao aeroportuaria, consignatarios,
locatarios e arrendatarios deverao manter as areas sob
sua responsabilidade, isentas de criadouros de larvas de
insetos e de insetos adultos, de roedores e de quaisquer
outros vetores transmissores de doencas, sejam elas de
notificacao compulséria no territério nacional ou nao,
bem como manté-las livre de animais peconhentos, cuja
presenca implique riscos a saude individual ou coletiva.

No que diz respeito aos argumentos da recorrente, e
destaca-se que a empresa nao questionou sobre a irregularidade
sanitaria constatada no auto de infracdao, nao se vislumbrou
qualquer falha do processo administrativo sanitario que
ensejasse a revisao da decisao recorrida. Assim, passo a
comentar, de forma sucinta, os argumentos da empresa, visto
gue a analise exaustiva dessas questdes constam do Voto n©
999/2022/CRES2/GGREC.

Sobre a alegacao de prescricao, informo que foram
verificados todos os documentos, e suas respectivas datas, do
processo. Da analise dos autos do processo, cumpre registrar que
nao houve incidéncia de prescrigao, nos termos da Lei n? 9.873,
de 23 de novembro de 1999. E seqguro que, do cometimento da
infracao sanitaria até o presente momento, ha varios atos da
Administracao que interrompem o prazo da prescricao punitiva
(quinquenal) e da intercorrente (trienal), todos ancorados no art.
22 do supracitado regramento.

Em relacao a dosimetria da pena e o dito "abuso de
poder" pela dobra em razao da reincidéncia, assevero que o valor
da multa aplicada obedece aos ditames da Lei n? 6.437/1977,
gue estabelece a classificacao das infracdes sanitarias e as faixas
com os valores de multa:

Art. 22 (...)

§ 12 A pena de multa consiste no pagamento das
seguintes quantias:

I - nas infracoes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais);

Il - nas infracdes graves, de R$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais);

1l - nas infragbes gravissimas, de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) a R$ 1.500.000,00 (um milhao e



quinhentos mil reais).

(...)

Art . 42 - As infragdes sanitarias classificam-se em:

I - leves, aquelas em que o infrator seja
beneficiado por circunstancia atenuante;

Il - graves, aquelas em que for verificada uma
circunstancia agravante;

1l - gravissimas, aquelas em que seja verificada a
existéncia de duas ou mais circunstancias agravantes.
(grifo nosso)

Assim, a decisao avaliou as circunstancias relevantes
para a dosimetria da pena (porte econdbmico da infratora, o risco
sanitario, primariedade), nos termos do art. 22 c/c art. 62 da Lei
n? 6.437/1977, nao sendo identificadas demais atenuantes ou
agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre de
arbitrio ou abuso, e atendendo ao seu carater punitivo
pedagdgico. Observe-se que a infracao foi considerada leve, nos
termos do art. 29, §19, I, da Lei n? 6.437/1977. Trata-se, pois, de
ato administrativo devidamente fundamentado e livre de vicios
evidentes de razoabilidade ou proporcionalidade. Por se tratar de
empresa de pequeno porte, a decisao optou por uma penalidade
adequada a sua capacidade econémica.

Ressalte-se que foi constatada certidao de
antecedentes (fl.53), que é dotado de presuncao de legitimidade
e veracidade. lgualmente, ela possui os elementos necessarios a
identificacao do processo transcorrido que deu ensejo a aplicacao
da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o transito em
julgado (26/3/2010). Portanto, a época do cometimento da
infracdo em tela, a empresa ja estava sob os efeitos da
reincidéncia, ja que nao foi ultrapassado o prazo de cinco anos
entre o transito em julgado e o cometimento da infracao sanitaria
em analise (17/7/2013).

Sobre a acao imediata da empresa para corrigir as
irregularidades, destaco parte doV o t ono®
999/2022/CRES2/GGREC:

... cumpre salientar que a atenuante prevista no inciso |1l
do art.7 da Lei n? 6.437/1977 somente se aplica nos
Ccasos em que a empresa toma, por espontanea vontade,
imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude
gue procurasse reparar ou minorar as consequéncias, e
nao logo apéds a fiscalizacdo ou autuacao. Assim, ha que
se configurar os dois elementos da atenuante: a acao
imediata e a espontaneidade da acao.

No caso concreto, era obrigacao do infrator, uma vez



ciente, cessar os atos ilicitos, para tanto empreendendo
as medidas necessarias. Assim, houve apenas o
cumprimento da norma posterior a autuacao, o que nao
influi nos atos ja praticados. Na diccao do artigo 89, V, da
Lei 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de que
esta praticando ato ilicito e persevera em sua pratica,
incide em agravante.

Dessa forma, nao cabe a alegacao da recorrente de
gue a Agéncia nao teria competéncia legal para executar a acao
de fiscalizacao sanitaria ocorrida a época e que ensejou a
lavratura do Auto de Infracao Sanitaria.

3. VOTO

Diante de todo o exposto, voto por CONHECER do
recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a penalidade
de multa aplicada no valor de R $ 20.000,00 (vinte mil reais),
dobrada para R$40.000,00 (quarenta mil reais), em razao da
reincidéncia, com a devida atualizacao monetaria.

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

[1] Expedientes 0126082/23-1 e 0125788/23-9

[2] 272 Sessao de Julgamento Ordinaria (S)O), realizada no dia 21/09/2022
[3] Voto n® 999/2022 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA

[4] Expediente n? 220924/17-1

[5] AIS n2 010/2013/CVPAF/BA/ANVISA
[6] Fl. 90 do processo 25742.415216/2013-14
[7] Expedientes n2 0126082/23-1 e 0125788/23-9
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