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INFRACAO SANITARIA.
AGROTOXICO. PROPAGANDA.
JORNAL IMPRESSO.

Voto por CONHECER do recurso e
NEGAR-LHE provimento.

Area responsavel: Geréncia- Geral de Inspecéo e Fiscalizacdo Sanitaria
(GGFIS)

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela
empresa SYGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA, em desfavor da
decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia- Geral de
Recursos (GGREC) na 72 Sessao de Julgamentos Ordinaria (SJO),
realizada em 16 de marco de 2022, na qual foi decidido por
unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita nos Votos n®
189/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Na data de 12/03/2011, a empresa mencionada foi
autuada pela constatacao de 73 divulgacoes de diversas pecas
publicitarias de defensivos agricolas em jornais, nos termos do
Auto de Infracao Sanitaria (AIS) 0165/2011 GGPRO. Este
menciona os seguintes dispositivo legais infringidos:

Decreto n? 2.018/1996:
Capitulo V



Da propaganda comercial de defensivos agricolas

Art. 17. A propaganda de defensivos agricolas que
contenham produtos de efeito téxico, mediato ou
imediato, para ser humano, devera restringir-se a
programas de radio ou TV e publicacées dirigidas
aos agricultores e pecuaristas, contendo completa
explicacao sobre a sua aplicacao, precaucao no
emprego, consumo o u utilizacao, segundo o0 que
dispuser o 6rgao competente do Ministério da Agricultura
e do Abastecimento, sem prejuizo das normas
estabelecidas pelo Ministério da Saude ou outro érgao do
Sistema Unico de Salde.

Art. 20. A propaganda comercial de agrotoxicos,
componentes e afins,em qualquer meio de
comunicacao, contera, obrigatoriamente, clara
adverténcia sobre os riscos do produto a salde dos
homens, animais e ao meio ambiente, e observard o
seguinte:

| - estimulara os compradores e usuarios a ler
atentamente o rétulo e, se for o caso, o folheto, ou a
pedir que alguém os leia para eles, se nao souberem ler;

Il - ndo contera:

(...)

e )declaracoesd epropriedades relativas a
inoquidade, tais como "seguro", "nao venenoso" "nao
toxico", com ou sem uma frase complementar, como:
"quando utilizado segundo as instrucoes";

[l - contera clara orientacao para que o usuario consulte
profissional habilitado e siga corretamente as instrucdes
recebidas;

IV - destacara a importancia do manejo integrado de
pragas;

Art. 21. A propaganda devera sempre, em qualquer
meio de comunicacao, chamar a atencao para o destino
correto das embalagens vazias e dosrestos ou
sobras dos produtos.[grifos nossos]

As fls 164/173, decisédo emitida em 15/09/2015, que
condenou a autuada ao pagamento de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

A f1. 213, aviso de recebimento postal comprovando
a notificacao da autuada em 03/03/2016.

As fls. 246/276, recurso interposto presencialmente

em 23/03/2016.



As fls. 338/342, despacho de n&o retratacdo, de
08/02/2019.

A fl. 344, Despacho n° 134/2019-CPROC,
encaminhando o recurso para relatoria em 14/02/2019.

A fl. 372/376, Voto
n2189/2022/CRES2/GREC2/GGREC/GADIP/ANVISA, em
14/02/2022.

A fl. 385, Notificacdo da decisdo de 22 instancia
proferida pela Geréncia -Geral de Recursos de 08/04/2022.

A fl. 387, Recurso administrativo, expediente
1404001/16-8, em 09/05/2022.

E o relatdrio.

2. ANALISE
2.1 Do juizo quanto a admissibilidade

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

Quanto a tempestividade, dispde o art. 92 que o
recurso podera ser interposto no prazo de 20 (vinte) dias,
contados da intimacao do interessado. Contudo, nao é possivel
identificar a data da ciéncia acerca da decisao de primeira
instancia, devido a auséncia de informacao de aviso de
recebimento postal, pedido de retirada de cépia bem como
qualquer outra juntada ao processo fisico ou virtual. Portanto, os
recursos administrativos devem ser considerados tempestivos.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que 0s recursos tem previsao
legal, foram interpostos perante o érgao competente, a Anvisa,
por pessoa legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n? 266/2019, os presentes recursos
administrativos merecem ser CONHECIDOS, procedendo a
analise do mérito.



2.2 Das alegacoes da recorrente
No recurso administrativo a empresa alega:

a) Seja o auto de infracao julgado improcedente e
posteriormente arquivado, considerando que se tratou de fato
isolado, que ja foi sanado, vale dizer que houve a perda do objeto
da autuacao, nos moldes do artigo 52°2 caput da Lei Federal n.°
9.784/99;

b) Seja o auto de infracao julgado improcedente e
posteriormente arquivado, considerando a ocorréncia da
prescricao punitiva;

c) Seja o auto de infracao julgado improcedente e
posteriormente arquivado, considerando que o valor da multa
estd em desacordo com o que foi estabelecido pela legislacao
respectiva;

d) Caso este 6rgao nao entenda pela improcedéncia
do auto de infracao, que se admite apenas em hipétese, requer
gue a possivel multa pecuniaria seja convertida em adverténcia,
com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade do
caso em concreto.

2.3 Do juizo quanto ao mérito

Nao ocorreu prescricao da acao punitiva nem
prescricao intercorrente. De acordo com a Lei 9.784/1999, varios
atos interrompem a prescricao da acao punitiva, como
notificacao ou citacao, inclusive por meio de edital, decisao
condenatodria recorrivel e qualquer ato que apure o ato ou tente
conciliacao. Durante a analise do processo, ocorreram diversos
atos administrativos capazes de interromper o prazo da
prescricao intercorrente e da acao punitiva.

Conforme previsto na Lei n99.873, de 1999, artigo 29,
interrompe-se o prazo prescricional da acao executodria relativa a
crédito decorrente da aplicacao de multa por infracao a
legislacao qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao
expressa de tentativa de solucao conciliatéria no ambito da
administracao publica federal. Pela Lei 9.784/1999, em seu
artigo 29, sao diversos os atos que interrompem a prescricao da



acao punitiva, dentre eles: a notificacao ou citacao, inclusive por
meio de edital; a decisao condenatdria recorrivel; qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do ato ou que manifeste
tentativa conciliatéria. Assim, verifica-se abaixo que nao ocorreu
nem a prescricao intercorrente nem a da acao punitiva do
Estado:

12/03/2011 - Lavratura do auto de infracao sanitaria;
12/09/2011 - Notificacao do AIS (fl. 175);

04/11/2013 - Relatério que fundamentou a decisao
(fl.s 157/165)

15/09/2015 - Decisao recorrida (fls. 164/173);

03/03/2016 - Notificacao da decisao, abrindo prazo
para interposicao de recurso;

08/02/2019 - Decisao de nao reconsideracao em face
de recurso;

14/02/2022 - Elaboracao do Voto n2 189/2022;
16/03/2022 - Reuniao de Julgamento SJO n° 07/2022.

Quanto a contestacdo sobre o valor da multa, é
fundamental reiterar a Recorrente que, em casos de conflito
aparente entre normas, o critério hierarquico prevalece sobre os
demais. Nesse sentido, considerando que a Lei 9.294/1996
estipula que os valores das multas devem variar de R$ 5.000,00 a
R$ 100.000,00 (cinco mil a cem mil reais), conforme alteracao
pela Lei 10.167/2000, o dispositivo do Decreto n2 2.018/1996,
art. 22, V, foi tacitamente revogado.Além disso, ressaltamos que
a inexisténcia da peca publicitaria na data da decisao nao
invalida a comprovacao da conduta irregular e da autoria e
materialidade da infracao. Ademais, o critério da dupla visita
prévia a autuacao é aplicavel somente a empresas de pequeno
porte ou microempresas, 0 que nao se aplica ao caso em questao.
Portanto, ndo ha fundamento para alegar falta de motivacao por
parte da area autuante. Por fim, é importante destacar que o
instituto da "perda de objeto" geralmente nao se aplica a
processos sancionatérios, mas apenas a solicitacoes de
autorizacdes administrativas.



3. VvVOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER DO
RECURSO ¢, a ele, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a
penalidade de multa no valor de 75.000,00 (setenta e cinco mil
reais), acrescidos da devida atualizacao monetaria.

E 0 entendimento que submeto a apreciacdo e
deliberacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
— Fernandes Pereira, Diretor, em 02/05/2024, as 09:06,
sel o conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
I 1 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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