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I Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 12/2024/SEI/DIRE5/ANVISA

Processo n2 25759.076342/2016-55
Expedientes: 4684427/22-6 e 4684459/22-5
Recorrente: T&T PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
CNPJ n2 13.273.740/0002-24

Area responsavel: GGPAF
Relatora: Danitza Passamai Rojas Buvinich

1. RELATORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO SANITARIA.
SERVICO DE ALIMENTACAO. DESCUMPRIMENTO DE
BOAS PRATICAS. EMPRESA REINCIDENTE. PEQUENO
PORTE.

1. O descumprimento das Boas Praticas por empresa
prestadora de servicos de alimentacdo na drea
aeroportudria configura infragdo sanitdria. RDC N¢
216/2004. RDC N2 02/2003.

2. A notificagdo para ciéncia do Auto de Infracdo
Sanitdria por via postal (Aviso de Recebimento) é
suficiente para a formalizacdo da relagdo processual e
supre a exigéncia quanto a assinatura do autuado ou
de duas testemunhas. LEI N2 6.437/77, ARTIGO 13,
CAPUT, C/C ARTIGO 17, INCISO Il. PARECER CONS N@.
101/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU.

Posicdo da Relatora: CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisdao
constante do Aresto n? 1.515, de 27 de julho de 2022,
publicado no Didrio Oficial da Unido n? 142, de 28 de
julho 2022.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa T&T PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA, em face da decisdo proferida pela Geréncia-Geral de Recursos - GGREC, na Sessdo de Julgamento
Ordindria (SJO) n2 20, realizada em 20 de julho de 2022, que decidiu conhecer e dar parcial provimento
ao recurso para reduzir a penalidade de multa ao valor de RS 8.000,00 (oito mil reais), dobrada para RS
16.000,00 (dezesseis mil reais) em virtude da reincidéncia, nos termos do Voto n? 263/2022 —

CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A recorrente foi autuada em 18/05/2016, por deixar de estabelecer procedimentos de boas
praticas, a fim de garantir as condi¢Ges higiénico-sanitarias das instalacdes, equipamentos, médveis e
utensilios na area de armazenamento de produtos e nas maquinas que disponibilizam alimentos expostos
a venda, propiciando potencial risco de contaminagao.

As fls. 06-07, Termo de Inspec¢do n2 357/2016-PVPAF-GUARULHOS/CVPAF/SP.
Afl. 08, Notificagdo n2 369/2016-PVPAF-GUARULHOS.

As fls. 09-12, fotografias da inspecdo sanitdria.

Devidamente notificada da lavratura do AIS (AR a fl. 04), a empresa deixou transcorrer in
albis o prazo para apresentacdo de defesa administrativa.
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A fl. 13, manifestacdo do servidor autuante pela manutencdo da autuac3o.

A fl. 17, Oficio n2 24/2019-SEI/CRPAF-SP/GGPAF/DIRE5/ANVISA, que solicitou & empresa o
envio da DIPJ.

A f1. 34, Despacho n2 517/2020-SEI/CAJIS/DIRE4 & CVPAF/SP.

A fl. 35, Despacho n2 83/2020-SEI/CRPAF-SP/PROTOCOLO/ANVISA, que classificou o risco
sanitario como médio.

A fl. 37, Oficio n2 125/2020-SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, solicitando & empresa o envio da
DIPJ.

A fl. 38, certiddo de antecedentes atestando a reincidéncia da autuada quanto a anteriores
condenacgdes por infracdes a legislacdo sanitdria, tendo em vista a existéncia de transito em julgado
datado de 08/03/2016 nos autos do PAS 25756.327573/2015-60.

As fls. 40-42, tem-se a decisdo que manteve a autuacdo e aplicou a autuada penalidade de
multa no valor de RS 40.000,00 (quarenta mil reais), dobrada para RS 80.000,00 (oitenta mil reais) em
virtude da reincidéncia.

Inconformada com os termos da decisao inicial, a empresa interpos recurso administrativo
sanitario, acostado as fls. 49-127.

A fl. 135, em sede de juizo de reconsideracdo, a autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa ndo conheceu do recurso por intempestividade e opinou pela revisao de oficio da decisao
inicial a fim de considerar o porte econdmico da empresa.

As fls. 137-141, Voto n2 263/2022 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 142, Aresto n2 1.515, de 27 de julho de 2022, referente a SIO n2 20, publicado no DOU
de 28/07/2022.

A fl. 144, Aviso de Recebimento (AR) referente ao recurso n® 2504081/21-2 de 29/08/2022.

As fls. 149-150, recurso interposto contra a decisdo da GGREC, que se manifestou pela ndo
retratacdo nos termos do Despacho n2 358/2023-GGREC/GADIP/ANVISA.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a analise.

2. ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a demanda
ndo tem o cond3do de prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n2 9.784/1999, nos arts. 62, 72 e 92 da
Resolugdo da Diretoria Colegiada RDC n? 266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, e no paragrafo Unico do
art. 30 da Lei n? 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles: a tempestividade, a legitimidade e o ndo
exaurimento da esfera administrativa.

Em face do disposto no art. 92 da Resolugdo - RDC n2 266/2019, o prazo para interposi¢do
do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do interessado. Assim, considerando que a ciéncia
ocorreu em 29/08/2022, conforme AR (fl. 144) e a autuada apresentou o recurso no dia 13/09/2022,
observou-se o prazo recursal.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por pessoa
legitimada, em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n? 9.784. Ademais, a interposicao se deu
perante o érgdo competente para aprecia¢do do recurso administrativo.

Por fim, verificou-se que ndo houve julgamento pela Diretoria Colegiada, ultima instancia
administrativa da Anvisa, de forma que ndo ocorreu o exaurimento da esfera administrativa.

Constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o prosseguimento do
pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n? 266/2019. Assim, o presente recurso administrativo
merece ser CONHECIDO, procedendo-se a andlise do mérito.
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2.2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Diante da decisdo da GGREC, a recorrente interpds recurso sob os expedientes
4684427/22-6 e 4684459/22-5, com as seguintes alegac¢oes: (a) o AlS é nulo por auséncia de assinatura
do autuado ou de testemunhas; (b) ndo tendo sido o infrator autuado anteriormente, deve ser afastada a
reincidéncia, bem como reduzida a penalidade ao minimo legal.

Pugnou, por fim, pela reforma da decisdo, requerendo, sucessivamente, o arquivamento
do processo administrativo sanitario pela nulidade formal apontada e a modificagdao do quantum da pena
para ser classificada com base em infracdes leves, no valor minimo legal de RS 2.000,00 (dois mil reais).

2.3 DO MERITO

Cuida-se de recurso interposto em face do Aresto n? 1.515, de 27 de julho de 2022,
publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) n2 142, de 28 de julho de 2022.

Ocorre que o inconformismo da recorrente ndo merece ser acolhido, vez que ndo trouxe
elemento apto a invalidar as conclusdes constantes da decisdo exarada pela Segunda Coordenag¢do de
Recursos Especializada, que abordou, de modo fundamentado, os argumentos apresentados no recurso
contra a decisdo de primeira instancia, abarcando as questdes levantadas pela empresa.

No que se refere a preliminar de nulidade alegada, cumpre mencionar que foram
observados todos os requisitos constantes do art. 13 da Lei n? 6.437/77 para a lavratura do auto de
infracdo sanitaria, estando as condutas adequadamente descritas e fundamentadas e os dispositivos
legais respectivos devidamente indicados, possibilitando-se o pleno exercicio da ampla defesa e
contraditério.

Quanto a auséncia de assinatura do autuado ou de duas testemunhas, impende esclarecer
gue tal modalidade de notificacdo ocorre quando ha lavratura do AIS in loco, o que nao foi o caso. Nos
termos do caput do art. 13 da Lei n? 6.437/77, o AIS podera ser lavrado na sede da reparti¢cdo, o que
implica notificacdo do infrator para ciéncia do AlS na modalidade descrita no inciso Il do art. 17 do
diploma legal retrocitado, ou seja, pelo correio ou via postal, cujo recebimento serd comprovado com o
respectivo Aviso de Recebimento (AR), o qual encontra-se acostado a fl. 04 do processo administrativo.

O inciso VI do art. 13 da Lei n? 6.437/1977 merece interpretagdo consonante com o
principio da instrumentalidade das formas, adotado de modo explicito pelo art. 22 da Lei n? 9.784/99,
norma de aplicacdo subsididaria ao processo administrativo sanitario. Nesse passo, tem-se que a
assinatura do autuado ou, supletivamente, de testemunhas, apenas é exigivel quando o auto de infracdo
for lavrado no momento da pratica da infracdo e na presenca do suposto infrator ou na recusa deste em
receber o auto.

Fora essas hipoteses, a presuncdo de veracidade dos atos administrativos e a devida
fundamentac¢do da autoridade autuante mostram-se suficientes para, a um sé tempo, constatar o indicio
de autoria e garantir o exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo atuado, este é o entendimento
contido no Parecer Cons n2. 101/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU da Procuradoria Federal junto a Anvisa.

Portanto, verifica-se que o AR acostado aos autos constitui prova da notificacdo da
empresa, com consequente formalizacdo da relagdo processual, ndo havendo que se falar em violacao
aos principios do contraditéorio e da ampla defesa. Registre-se que a empresa ndo alega o
desconhecimento do AlS, mas tdo somente a auséncia de sua assinatura ou de duas testemunhas.

Em relacdo ao argumento referente aos antecedentes da empresa, deve-se pontuar que a
Geréncia-Geral de Recursos também apresentou na decisdo questionada os esclarecimentos pertinentes,
nos seguintes termos, acolhidos no presente voto: ante a auséncia de critério especifico na legislagao
sanitaria para a definicdo dos parametros para configuracdo da reincidéncia, sdo utilizadas, por analogia,
as disposicdes do Cddigo Penal. Assim sendo, sdo considerados reincidentes os infratores que possuam
condenacdo anterior por infracdo a legislacdo sanitdria transitada em julgado nos 05 anos anteriores a
data da pratica do novo ato.
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Vejamos:

Cadigo Penal:

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em

julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.
Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo

de prova da suspensao ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogagao;

Cabe salientar que a reincidéncia considerada in casu é a genérica, e ndo a especifica
tratada no paragrafo Unico do art. 82 da Lei n2 6.437/77. A reincidéncia especifica, nos termos do referido
dispositivo legal, “torna o infrator passivel de enquadramento na penalidade méxima e a caracterizacao
da infracdo como gravissima”, o que ensejaria a aplicacdo de multas entre RS 200.000,00 (duzentos mil
reais) a 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais). Assim, ainda que os dois processos (este e o
que ensejou a reincidéncia) ndo tenham exatamente a mesma razdo de ser, resta configurada a
reincidéncia da empresa.

Acerca da alegada impossibilidade de se considerar transito em julgado em PAS instaurado
contra outra filial da empresa, tem-se que a Nota Cons n2 33/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU concluiu pela
possibilidade da consideracdo da pratica delituosa entre os estabelecimentos de matriz e filiais da mesma
empresa para fins de verificacdo da reincidéncia, uma vez que a conduta infracional estd sob a
titularidade de uma Unica pessoa juridica, ndo apresentando relevancia para o processo administrativo
sancionador o fato de os estabelecimentos deterem distintos CNPJs, cuja implicacdo tem contornos
exclusivamente para fins de direito tributdrio. Assim, entende-se que matriz e filiais sdo estabelecimentos
empresariais de uma mesma pessoa juridica, detentora de personalidade juridica prépria e sujeito de
direitos e obrigacdes, sendo o estabelecimento comercial apenas uma unidade comercial.

Vé-se, portanto, que a decisdao se deu de forma correta ao aplicar a dobra do valor da
penalidade de multa em razdo da reincidéncia, consoante previsto no §22 do art. 22 da Lei n? 6.437/1977
(§ 29. As multas previstas neste artigo serao aplicadas em dobro em caso de reincidéncia).

3. VOTO

Ante o exposto voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto, mantendo-se a decisdao proferida pela Geréncia-Geral de Recursos, conforme Aresto n2 1.515,
de 27 de julho de 2022, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) n2 142, de 28 de julho de 2022.

E o voto que submeto a apreciagdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria Colegiada, por
meio de circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Danitza Passamai Rojas Buvinich, Diretor(a) Substituto(a),
em 22/02/2024, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

1.
assinatura Lt
eletrbnica

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
=22 informando o cédigo verificador 2789578 e o cédigo CRC 63B567A2.

Referéncia: Processo n? 25351.941059/2023-03 SElI n2 2789578
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