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VOTO N2 27/2024/SEI/DIRE3/ANVISA

Ne do processo administrativo sanitario (PAS):
25759.690179/2012-01

N2 do expediente do recurso (22 instancia): 6293641/21-3
Recorrente: Aeroportos Brasil Viracopos

CNPJ/CPF: 14.522.178/0001-07

Voto por CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a
penalidade de multa aplicada no
valorde R$ 12.000,00 (doze mil
reais), acrescidos da devida
atualizacao monetaria.

Area responséavel: Geréncia Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras
e Recintos Alfandegados - GGPAF

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira

1. DO RELATORIO

Trata-se da analise de recurso interposto pela
empresa Aeroportos Brasil Viracopos S.A em face da decisao
proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos
(GGREC), na Sessao de Julgamento Ordinaria (S)JO) n°. 34
realizada nos dias 26 e 27 de agosto de 2020, que decidiu, por
unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto
n2.581/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 29/11/2012, a recorrente foi autuada pela
constatacao das seguintes irregularidades: durante inspecao de
rotina na drea comum de servico das empresas, que prestam
servicos na Praca de Alimentacao do Terminal de Passageiros, foi
verificado o péssimo estado de conservacao e limpeza de dois
elevadores, sendo um destinado ao transporte de mercadorias



(alimentos) e outro ao transporte de residuos sélidos, utilizados
indiscriminadamente para transporte de material de construcao
com os danos dai resultantes, violando o Artigo 63 da Resolucao
de Diretoria Colegiada - RDC n? 02, de 8 de janeiro de 2003, in
verbis:

RDC n2 02/2003:

SECAO | - PRESTADOR E OU PRODUTOR DE BENS E
SERVICOS NA AREA DE ALIMENTOS

Subsecao | - Edificacbes e Instalacbes Fisicas dos
Estabelecimentos na Area de Alimentos

[...]

Art. 63 Os estabelecimentos deverao ter suas instalacoes
projetadas, permitindo o fluxo de pessoas, alimentos, e
residuos sélidos de forma a impedir operacdes suscetiveis
de causar contaminacao cruzada.

[...]
As fls. 6-7, Termo de Inspecdo n2. 196/2012 - PAVCP.

Devidamente notificada sobre o auto de infracao
sanitaria (fl.08), a empresa apresentou defesa (fls. 11-20).

As fls. 22-39, Procuracdo; Estatuto Social.

As fls. 40-41, Manifestacdo do servidor autuante
opinando pela manutencao do auto de infracao sanitaria.

As fls. 42-56, Contrato de Concess&o para Ampliacéo,
Manutencao e Exploracao do Aeroporto Internacional de
Campinas.

A fl. 57, Consulta ao sistema datavisa quanto ao porte
econbmico da autuada, que foi classificada como Grande - Grupo
I, nos termos da RDC 222/2006.

A fl. 59, Certiddo de antecedentes declarando que
nao consta em nossos registros publicacao do DOU que ateste
anterior condenacao da empresa em processos administrativos
por infracdes sanitarias, para efeitos de reincidéncia.

As fls. 66-68, tem-se a decisdo recorrida que manteve
o auto de infracao sanitaria e aplicou a autuada penalidade de
multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

A fl. 71, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

O recurso administrativo sanitario interposto contra a
referida decisao encontra-se as fls. 75-89.

As fls. 91-117, Ata da Assembleia Geral



Extraordinaria; Estatuto Social, Ata da Reuniao do Conselho de
Administracao; Procuracao; Substabelecimento.

As fls. 121-124, em sede de juizo de retratacdo, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a
decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

As fls. 126-129, Voto ne,
581/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 130-131, Extrato de Deliberacdo da GGREC da
SJO 34/2020 (Aresto n2.1.387), publicado no DOU de 28/8/2020.

A fl. 132, Despacho ne,
065/2020/CRES2/GGREC/ANVISA.

As fls. 133-134, Solicitacdo de cépia do processo.

A fl. 136, Oficio PAS n2 3-264/2021 -
GEGAR/GGGAF/ANVISA.

As fls. 143-150, Recurso interposto em face da
decisao de 22 Instancia.

As fls. 151-194, Ata da Assembleia Geral
Extraordinaria; Ata de Reunidao do Conselho de Administracao;
Procuracao; Cépia da decisao de 22 instancia; Ata de Reuniao do
Comité de Transicao; Termo Aditivo.

As fls. 195-198, a GGREC se manifestou pela né&o
retratacao, por meio do Despacho ne  343/2023-
GGREC/GADIP/ANVISA.

E o relato.

2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Quanto a admissibilidade do presente recurso,
verifica-se o atendimento aos pressupostos objetivos e subjetivos
conforme determina a legislacao vigente, havendo previsao legal
para o recurso administrativo e sendo este tempestivo, interposto
por pessoa legitimada perante a ANVISA, o érgao competente, e
nao tendo havido exaurimento da esfera administrativa. O
atendimento aos pressupostos ora mencionados se fundamenta
no Art. 62 e Art. 82 da Resolucao da Diretoria Colegiada RDC n?®
266/2019.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo
unico do artigo 30 da Lei n26.437/1977 c/c o artigo 92 da



Resolucao RDC n9. 266/2019, o recurso podera ser interposto no
prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacao do interessado.
Com isso, a recorrente tomou conhecimento da decisao em
22/11/2021, conforme Aviso de Recebimento - AR a fl. 138, e que
apresentou o presente recurso em 13/12/2021, fl. 142 conclui-se
gue o recurso em tela é tempestivo.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, logo o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a
analise do mérito.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente apresentou recurso alegando, em suma,
que:

(a) a Concessionaria nao deve ser considerada como
parte passiva legitima para figurar como autuada, considerando
gue na época do cometimento da infracao estava em curso a fase
de transicao operacional do Aeroporto Internacional de
Viracopos, nao tendo a ABV integralmente sucedido a Infraero na
administracao e operacao do Aeroporto;

(b) o Estagio 3 caracterizou-se como uma etapa de
transicao, na qual as responsabilidades foram paulatinamente
transferidas para a Concessionaria;

(c) somente apods o término da fase de transicao é
gue houve a transferéncia integral das atividades de manutencao
e exploracao do Aeroporto a Concessionaria. Ou seja, apenas em
14 de fevereiro de 2013 a ABV passou a assumir integralmente a
administracao do Aeroporto de Viracopos;

(d) o Contrato de Concessao é cristalino ao
estabelecer que as atividades somente serao integralmente
transferias a Concessionaria apds o término do Estagio 3. Antes
do término do estagio 3 as atividades ainda nao estariam sendo
prestadas integralmente pela Concessionaria;

(e) o contrato firmado entre a Infraero e o
Restaurante Tutta Pasta Ltda. (“Tutta Pasta”) nao havia sido sub-
rogado para a ABV na data da infracao;

(f) ndao ha o que se falar em responsabilidade da
Companhia, visto que por nao ser parte contratante, era
impossivel proceder com a devida fiscalizacao e imposicao de
penalidades previstas contratualmente, responsabilidades estas



que eram da Infraero naguele momento;

(g) se o contrato com o Tutta Pasta tivesse sido sub-
rogado antes da data da infracao, nao haveria ddvidas que a
responsabilidade seria da Concessionaria;

(h) apenas a partir de 12 de dezembro de 2012 os
direitos e deveres da Infraero referente aquele contrato seriam
sub-rogados para a Concessionaria. Antes dessa data os direitos e
deveres deste contrato eram de responsabilidade integral da
Infraero;

(i) se nao houvesse nenhuma responsabilidade da
Infraero durante o Estagio 3 da Fase de Transferéncia, essa fase
sequer existiria. Tal Estagio de transferéncia existe para “afinar
os detalhes”, como por exemplo sub-rogar os contratos da
Infraero para a Concessionaria;

(j) na dosimetria da pena nao foi levada em
consideracao a capacidade econOmica da autuada;

(k) a recorrente passa por grave crise econdmico-
financeira, que, inclusive, culminou com o pedido e deferimento
de sua Recuperacao Judicial (Processo 1019551-
68.2018.8.26.0114 - em tramite perante a 82 Vara Civel da
Comarca de Campinas);

(I) caso nao seja do entendimento pela completa
anulacao da decisao de primeiro grau, que a multa aplicada seja
reduzida para o importe total de R$2.000,00 (dois mil reais).

4. DA ANALISE DO MERITO

Nao merece prosperar a alegacao da recorrente de
gue nao deve ser considerada como parte passiva legitima para
figurar como autuada, tendo em vista que na época da infracao
estava em curso a fase de transicao operacional do Aeroporto
Internacional de Viracopos, e naquele momento nao havia
sucedido integralmente a Infraero na administracao e operacao
do Aeroporto.

Nesse sentido, ratifico o entendimento exarado por
instancias anteriores, no sentido de que apés a leitura do
Contrato de Concessao para Ampliacao, Manutencao e
Exploracao do Aeroporto Internacional de Campinas, conforme
itens 2.21, 2.22 e 2.22.1 e mais especificamente o anexo 9, pag.
8, itens 4, 4.1 e 4.1.8 (fls. 42-56), a Concessionaria assumira a
responsabilidade pela operacao do aeroporto no estagio 3 do



Plano de Transferéncia Operacional.

Transcrevo abaixo o descrito no contrato de
concessao:

Estagio 3 - Operacao de Transicao

4.1.8 No Estagio 3, a Concessionaria assumira a
responsabilidade pela operacao no Aeroporto. Contara
com o apoio da Infraero a quem caberd disponibilizar, sob
demanda, seu efetivo que ficard sob gestao da propria
Concessionaria. O Estagio 3 comecara apos o término do
Estagio 2, conforme condicbes estabelecidas no Contrato.

4.1.9 Neste periodo a Concessionaria se obriga a conduzir
todas as atividades funcionais, incluindo a gestao de
recursos humanos e capacitacao de empregados,
programas de seguranca e vigilancia, programas de
operacao e manutencdo do sitio aeroportuario,
programas de administracao e financas, operacao
comercias, interacao e comunicacao com os demais entes
envolvidos no dia a dia do aeroporto (i.e. usuarios,
lojistas, agentes governamentais, etc.)

Desse modo, nao merece prosperar a alegacao da
recorrente de que nao deve ser considerada como parte passiva
legitima para figurar como autuada, tendo em vista que esta
claro que ao iniciar o Estagio 3, a Concessionaria assumiu a
responsabilidade pela operacao no Aeroporto, logo, tinha como
obrigacao conduzir as atividades funcionais, incluindo a
interacao e comunicacao com todos os entes envolvidos no dia a
dia do aeroporto.

Outrossim, conforme disposto na Clausula Primeira
do Termo Aditivo apresentado pela recorrente (fls. 180-181):
“Com expressa concordancia da ora interveniente na anuente,
ficam integralmente sub-rogados a Aeroportos Brasil - Viracopos
S/A, a partir do dia 12 de dezembro de 2012, os direitos e deveres
da Infraero no Contrato de Concessao de Uso da Area n2. 02-
2004-026-0042". Assim, também nao merece prosperar a
alegacao da recorrente de que apenas em 14 de fevereiro de
2013, passou a assumir integralmente a administracao do
Aeroporto de Viracopos.

No tocante a alegacao da recorrente de que passa por
grave crise econOmico-financeira, que culminou com o
deferimento de sua Recuperacao Judicial, destaco que nos
termos do artigo 47 da Lei n2 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
a recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da
situacao de crise econOmico-financeira do devedor, a fim de



permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim,
a preservacao da empresa, sua funcao social e o estimulo a
atividade economica.

Ressalto que o §32 do artigo 22 da Lei n® 6.437/77
determina a autoridade julgadora a consideracao da capacidade
econOmica do infrator, conceito este que exige a consideracao de
aspectos tais como a existéncia de processo de recuperacao
judicial em curso para a aplicacao de penalidade em decorréncia
da constatacao de infracao sanitaria. Portanto, quando a empresa
comprova estar em recuperacao judicial, deve ser considerada
sua atual situacao econbmica na definicao da penalidade
imposta, observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Assim, conforme ja exposto no Despacho n¢®
343/2023-GGREC/GADIP/ANVISA, foi feita consulta ao processo
de recuperacao judicial informado pela empresa (Processo
1019551-68.2018.8.26.0114), e observou-se que, conforme
decisao da juiza Bruna Marchese e Silva, foi decretada o
encerramento da recuperacao judicial da autuada em
10/12/2020, nao sendo necessario, portanto, a revisao do valor
da multa aplicada.

Verifica-se que a conduta irreqular descrita no auto
de infracao sanitaria violou as normas de protecao a saude
publica, amoldando-se a conduta tipificada na Lei n2.6.437/1977,
tendo o risco implicito, uma vez que o bem tutelado pela lei de
infracOes sanitarias é evitar o risco e o dano sanitario.

Verifica-se que estd bem caracterizada a
materialidade e autoria da infracao prevista no art. 10, incisos
XXIX e XXXIIl, da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977, in
verbis:

Lei n® 6.437/1977:
Art. 10 - Sao infracbes sanitérias: [...]

XXIX - transgredir outras normas legais e
regulamentares destinadas a protecao da

saude:

pena - adverténcia, apreensao, inutilizacao e/ou

interdicao do produto; suspensao de venda e/ou
fabricacao do produto, cancelamento do registro do
produto; interdicao parcial ou total do estabelecimento,
cancelamento de autorizacao para funcionamento da
empresa, cancelamento do alvara de licenciamento do



estabelecimento, proibicao de propaganda e/ou multa;

[...]

XXXII - descumprimento de normas legais e
regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitdrias, por empresas administradoras de
terminais alfandegados, terminais aeroportuarios ou
portuarios, estacoes e passagens de fronteira e pontos de
apoio de veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdicao, cancelamento da
autorizacao de funcionamento e/ou multa;

Portanto, os fatos descritos estao bem afeicoados a
norma invocada, nao tendo vindo aos autos qualquer justificativa
legalmente admissivel, razao pela qual tem-se como violadas as
normas sanitarias coligidas.

No tocante ao valor da multa, ressalto que a mesma
se encontra nos limites da legalidade, uma vez que foram
observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A
decisao avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econbmico da
infratora, risco sanitario, primariedade), nos termos do art. 22 c/c
art. 62 da Lei n? 6.437/1977, nao sendo identificadas demais
atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater
punitivo-pedagégico. Ainda, tem-se que a infracao foi
considerada leve, nos termos do art. 29 8§19 I, da Lei n®
6.437/1977 (I- nas infracdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais)).

Neste sentido, esta Terceira Diretoria, em razao do
necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao
exame dos autos do processo, entende pela auséncia de atos
ilegais, fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a reconsideracao ou revisao da decisao ora recorrida.

5. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER DO
RECURSO ¢, a ele NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a
penalidade de multa inicialmente aplicada no valor de R$%
12.000,00 (doze mil reais), acrescidos da devida atualizacao
monetaria.

E o entendimento que submeto & apreciacdo e
deliberacao desta Diretoria Colegiada.



Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
— Fernandes Pereira, Diretor, em 22/02/2024, as 09:35,
JEII ;j conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
. do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ot https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
=4 verificador 2804589 e o cédigo CRC F55B6CC9.
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