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VOTO N2 294/2024/SEI/DIRE3/ANVISA

Recorrente: VOAR AVIACAO LTDA

CNPJ: 03.386.638/0001-09

N2 do processo administrativo sanitario: 25756.100660/2016-97
N2 do expediente do recurso (22 instancia): 2523623/22-6

RECURSO  ADMINISTRATIVO.
INFRACAO SANITARIA.
DESCUMPRIMENTO DE
NOTIFICACAO. SISTEMA DE
CLIMATIZACAO.  RELATORIO.
CAPACIDADE. MANUTENCAO.

PREVENTIVA. LICENCA
AMBIENTAL. PEQUENA
EMPRESA. FISCALIZACAO

ORIENTADORA.

NAO CONHECER DO
RECURSO POR
INTEMPESTIVIDADE,
mantendo-se a penalidade de
multa aplicada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

Area responséavel: Geréncia-Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras
e Recintos Alfandegados - GGPAF

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira.

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa em
epigrafe, em desfavor da decisao proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos - GGREC, na 312 Sessao de
Julgamento Ordinaria (S)O), realizada em 1 de setembro de 2021,
na qual foi decidido, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO
e NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posi¢cao do relator



descrita no Voto n2 628/2021 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Na data de 1/6/2016, a empresa Voar Aviacao Ltda,
em razao de inspecao sanitaria realizada no hangar de
aeronaves, foi autuada pela constatacao da seguinte
irreqgularidade, nos termos do auto de infracao sanitaria:

[...] empresa notificada e nao cumpriu as exigéncias de
apresentar relatério evidenciando capacidade total do
sistema de climatizacao em todas as areas do hangar,
inclusive da climatizacao edlica; apresentar Planilha e
Laudo de manutencao preventiva dos aparelhos de ar
condicionados, inclusive da climatizacdo edlica, e
apresentar a Renovacao da Licenca da Agéncia
Ambiental, correspondendo respectivamente aos itens
18, 19 e 20 da Notificacao n® 92/2015
PVPAF/GOIANIA/CVPAF-GO/ANVISA de 28/10/2015. Esse
estabelecimento solicitou prorrogacao do prazo para
atendimento desses itens, conforme Oficio de
28/11/2015. A solicitacao foi atendida sendo prorrogado
0 prazo para mais 30 (trinta) dias através da Notificacao
n? 95/2015 PVPAF/GOIANIA/CVPAF-GO/ANVISA, de
10/11/2015. Findo o prazo, foi realizada nova inspecao
em marco de 2016 e esse estabelecimento reiterou a
solicitacao de prorrogacao por mais 30 (trinta) dias por
Oficio com data de 07/03/2016, sendo atendido através
da Notificacgago n2 54/2016 PVPAF/GOIANIA/CVPAF
GO/ANVISA de 07/03/2016. Porém, finalizado também
esse prazo a empresa nao se manifestou [...].

A f1.03, Notificac&o ne 108/2016
PVPAF/GOIANIA/CVPAF-GO/ANVISA.
A fl.04, Notificacdo ne 054/2016

PVPAF/GOIANIA/CVPAF-GO/ANVISA.
As fls.05/10, Oficio da empresa, de 7/3/2015.

As fls.11/12, Notificac&o ne 092/2015
PVAPF/GOIANIA/CVPAF-GO/ANVISA.

A fl. 15, manifestacdo da &rea autuante pela
manutencao da autuacao.

A fl.12, Notificacdo n2 22/2015.

Devidamente notificada da lavratura do AIS (fl.02, em
2/6/201615), a empresa apresentou defesa administrativa, as
fls.17/32.

As f1s.33/34, andlise da defesa da empresa pela area



autuante.

A fl1.35, certiddo de capacidade econdmica da
autuada, extraida do sistema Datavisa, classificando a recorrente
como empresa de pequeno porte econdmico.

A f1.36, relatério de antecedentes, extraido do
sistema Datavisa, atestando a primariedade da autuada no que
tange a anteriores condenacdes, com transito em julgado, por
infracoes sanitarias.

As fls.37/38, tem-se a decisdo recorrida que manteve
a autuacao e aplicou a autuada penalidade de multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais).

A f1.40, publicacdo da decisdo em Diario Oficial da
Uniao (DOU) n® 185, de 26/9/2016, Secao 1, pagina 46.

As fls.41/42, Oficio n2 1-005/2016 - GAB/CVPAF
GO/GGPAF/DIMON/ANVISA.

A empresa interpbs recurso administrativo sanitario
sob expediente n? 2399775/16-3, acostado as fls. 49/54.

As fls. 55/56, em sede de juizo de reconsideracdo, a
autoridade julgadora de primeira instancia administrativa
conheceu do recurso e rejeitou as alegacdes apresentadas,
entendendo pela manutencao da penalidade inicialmente
aplicada.

A f1.57, Oficio ne 15/2021 -
CRS2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As f1s.60/62, peticdo da autuada sob expediente n¢
2448868/21-2, apresentando a procuracao do subscritor do
recurso.

As fls.63-67, Voto ne 628/2021 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A f1.68, Aresto n? 1.452/2021, referente a SJO n¢
31/2021.

A autuada foi cientificada para ciéncia da decisao da
GGREC, mediante Oficio PAS ne 3-707/2021 -
GEGAR/GGGAF/ANVISA (fls.71-72), devidamente recebido pela
autuada em 14/12/2021, conforme Aviso de Recebimento (AR), a
fl.73.

As fls.79-92, tem-se o recurso sob expediente ne®
2523623/22-6.



A f1.95, Despacho ne
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que encaminhou o
processo para digitalizacao e posterior inclusao no sistema Sei.

E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. DA ANALISE

A analise da admissibilidade precede a do mérito,

cabendo verificar se todos os requisitos previstos em lei para o
conhecimento do recurso estao presentes na hipdétese em
guestao. Os pressupostos de admissibilidade, sem o0s quais a
demanda nao tem o condao de prosseguir, encontram-se
dispostos no artigo 63 da Lei n? 9.784/1999 e nos artigos 62 e 72
da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266/2019, de 8 de
fevereiro de 2019, conforme transcrito abaixo:

Lei n2 9.784/1999

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:

| - fora do prazo;

Il - perante érgao incompetente;

[1l - por quem nao seja legitimado;

IV - apds exaurida a esfera administrativa.

RDC n°266/2019

Art. 6° Sao pressupostos para admissibilidade dos
recursos administrativos no ambito da Anvisa:

| - objetivos:

a. previsao legal (cabimento);

b. observancia das formalidades legais; e
c. tempestividade.

Il - subjetivos:

a. legitimidade; e

b. interesse juridico.

Art. 72 O recurso administrativo nao serd conhecido
quando interposto:

| - fora do prazo;
[l - por quem nao seja legitimado; e
I11- apds exaurida a esfera administrativa.

A tempestividade do recurso administrativo submete-
se ao disposto no artigo 92 da Resolucao da Diretoria Colegiada -
RDC n? 266, de 08 de fevereiro de 2019. Vejamos:



RDC n°266/2019:

Art. 92 O recurso administrativo contra ato condenatério
proferido no ambito do processo administrativo-sanitario
seguira o disposto na Lei n°6.437, de 20 de agosto de
1977.

§19 Os prazos de que trata este artigo serao computados
excluindo o dia do comeco e incluindo o do seu
vencimento.

§29 Os prazos de que trata este artigo sao continuos, nao
se interrompendo nem suspendendo nos feriados e fins
de semana.

§32 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia
util subsequente, se o vencimento cair em fim de
semana, feriado ou em dia que for determinado o
fechamento da reparticao ou o expediente for encerrado
antes do horario normal.

No caso em tela, a recorrente foi comunicada da
decisao em 14/12/2021, conforme AR, a fl.73, com prazo para
interposicao de recurso até o dia 03/01/2022, e enviou 0 recurso
pela via postal, em 19/04/2022, conforme data de postagem, a
f1.92, isto é, apdés o prazo estabelecido no art. 92 da RDC n¢®
266/2019. Portanto, nao foram preenchidos os pressupostos para
0 prosseguimento do pleito, uma vez que o0 recurso foi
protocolado INTEMPESTIVAMENTE, razao pela qual entendo que o
recurso deve ser nao conhecido.

De toda forma, cumpre anotar que nao se verifica
incidéncia de prescricao nos autos do processo, nos termos da Lei
n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, uma vez que entre o
cometimento da infracao sanitaria (1/03/2016) até o presente
momento, ha varios atos da Administracao que interrompem o
prazo da prescricao punitiva (quinquenal) e da intercorrente
(trienal), vejamos alguns exemplos:

Lavratura do AlS, em 1/06/2016;
Notificacao da autuada, em 02/06/2016;
Manifestacao da area autuante, em 21/06/2016;

Analise da defesa pela area autuante, em
24/06/2016;

Decisao de 12 instancia, de 02/09/2016;
Decisao de nao retratacao, de 31/07/2018;

Voto n2628/2021 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de
17/07/2021;



SJO n? 31, de 1/09/2021;
Notificacao da autuada, em 14/12/2021,;

Despacho ne
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de 27/11/2023.

O art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas de
interrupcao da prescricao da acao punitiva (quinquenal): pela
notificacao ou citacao do indiciado ou acusado; por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; pela decisao
condenatéria recorrivel; por qualquer ato inequivoco que importe
em manifestacao expressa de tentativa de solucao conciliatéria
no ambito interno da administracao publica federal.

Assim, o prazo quinquenal da prescricao da acao
punitiva foi interrompido pelos seguintes atos administrativos,
por exemplo: Lavratura do AIS (1/06/2016); Notificacao da
autuada (02/06/2016); Decisao de 12 instancia (02/09/2016),
Decisao de nao retratacao (31/07/2018); Decisao de 22 instancia
em SJO n? 31, de 1%09/2021; Notificacao da autuada
(14/12/2021).

Ja a contagem do prazo para a prescricao
intercorrente (trienal) interrompe-se a cada movimentacao
processual da Administracao que impulsione o processo a sua
resolucao final, ou seja, “a interrupcao da prescricao
intercorrente nao se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, bastando para tanto que a Administracao pratique
atos indispensaveis para dar continuidade ao processo
administrativo” (Nota Cons n2 35/2015/PF - ANVISA/PGF/AGU).

Com isso, o prazo trienal da prescricao intercorrente
foi interrompido pelos seguintes atos administrativos, por
exemplo: Lavratura do AIS (1/06/2016); Notificacao da autuada
(02/06/2016); Manifestacao da area autuante (21/06/2016),
Decisao de 12 instancia (02/09/2016), Decisao de nao retratacao
(31/07/2018); Decisao de 22 instancia em SJO n? 31, de
19/09/2021; Notificacao da autuada (14/12/2021), Despacho n?@
111/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (27/11/2023).

Ha que se lembrar, neste ponto, que interrupcao
difere da suspensao, na qual aquela (interrupcao) caracteriza-se
pelo fato que o tempo ja decorrido nao é computado, voltando a
contar como se nunca tivesse fluido. Assim, nao se verifica a
ocorréncia de prescricao nos autos do processo e nem atos
ilegais, fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de



justificar a reconsideracdo ou revisdo da decisdo recorrida.

3. DO VOTO

Diante do exposto, VOTO por NAO CONHECER o
recurso administrativo por INTEMPESTIVIDADE, mantendo-se a
penalidade de multa aplicada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

E o voto que submeto a apreciacdo e, posterior,
deliberacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
— Fernandes Pereira, Diretor, em 11/12/2024, as 17:57,
sel o conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
I 1 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

assinatura -
eletrbnica

=t https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
:;.' verificador 3323332 e o cddigo CRC ADOFEFDA.

Referéncia: Processo n2 .
25756.100660/2016-97 SEIn? 3323332
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