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VOTO N2 254/2024/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 22/2024
ITEM 3.3.2

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota

Recorrente: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CNPJ: 09.296.295/0002-40

Processo: 25759.193445/2017-76

Expediente do recurso em 22 instancia: 1397231/23-6
Area: CRES2/GGREC

Analisa recurso interposto pela
empresa Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A. em face da
decisao proferida em 22 instancia
pela Geréncia-Geral de Recursos -
GGREC, que negou provimento
ao recurso de 12 instancia que
solicitava a reconsideracao por
autuacao sobre alimentos
servidos a bordo para a tripulacao

em temperatura inadequada.
CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Azul
Linhas Aéreas Brasileiras S.A., em face da decisao proferida em
22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 31°@
Sessao de Julgamento Ordinaria (S)JO), realizada no dia 18 de
outubro de 2023, na qual foi decidido, por unanimidade,
CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n®
1.552/2023 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Foi identificada na aeronave prefixo PR-AYA Embraer
195 o embarque de uma refeicao de tripulante extra com destino
a Salvador. A refeicao estava armazenada em uma hotbox de



plastico azul (popularmente denominada “quentinha”)
acondicionada em uma embalagem de aluminio. Seu conteldo
era uma refeicao quente de frango, acompanhada de salada, pao
e sobremesa (que se encontrava em outra bandeja,
acondicionada no trolley). Foi realizada afericao da temperatura
dos alimentos, obtendo-se o valor de 47,9°C para o alimento
acondicionado na hotbox. Conforme a Portaria CVS 5, de 09 de
abril de 2013 e item 4.8.15 do Anexo da Resolucao da Diretoria
Colegiada - RDC n? 216/2004, a temperatura minima dos
alimentos a serem servidos apdés uma hora de exposicao é de
60°C.

A decisao de primeira instancia, em 07 de maio de
2019, condenou a autuada ao pagamento de multa no valor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em razao da comprovada reincidéncia. A
decisao considerou o risco sanitario como leve, desconsiderando
a manifestacao da area autuante. A conduta foi descrita como
sendo a infracao sanitaria tipificada no art. 10, XXXIl da Lei n?
6.437/1977 por ter violado, em tese, os artigos 16 e 17 da RDC n?
02/2003.

Em segunda instancia, a decisao recorrida foi
mantida, nos termos do Voto ne
1.552/2023/CRES2/GADIP/ANVISA, conforme Aresto n? 1.600, de
18 de outubro de 2023, publicado no Didrio Oficial da Unidao de
19/10/2023, Edicao 199, Secao 1, pagina 91. Em sede de juizo de
retratacao, a Geréncia-Geral de Recursos decidiu pela nao
retratacao da decisao proferida.

E a sintese necessdria ao exame do recurso.
2. ANALISE
Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo
unico do artigo 30 da Lei n26.437/1977 c/c o artigo 92 da RDC n?
266/2019, o recurso podera ser interposto no prazo de 20 (vinte)
dias, contados da intimacao do interessado. A recorrente tomou
conhecimento da decisao em 14/11/2023, conforme Aviso de



Recebimento - AR SEI n?2 3007486, e apresentou o presente
recurso em 4/10/2023, conforme consulta no Sistema SIGAD.
Conclui-se, pois, que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal,
foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa
legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n? 266/2019, razao pelo qual o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO.

Procedo a analise do mérito.
Da analise de mérito

Ao analisar o recurso administrativo interposto,
entendo que o inconformismo da recorrente nao merece ser
acolhido. Para tanto, ressalto que nao foi trazido nenhum
elemento apto a invalidar as conclusbes externadas no Aresto
exarado pela Segunda Coordenacao de Recursos Especializada
(CRES2) da GGREC/ANVISA.

Dito isso, esclareco que concordo integralmente com
a analise de mérito feita pela GGREC em seu Despacho de Nao
Retratacao n? 268/2024-GGREC/GADIP/ANVISA, que passo a
citar, em parte, a partir de agora:

A conduta estaria tipificada, na decisao, como infracao
sanitaria no artigo 10, XXXII, da Lei n? 6.437/1977 em
razao da conduta de descumprimento de normas por
pessoas fisicas ou juridicas que operem a prestacao de
servicos de interesse da salde publica em aeronaves,
dentre outras.

Art. 10. Sao infrac0es sanitérias: (...) “descumprimento
de normas legais e regulamentares, medidas,
formalidades, outras exigéncias sanitarias, por pessoas
fisica ou juridica, que operem a prestacao de servicos de
interesse da salde publica em embarcacdes, aeronaves,
veiculos terrestres, terminais alfandegados, terminais
aeroportuarios ou portuarios, estacdes e passagens de
fronteira e pontos de apoio de veiculos terrestres” pena -
adverténcia, interdicdo, cancelamento da autorizacao de
funcionamento e/ou multa;

A Resolucao descumprida teria sido a RDC n2 02/2003,
em seus artigos 15 e 16, que tratam da responsabilidade
sobre a manutencao das condigcdes sanitarias dos



alimentos servidos a bordo. Ainda, o servidor autuante
entendeu que as condicdes de conservacao nao eram
adequadas pois a temperatura detectada é inferior
aquela definida nas Boas Praticas de Servico de
Alimentacao (item 4.8.15, da RDC n2 216/2004).

Resolucao-RDC 02/2003:

Art. 15 A empresa aérea deverd manter as condicdes de
seguranca e qualidade dos alimentos ofertados para
consumo a bordo. Art. 16 A empresa aérea deverd
comunicar a autoridade sanitdria em exercicio no
aeroporto, na primeira escala de vo6o ou destino final,
ocorréncias relacionadas a qualidade e seguranca dos
alimentos e suspeitas de doencas passiveis de
transmissao por alimentos.

RDC 216/2004:

4.8.15 Apds serem submetidos a coccao, os alimentos
preparados devem ser mantidos em condicbes de tempo
e de temperatura que nao favorecam a multiplicacao
microbiana. Para conservacao a quente, os alimentos
devem ser submetidos a temperatura superior a 60°C
(sessenta graus Celsius) por, no maximo, 6 (seis) horas.
Para conservacao sob refrigeracao ou congelamento, os
alimentos devem ser previamente submetidos ao
processo de resfriamento.

[...]

Em relacao a dobra da penalidade por ser reincidente, a
autoridade julgadora de primeira instancia
acertadamente utilizou o instituto legal. Ressaltamos de
que, assim como em Direito Penal, o reincidente nao
precisa cometer a mesma conduta infracional para
“perder o direito de primariedade”. Ao contrario, caso a
reincidéncia fosse especifica na mesma infracao, aplicar-
se-ia 0 instituto da reincidéncia especifica, que é ainda
mais gravoso, uma vez que transforma a infracao de leve
em gravissima, com a faixa de multa sendo aumentada
para o patamar previsto no art. 22, § 12 - |11.

Observa-se que hda, na Lei n? 6.437/1977, duas
circunstancias diferentes em relacao ao agravamento por
reincidéncia: (a) a reincidéncia genérica em infracoes
sanitarias, que autoriza a aplicacdao da multa em dobro -
art. 22, §29, ¢/c art. 8, | e (b) a reincidéncia especifica na
mesma infracao, que tornaria a infracao gravissima (art.
89, paragrafo Unico, c¢/c art. 29, I11).

Em relacdao a Sumula Vinculante n? 21 do STF, temos o
seguinte enunciado: "E inconstitucional a exigéncia de
depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidade de recurso administrativo". No
entanto, nao compreendemos a razao de ter sido este



preceito evocado, uma vez que nao houve exigéncia de
pagamento antecipada a Recorrente.

Quanto ao pleiteado efeito suspensivo, insta ressaltar
gue os recursos administrativos nesta Agéncia sao
automaticamente recebidos com tal efeito, por forca do §
29 do artigo 15 da Lei n? 9.782, de 26 de janeiro de
1999, “Dos atos praticados pela Agéncia cabera recurso
a Diretoria Colegiada, com efeito suspensivo, como
ultima instancia administrativa”.

Também, a Lei n? 6.437/1977, em seu art.32, assim
dispbe: “os recursos interpostos das decisbes nao
definitivas somente terao efeito suspensivo
relativamente ao pagamento da penalidade pecuniaria,
nao impedindo a imediata exigibilidade do cumprimento
da obrigacao subsistente na forma do disposto no art.
18".

A Lei n? 6.437, de 20 de agosto de 1977 estabelece a
responsabilidade solidaria de todos que foram
responsaveis, direta ou indiretamente, em seu artigo 39:
"o resultado da infracdo é imputavel a quem lhe deu
causa ou para ela concorreu".

A auséncia de dano concreto que tenha sido
objetivamente apurado nao configura causa de extincao
de punibilidade - alias, nem sequer é considerado
atenuante nos termos do art. 72 da Lei n® 6.437/1977.
Isto ocorre em razao da natureza do bem juridico que se
estd a tutelar, que é a salde publica e ndo a salde de um
individuo em particular. Para tais casos, é inegavel a
necessidade de aplicacdo do principio da precaucao, nao
estando a existéncia do ilicito vinculada a existéncia de
dano concreto, mas ao mero risco de sua ocorréncia.

Destaca-se ainda que ao se constatarem consequéncias
calamitosas a salde publica, estariamos diante da
agravante prevista no inciso IV do art. 82 da Lei n@
6.437/1977. Logo, verifica-se que a existéncia de dano
concreto é apenas circunstancia, nao sendo elemento
essencial para caracterizacao do tipo infracional.

As decisbes quanto aos pedidos de restituicao ou
compensacao de valores eventualmente pagos a titulo de
multa sao competéncia da Geréncia-Geral de Gestao
Administrativa e Financeira, conforme art. 72, IV do
Regimento Interno (Resolucao da Diretoria Colegiada -
RDC n2 585, de 10 de dezembro de 2021). As
competéncias estabelecidas para a Geréncia-Geral de
Recursos sao apenas aquelas elencadas no art. 56 da
mesma RDC n?2 585, de 10 de dezembro de 2021.

Pelo esclarecido e considerando, ainda, o disposto no
§ 12 do art. 50 da Lei n29.784/1999, que autoriza a declaracao de



concordancia com fundamentos de anteriores decisoes, situacao
que se amolda ao caso em tela, mantenho o Aresto n? 1.600 da
GGREC, publicado em 18/10/2023, pelos seus préprios
fundamentos e o0s trazidos no Despacho n2 268/2023-
GGREC/GADIP/ANVISA, aqui citado em parte, adotando-os
integralmente.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso administrativo expediente n®°
1397231/23-6, mantendo a condenacao da autuada ao
pagamento de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em razao da
comprovada reincidéncia.

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.

Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
o8 Rodrigues Mota, Diretor, em 14/11/2024, as 10:17,
el B conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
I 1do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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