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VOTO N2 227/2024/SEI/DIRE4/ANVISA
ROP 18/2024
ITEM 3.3.3.1

Diretor Relator: ROmison Rodrigues Mota

Recorrente: Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Brasilia
S.A.

CNP): 15.559.082/0001-86

Processo: 25351.515230/2017-76

Expediente do recurso em 22 instancia: 4804720/22-7

Area: CRES2/GGREC

Analisa recurso interposto pela
empresa Inframérica
Concessionaria do Aeroporto de
Brasilia S.A. em face da decisao
proferida em 22 instancia pela
Geréncia-Geral de Recursos -
GGREC, que negou provimento
ao recurso de 12 instancia que
solicitava a reconsideracao por
nao adotar as boas praticas para
prestacao de Servicos de
alimentos. NAO CONHECER do
recurso por INTEMPESTIVIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa
Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Brasilia S.A., em face
da decisao proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de
Recursos (GGREC) na 152 Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO),
realizada em 25 de maio de 2022, na qual foi decidido, por
unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n® 347/2022
- CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Na data de 28/08/2017, a empresa Inframérica
Concessionaria do Aeroporto de Brasilia S.A. foi autuada pela



constatacao das seguintes infracdes sanitarias, nos termos do
Auto de Infracao Sanitaria (AlS) n© 1926974179 - CVPAF-DF (SEl
n% 2166895, fl. 2) e evidéncias (fls. 5-18):

[...] ndo separacao adequada da area de manipulacao dos
alimentos, posto que havia manipulacao de frutas e
verduras na mesma tabua; b) falta de filtros nas saidas
de ar, bem como de manutencao adequada da limpeza
das coifas presentes na cozinha (sujidades visiveis); ¢)
falta de dispositivos que garantam conforto térmico ao
manipulador de alimentos; d) produto (queijo
gorgonzola) com prazo de validade expirado, quando da
inspecao; e) produtos sem identificacao, sem
armazenamento adequado e sem identificacao de prazo
de validade (por exemplo, chocolate com embalagem
aberta e sem armazenamento adequado; mandioca sem
identificacao e sem prazo de validade; suco de melancia
sem identificacdo, armazenado, na geladeira, em
embalagem usada de manteiga e sem prazo de validade
expresso; presuntos armazenados em geladeira sem
embalagem adequada, sem identificacao e sem prazo de
validade; champignons armazenados em geladeira sem
identificacdo e sem prazo de validade); f) auséncia de
controle da temperatura dos alimentos armazenados em
freezers e geladeiras; g) sujidades visiveis em balcdes,
forno e no chdo da cozinha. Sujidades visiveis em
despensa; h) conjunto de higienizacao das maos
mostrando rolo de papel toalha em cima da pia, em
contato direto com agua, sem suporte adequado; i)
dispensador de alcool-gel, préoximo a entrada da cozinha,
quebrado; j) pedacdes de queijo gorgonzola, sem
armazenamento algum, préximos a louca limpa em cima
da pia; k) auséncia de isolamento da &rea de
armazenamento de residuos soélidos, em relacdo as
demais areas; |) nao foi apresentada documentacao que
comprove a responsabilidade técnica pelo
estabelecimento, bem como capacitacao do RT em boas
praticas de manipulacao de alimentos; m) nao foi
apresentada documentacao que comprove capacitacao
dos funciondrios em boas praticas de manipulacdo de
alimentos; n) nao foi apresentada documentacao que
comprove gque existe procedimento operacional padrao
para selecao de matérias primas, ingredientes,
embalagens etc.; 0) expositor de alimentos com alguns
alimentos sem protecdao (barreira fisica) que possa
impedir a acao de contaminantes. [...]

Notificada (fl. 4), a empresa apresentou resposta
sobre as providéncias que foram tomadas para atender as
exigéncias no prazo estipulado (fls. 19-57).



A fl. 81, Termo de Inspecdo n2 3070200/045/2017
que averiguou o cumprimento das inconformidades, em
26/9/2017.

As fls. 58-79, a empresa protocolou impugnacéo ao
Auto de Infracao Sanitdria, em 29/9/2017.

As fls. 82-83, manifestacdo da area autuante pela
manutencao do auto de infracao.

A fl. 86, Certiddo de transito em julgado da empresa,
para fins de verificacao de reincidéncia, datado de 10/10/2017.

A fl. 95, consulta ao sistema Datavisa para verificacéo
do porte econbmico da autuada, classificada como Grande -
Grupo I.

A fl. 96, decisdo de 12 instancia, que aplicou a
penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), dobrada para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) em razao de
reincidéncia.

As fls. 102-104, Oficio de intimacdo da decisdo, com
Aviso de Recebimento (fl. 105) em 14/2/20109.

As fls. 107-112, recurso administrativo interposto em
face da referida decisao.

A fl. 116, detalhe de controle de autos de infracdo
sanitarias, com transito em julgado em 15/3/2016 do processo
25351.604927/2013-74.

As fls. 117-120, em sede de juizo de retratacio, a
autoridade julgadora de 12 instancia manteve a decisao recorrida
e a penalidade cominada.

As fls. 123-129, Voto ne
347/2022/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 130, extrato de deliberacdo da GGREC da
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO) 15/2022 (Aresto n® 1.506),
publicado no Diario Oficial da Uniao de 26/5/2022.

A fl. 131, Notificacdo da empresa, com aviso de
recebimento em 15/7/2022 (fl. 132).

A fl. 134, certiddo de transito em julgado em
9/8/2022.

As fls. 136-150, solicitacdo de cépia do processo e
documentacao necessaria, enviada em 19/9/2022, conforme e-
mail no Datavisa.



As fls. 151-154, documentos para cobranca
administrativa, cujo débito foi posteriormente cancelado por
pender analise de recurso interposto (SEI n© 2279438).

Recurso interposto em face da decisao de 22
instancia em 10/10/2022 (SEI n© 2299129).

Por fim, Despacho ne
59/2024/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA de nao retratacao de 22
instancia (SElI n? 2868579).

E a sintese necesséaria ao exame do recurso.

2. ANALISE
Da admissibilidade do recurso

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n? 266/2019, sao pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das
formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos
subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

A observancia do prazo recursal é condicao
indispensavel a interposicao do recurso. O transcurso in albis
desse prazo acarreta a perda da faculdade de recorrer
(preclusao). No caso em tela, a recorrente foi comunicada da
decisao em 15/7/2022, conforme Aviso de Recebimento - AR a fl.
132, com prazo para interposicao de recurso até o dia 8/8/2022,
e protocolou o presente recurso em 10/10/2022 (SEI n®
2299129), isto é, apds o prazo estabelecido no art. 92 da RDC n?
266/2019.

Portanto, nao foram preenchidos os pressupostos
para o0 prosseguimento do pleito, tendo em vista a
INTEMPESTIVIDADE, razao pela qual o presente recurso NAO
merece ser CONHECIDO e nao procedo a analise do mérito.

3. VOTO

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do
recurso administrativo expediente n2 4804720/22-7 por
INTEMPESTIVIDADE.

E o entendimento que submeto a apreciacdo da
Diretoria Colegiada.



Romison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison
.1 JRodrigues Mota, Diretor, em 02/10/2024, as 18:31,
JEII ___'] conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
sssinawra = | do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020

. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
£=T's https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 3205594 e o cédigo CRC 3D6F567F.
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