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VOTO N2 82/2023/SEI/DIRES/ANVISA

N¢ do processo administrativo sanitario (PAS): 25351.503572/2013-16

N¢ do expediente do recurso (22 instancia): 0133049/22-1 (10/01/2022)
Recorrente: COSMED INDUSTRIA E COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA.
CNPJ/CPF:61.082.426/0002-07

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO
SANITARIA. MEDICAMENTO DE VENDA
LIVRE. PROPAGANDA IRREGULAR. GELOL.

VOTO POR CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a
penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) e proibicdo da propaganda
irregular.

Area responsavel: Geréncia-Geral de Inspecdo e Fiscalizagdo Sanitaria (GGFIS)

Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira

1. DO RELATORIO

Trata-se do recurso administrativo interposto sob o expediente n® 0133049/22-1,
pela empresa em Cosmed Industria e Comércio de Medicamentos Ltda. em desfavor da
deciséo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) na 402 Sessao
de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 24 de novembro de 2021, na qual foi decidido,
por unanimidade, CONHECER do recurso e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
acompanhando a posicdo do relator descrita no Voto n® 742/2021 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A recorrente foi autuada em 28/08/2013, por ter divulgado propaganda irregular
na Revista Caras, Edicado 1006, Ano 20, no. 7, de 15/02/2013, referente ao medicamento de
venda livre GELOL. A propaganda levaria o consumidor a acreditar que o produto € indicado
para criancas menores de 2(dois) anos de idade, o que n&o condiz com as indicacoes.

A fl. 06, carta da Sociedade Brasileira de Pediatria.
As fls. 30/45, impugnagcao ao auto de infragao.

A fl. 49, certiddo, emitida em 04/10/2013, atestando que ndo consta data de
transito em julgado referente a PAS que tenha sido autuada a recorrente.

A fl. 50, extrato do datavisa atestando o enquadramento da autuada como
empresa de Grande Porte — Grupo |.



Devidamente notificada em 20/09/2013 sobre o auto de infracéo sanitaria (fls.52),
em 03/10/2013, a empresa apresentou defesa as fls. 40/48.

A fl. 62, observa-se a peca divulgada na revista Caras. Nao ha qualquer alerta
de que o produto é contraindicado para criangas menores de 2 anos. H4 a mesma frase: “E
com os tombos que a gente aprende, cresce e evolui na vida” e varias imagens de um bebé
em diversas posigbes: engatinhando, sentado e levantando-se. Apenas na prépria
embalagem do produto, vé-se a frase “uso adulto e pediatrico acima de 2 anos”.

As fls. 85/95, manifestacao do servidor autuante, em 14/01/2015.

A 11.102, consta certiddo, emitida em 04/02/2016, que atesta a condi¢do de
reincidente da autuada a época da conduta pelo transito em julgado na data de 24/06/2011 do
PAS 25351.016302/2006-44.

A fl. 103, verificou-se que o PAS n® 25351.016302/2006-44 estava relacionado a
empresa MANTECORP, de outro CNPJ, e ndo a COSMED.

As fls. 106/110, decisdo recorrida que, em 06/07/2018 condenou a autuada ao
pagamento de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), dobrada para R$ 40.000
(quarenta mil reais) em razdo da reincidéncia, além da proibicdo da propaganda irregular.

A fl. 117, comprovacdo da ciéncia da autuada em relacdo & decisdo em 12
instancia, em 26/07/2018, conforme recibo de entrega de cépia de documentos.

As fls. 145/178, recurso administrativo interposto presencialmente, em
13/08/2018.

As fls. 228/235, decisdo de retratacdo parcial, em 02/10/2018, que conheceu do
recurso e encaminhou para analise pela area responsavel, sugerindo a reducao por retirada
da dobra em razao de reincidéncia.

As fls. 237/241, Voto n® 742/2021 CRES2/GGREC/GADIP/Anvisa, que decidiu
pelo parcial provimento ao Recurso de primeira instancia, em Sessdo de Julgamento
Ordinaria n. 40 de 24 de novembro de 2021.

As fls. 269/297, em 10/01/2022, a empresa interpds novo recurso, sob
expediente n? 0133049/22-1, contra a decisdo de segunda instancia.

As fls. 298/300, em 14/09/2022, a empresa interpds aditamento sob expediente
n® 4691841/22-9.

As fls. 301/304, DESPACHO n° 171/2023-GGREC/GADIP/ANVISA

2. DO JUiZO QUANTO A ADMISSIBILIDADE

A Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 em seu art. 63, bem como o art. 6° da
Resolucdo de Diretoria Colegiada — RDC n® 266/2019, estabelecem as regras para
conhecimento do recurso, como a tempestividade e ser interposto por representante
habilitado.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo unico do artigo 30 da Lei n®
6.437/1977 c/c o artigo 92 da Resolugcdo RDC n? 266/2019, o recurso administrativo podera
ser interposto no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacéao do interessado. Com isso,
considerando que a recorrente foi notificada da decisao acerca do recurso administrativo de
expediente 0800863/18-9 na data de 24 de agosto de 2022, o recurso de segunda instancia
foi protocolizado eletronicamente em data anterior a notificacao oficial, em 10 de janeiro de



2022.

A recorrente informa na peticdo de recurso ora avaliada, que tomou
conhecimento da decisao por meio da publica¢do, no Diario Oficial da Unido edicdo de 25 de
novembro de 2021, do Aresto n® 1.474/2021. Em 29/11/2021, a Recorrente requereu a copia
integral do processo (fls. 242/243), a qual teve acesso em 23/12/2021 (fl. 256). Por isso, a
recorrente considerou como inicio da contagem do prazo recursal, o dia 24/12/2021, de modo
qgue o dia 12/01/2022 seria a data limite para interposicao do recurso.

Portanto, independentemente de ter considerado para inicio da contagem do
prazo, a data que teve acesso aos autos e ndo a data que foi notificada, conclui-se que o
recurso em tela é tempestivo. Além disso, verificam-se as demais condigbes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o ente
administrativo competente e por pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico. Portanto, constata-se que
foram preenchidos todos 0s pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n? 266/2019, razdo pelo qual o presente recurso administrativo merece ser
CONHECIDO, procedendo a andlise do mérito.

= DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Em seu novo recurso, a empresa alega, em suma:

(a) Prescricdo punitiva e intercorrente. A decisao foi proferida 8 (oito) anos apés
a lavratura do auto de infragdo sanitaria — afirma que a mera pesquisa de reincidéncia ndo tem
o condao de suspender a prescricdo da acao punitiva (fl. 279). Além disso, alega que néo foi
proferido nenhum ato inequivoco que importe apuracdo do fato, entre a manifestacdo da
autoridade autuante e a decisdo em primeira instancia;

(b) Nulidade do auto de infracdo sanitaria, pelo fato do auto ter inicialmente
indicado a Lei 6.437/1977 como a tipificacao legal ao invés da lei especifica, a Lei 9.294/1996
(fato corrigido na decisdo de primeira instancia). Tal alteracdo da capitulagdo legal geraria
inseguranca juridica aos administrados;

(c) Evoca a aplicagdo do principio da retroatividade da lei mais benéfica no
Direito Administrativo Sancionador, pois o Auto de Infracdo Sanitaria ora refutado, tipificou a
suposta conduta em norma revogada. Ainda que se admita que a constatagdo da suposta
infracdo descrita no AIS tenha ocorrido em 15/02/2013 e, portanto, anteriormente a revogacao
do Decreto n? 79.094/77 e durante sua vigéncia, deve-se, pelo principio da Novatio Legis in
Mellius, aplicar, ao caso concreto, a lei mais branda, qual seja, o Decreto n® 8.077/2013.

(e) Inexisténcia de risco sanitario;

(f) A penalidade aplicada deveria ser a de adverténcia, pois a suposta infragao
n&o gerou consequéncias a saude publica e a recorrente é primaria;

(9) Violagao aos principios da motivagéo e da legalidade.

4. DA ANALISE

Em razdo da ocorréncia de prescricao tratar-se de questdo de ordem, a sua
verificacao e analise precederam os demais argumentos apresentados pela ora Recorrente.

Da analise dos autos e das alegacdes da recorrente observa-se que a questao
levantada com relagédo a prescricao intercorrente e punitiva ndo procede.



Ha que se esclarecer que Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés
tipos de prescricao: a relativa a acao punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§1°
do art.19) e a relativa a acao executdria (art.1°-A).

O prazo previsto pela Lei 9.873/1999 para a prescricdo da ag¢do punitiva € de
exatos 5(cinco) anos, contados da data da constatacdo do ato infracional. O prazo de 3 (irés)
anos refere-se apenas a prescricdo intercorrente no processo que, uma vez instaurado,
permaneca parado por mais de trés anos, sem qualquer movimentacao.

O artigo 2° do mesmo diploma legal prevé as causas de interrupcdo da
prescricdo da acgao punitiva, enquanto a contagem do prazo para a prescricao intercorrente
interrompe-se a cada movimentacao processual da Administragdo que impulsione o processo
a sua resolucao final.

Neste sentido, j& se manifestou a Procuradoria Federal junto a Anvisa: “a
interrupcao da prescricao intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n®
9.873/1999, bastando para tanto que a Administracao pratique atos indispenséaveis para dar
continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons. n® 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

H& que se lembrar, neste ponto, que interrupgédo difere da suspensao, na qual
aquela (interrupcéo) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo é computado,
voltando a contar como se nunca tivesse fluido.

Apesar de tal assunto ja ter sido discutido no ambito do Voto 742/2021
CRES2/GGREC/GADIP/Anvisa, ratifico que entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria e o
presente momento, ha varios atos da Administragdo que interrompem o prazo da prescricao
punitiva e o da intercorrente, vejamos:

v 15/02/2013 — divulgacao da peca publicitaria, fls. 17/20;
v 28/08/2013 — lavratura do auto de infragcao sanitaria, fls. 01/02;

v 14/01/2015 — manifestacao da autoridade autuante acerca das alegacoes
apresentadas em sede de defesa preévia, fls. 85/95;

v 04/02/2016 — certidao de reincidéncia que atestou a condig¢do de reincidéncia
da empresa pelo transito em julgado do PAS 25351.016302/2006-44, fl. 102;

v 06/07/2018 — decisao em 12 instancia, que condenou a autuada ao pagamento
de multa, fls. 106/110;

v 26/07/2018 — notificagdo da decisao a autuada, fl. 117;
v 02/10/2018 — deciséo de nao retratacéo, fls. 228/235;

v 24/11/2021 — decisao de parcial provimento ao recurso pela Geréncia-Geral
de Recursos, em Sessao de Julgamento Ordinaria, fls. 237/241.

Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa a apurar a ocorréncia
da infrac&o sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seus direitos a ampla defesa e ao
contraditorio, bem como uma aplicacao justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto,
todos os atos que visem dar suporte a decisdo da autoridade julgadora séo atos inequivocos
para a apuracdo do fato, tais como: manifestacdo do servidor autuante, certiddo de porte
econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo este o entendimento da Advocacia-Geral da
Unido emitido pelo Parecer n® 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circular n®
001/2012 — PROCR/ANVISA e Nota Cons n?. 35/2015/PFANVISA/PGF/AGU.

Ainda, a fim de corroborar a argumentacdo acima descrita e demonstrar a
interrupcao da prescrigcao no presente processo administrativo, cito o posicionamento disposto
no Parecer n® 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual assevera



que: “..pelo desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na
pendéncia de despacho ou julgamento, com a paralisacdo do procedimento administrativo por
mais de (trés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o
processo da situacdo de estagnacdo.”

Cabe citar ainda, que a Procuradoria Federal junto a Anvisa, emitiu mais
recentemente o Parecer 0001/2023/CODVA/PFANVISA/PGF/AGU, que versa sobre os atos
processuais aptos a interromper a prescri¢cao punitiva ou intercorrente, do qual destaca-se:

(....)

Acerca das interrupgdes da prescricdo da pretensdo punitiva (quinquenal) podem ser
citadas como causas interruptivas comumente verificadas em processos administrativos
sanitarios: a_notificacdo inicial para apresentar defesa; a manifestacdo do servidor
autuante; a certiddo de reincidéncia (ou primariedade);: as decisbes condenatérias
recorriveis; as notificacdes realizadas: e demais atos de natureza instrutéria. (grifo
Nosso)

(-..)

Entéo, pode-se afirmar que, de modo geral, o que deve ser analisado néo é a tipologia do
ato, mas, sim, se ele contém ou ndo em si uma instrucdo. Desse modo, pareceres,
decisbes de (ndo) retratagdo, votos, etc., poderdo ser ou nao considerados atos
interruptivos da prescrigdo, a depender de conterem em si a caracteristica instrutéria.

(...)

Realmente, enquanto as notificagdes (l), decisdes recorriveis (I1l), e atos manifestamente
conciliatérios (IV) podem ser identificados prontamente, de modo objetivo, os atos
instrutérios (II) demandam uma andlise do conteudo do ato, a fim de avaliar se ele se
presta ou ndo a apuragdo, a investigacdo ou a verificacdo do fato. Portanto, embora os
votos ndo sejam, em regra, apresentados como atos interruptivos da prescricdo punitiva,
ele poderd servir a esse fim caso contenha em si caracteristica de ato instrutério. Para
tanto, deve ser avaliado seu conteudo, conforme ja explicado.

No que se refere a interrupcdo da prescricao intercorrente, ela deve ser certamente
considerada interrompida, pois um voto é um ato que impulsiona, movimenta
efetivamente o processo. Vale registrar que, para fins de interrupcdo da prescricao
intercorrente, até mesmo o0s atos nulos praticados em um processo sancionador sao
considerados marcos interruptivos. E que o propésito desta espécie de prescrigao é evitar
a paralisia do processo administrativo, e os atos praticados, mesmo que posteriormente
anulados, cumpriram o propdsito de impulsionar o processo (é nesse sentido o
entendimento registrado pelo Parecer 47/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF).

(...)

As notificagdes sao atos expressamente previstos no art. 29, | da Lei 9.873/99 e, desse
modo, interrompem tanto a prescricdo punitiva, por constarem claramente no referido
dispositivo, quanto a prescricdo intercorrente, uma vez que serve a movimentagao
processual efetiva. Entao, sim, a notificagcdo do autuado de decisao ja publicada em DOU
€ ato administrativo apto a interromper a prescricéo punitiva e a intercorrente.

(...)

Ante o exposto, verifica-se que ndo restaram superados 0s prazos previstos na
Lei n? 9.873/1999, de modo que néo houve a incidéncia da prescri¢cao intercorrente, tampouco
da prescricao da pretensao punitiva da Administracao, inexistindo 6bice ao prosseguimento
do feito.

Em relacdo ao mérito, ao contrario do que alega a recorrente, a existéncia de
risco é clara, haja vista a possibilidade de confusdo de que o produto possa ser utilizado em
criangas. A peca publicitaria é bastante enfatica, com inumeras fotografias de um bebé.
Apenas na rotulagem do produto pode-se verificar a informagédo de que ndo se pode utiliza-lo
antes dos dois anos de idade.

Além disso, destaco que a dendncia partiu da prépria Sociedade Brasileira de
Pediatria, que enviou Oficio a Anvisa, em 03 de janeiro de 2013, informando sobre a



propaganda e sobre 0s riscos do uso do produto, a fl. 06:

A canfora, substancia que consta na férmula, pode desencadear na crianga, apo6s
exposicado através da pele, trato gastrintestinal e inalagdo quadro de convulsbes e
queimaduras no local de aplicagdo. Nos EUA, desde 1982, ap6s varios relatos de
intoxicagcdo por produtos canforados em criangas pequenas, o FDA limitou as
formulacbes tépicas para uso externo (...)

Desse modo, ndo ha que se falar em auséncia de risco sanitario.

Em relagao a solicitacdo de nulidade do auto de infracdo sanitaria, ndo assiste
razao alguma para tal. O AlS foi bem instruido, descrevendo data, hora e local da lavratura do
auto, assim como a conduta infringida. Igualmente, hd uma indicacao clara da localizacdo da
peca publicitaria (nome da revista, volume, edicédo, pagina), demonstrando inequivocamente a
infracdo descrita. Desse modo, fica claro que ndo houve qualquer prejuizo ao exercicio do
direito a ampla defesa e ao contraditério, posto que a recorrente tanto em sua defesa quanto
nos recursos administrativos interpostos demonstrou claramente ter conhecimento acerca de
quais condutas deveria se defender.

No tocante a solicitacdo de nulidade do AIS usando a justificativa de que no
mesmo foi indicada inicialmente a Lei 6.437/1977, como a tipificacdo legal, ao invés da Lei
9.294/1996, é importante pontuar que a descricdo adequada da conduta é suficiente, pois a
autuada deve se defender da pratica dos atos que |he séo atribuidos, e ndo da tipificacédo a
ela imputada.

Em relacdo ao pleito da recorrente de que a penalidade aplicada deveria ser a
de adverténcia, justificando a auséncia de risco sanitario e o fato de a recorrente ser primaria,
destaco que a multa ja fora objeto de avaliacdo em recurso de segunda instancia, motivando,
inclusive a desconsideracdo da dobra. Conforme consta no Voto N°
742/2021/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, a desconsideragcdo da dobra se deu em razao
desta ndo ser prevista na Lei 9.294/1996. Além disso, a certidao emitida no processo para a
constatagao da reincidéncia referia-se a outra empresa, de CNPJ distinto da autuada:

(...) destacamos que se faz necessaria a desconsideracio da dobra, uma vez que este
instituto ndo é previsto na norma especifica que trata da publicidade de produtos
potencialmente perigosos, dentre eles, os medicamentos (Lei 9.294/1996). Além disso, ha
um erro na certiddo de reincidéncia juntada aos autos, a fl. 102. No proprio processo
verifica-se a fl. 103, que na realidade este PAS estava relacionado a empresa
MANTECORP, de outro CNPJ, e ndo a COSMED. Em consulta ao DATAVISA, verificou-

se que nao havia transito em julgado em nome da empresa COSMED, CNPJ
61.082.426/0002-07, em data anterior a lavratura deste AlS. (...)

Nao merece prosperar a alegacao da recorrente de que a penalidade deveria ser
a adverténcia por auséncia da agravante prevista no Art. 8° da Lei 6.437/1977. Mesmo que no
caso de propaganda de medicamentos fosse aplicada a Lei 6.437/1977, em seu art. 2%, §1°, |,
€ estabelecida uma quantia para infragcdes leves, de R$ 2.000,00 a R$ 75.000,00. Portanto,
mesmo sem a indicacdo de uma agravante, é legitima a aplicacao da penalidade de multa.

Nesse contexto, ressalto que a argumentagéo foi equivocada, posto que na Lei
Especifica, que é a Lei 9.294/1996, Art. 9°, estabelece que a aplicacdo da penalidade de
multa, de R$ 5.000,00 a R$ 100.000,00, a depender da capacidade econémica do infrator.
Além disso, o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) aplicado é bem mais pré6ximo ao patamar
inferior do que ao patamar superior, ndo obstante o fato de se tratar de empresa de grande
porte.

Outrossim, ressalto que a aplicacdo de sang¢des administrativas tem previsao
legal e visa a preservar o interesse publico, quando este é abalado por atos que infringem as
legislacdes sanitarias. Além disso, uma das suas finalidades é reprimir a repeticdo da conduta
delitva. Desse modo, a aplicacdo da adverténcia, cuja natureza & eminentemente



pedagogica, no caso ora avaliado seria desproporcional, tendo em vista trata-se de uma
infracdo que tem um risco potencial de dano, cometida por uma empresa de grande porte
econémico.

Ainda, destaco que a ndo ocorréncia de dano concreto ndo implica em auséncia
de risco sanitario, uma vez que caracterizado o dano, daria causa a aplicacado de penalidade
ainda mais gravosa.

Quanto ao pedido de aplicagdo do principio da retroatividade da lei mais
benéfica com a justificativa de que pelo principio da Novatio Legis in Mellius, deve-se aplicar,
a lei mais branda, que segundo a recorrente é o Decreto n® 8.077/2013, é imperioso destacar
que no Direito Administrativo ndo vigora o principio da retroatividade da lei mais benéfica, de
modo que 0s principios que expressamente devem ser observados no direito administrativo
sao aqueles previstos no artigo 37 da Constituicao Federal de 1988.

Além disso, a Procuradoria Federal junto a Anvisa ja se manifestou por meio do
PARECER CONS. N¢ 95/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU, o qual concluiu pela impossibilidade
da retroatividade da lei mais benéfica:
“11. A regra geral é a irretroatividade da lei nova, resguardando o texto constitucional o
ato juridico perfeito. A retroatividade é sempre a excecdo, requerendo manifestacdo
expressa do legislador. Especialmente em razdo de sua excepcionalidade, a

retroatividade deve ser interpretada de modo estrito, restritivamente, como orienta o
principio geral de hermenéutica juridica.

12. Assim, o auto de infragdo lavrado conforme a legislacao da época permanece integro,
como ato juridico perfeito que é. Aplica-se aqui o principio Tempus Regit Actum. Inviavel
pois a retroacdo de norma superveniente, uma vez que ndo ha como desconstituir
infragcdo administrativa praticada sob as regras de norma anterior que, expressamente, foi
violada.”

Desse modo, mesmo que se considerasse a revogacdo do Decreto que
fundamentou o AIS, o principio Tempus Regit Actum (o0 tempo rege o ato) preconiza que 0s
fatos sado regidos pela Lei vigente quando da sua ocorréncia. Embora o Decreto n°
79.094/1977 tenha sido revogado pelo Decreto n° 8.077/2013 (Publicado no DOU em 15
agosto 2013), a época da veiculacdo da publicidade (15/02/2013), aquela norma estava em
plena vigéncia, sendo, portanto, aplicavel as condutas descritas no AlS.

Oportunamente, lembro que as disposi¢cdes constantes do dispositivo normativo
que fundamentou a autuacéo (art. 148, § 3°, do Decreto n° 79.094/77) restaram mantidas no
ordenamento juridico, precisamente no art. 15, § 3°, do Decreto n° 8.077/2013. Conforme ja
informado pela area autuante, a redacao dos dois decretos é praticamente a mesma, por isso
ndo ha razdo para a solicitacdo da autuada de aplicacdo do principio Novatio Legis in
Mellius.

Além disso, mesmo que a época da veiculagdo da publicidade, o Decreto n°
79.094/77 estivesse revogado, ainda assim o art. 59 da Lei n® 6.360/1976 é aplicavel a
conduta descrita no AlS.

Ante o exposto, verifica-se a auséncia de atos ilegais, fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideracdo ou revisdo da decisao
recorrida.

S DO VOTO

Pelo exposto, VOTO por CONHECER o recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a penalidade de multa.



E o entendimento que submeto a apreciacdo e, posterior, deliberacdo desta
Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles Fernandes Pereira, Diretor,
em 22/06/2023, as 14:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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71 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1-x https:/sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 2411651 e o cédigo
CRC 7492CD92.
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