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ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 80/2023/SEI/DIRE3/ANVISA

Processo n? 25351.547032/2014-17
Expediente n® 6275979/21-6

Recorrente: 1000 Medic Distribuidora, Importadora, Exportadora de Medicamentos Lida.

CNPJ n® 05.993.698/0001-07

Area responsavel: GGFIS

Relator: Alex Machado Campos

1. RELATORIO

Analisa recurso administrativo interposto por
1000 Medic  Distribuidora, Importadora,
Exportadora de Medicamentos Ltda., em face da
decisdo proferida em 22 instdncia pela
Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na
Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO) n?® 12,
realizada no dia 14 de abril de 2021, que
decidiu, por unanimidade, CONHECER do
recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no
Voto n® 267/2021-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
Voto por CONHECER do recurso e, no meérito,
por NEGAR PROVIMENTO, mantendo a
penalidade de multa inicialmente aplicada, no
valor de R$64.000,00 (sessenta e quatro mil
reais), acrescidos da devida atualizagao
monetaria, a partir da data da decisdo que
estipulou o valor da multa., uma vez que a
autuada adquiriu, em 22/8/2012, medicamentos
importados (cloridato de lidocaina 20mg/ml —
SENSINIL lote AO0O0192 e A000182; Sacarato
de hidréxido férrico 5mg/ml — SUCROFER lote
A000255), Nota Fiscal n® 000.001.775, da
empresa  MAX PHARMA  QUIMICA
E FARMACEUTICA LTDA, quando a detentora
do registro destes medicamentos era a empresa
Claris Produtos Farmacéuticos do Brasil Ltda.
Verifica-se, portanto, que estd bem
caracterizada a materialidade e autoria da
infragdo prevista no art. 10, incisos IV e XXIX da
Lein° 6.437/1977.



Trata-se de recurso administrativo interposto pela 1000 Medic Distribuidora,
Importadora, Exportadora de Medicamentos Litda., em face da decisdo proferida em 22
instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na Sessao de Julgamento Ordinaria
(SJO) n? 12, realizada no dia 14 de abril de 2021, que decidiu, por unanimidade, CONHECER
do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posicao do relator descrita no
Voto n® 267/2021-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 15/9/2014, a recorrente foi autuada pela constatacdo das seguintes
irreqularidades: adquirir, em 22/8/2012, medicamentos importados (cloridato de lidocaina
20mg/ml — SENSINIL lote A000192 e A000182; Sacarato de hidroxido férrico 5mg/ml —
SUCROFER lote A000255), Nota Fiscal n® 000.001.775, da empresa MAX PHARMA
QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA, quando a detentora do registro destes medicamentos
era a empresa Claris Produtos Farmacéuticos do Brasil Ltda.

As fls. 2-3, consta documento da Claris Produtos Farmacéuticos do Brasil Ltda,
encaminhado a Anvisa, notificando a venda de produto nao liberado pela detentora do
registro.

A fl. 4, Notificagdo n® 410/2012/GFIMP/GGIMP, encaminhada a Max Pharma
Quimica e Farmacéutica Ltda solicitando esclarecimentos a respeito dos medicamentos
adquiridos por essa empresa em leildes da Receita Federal do Brasil.

As fls. 6-7, 0 Oficio n? 1084/2012 — RFB/GAB, com esclarecimentos da Receita
Federal com relagéo a leil6es de produtos apreendidos.

A 1fl. 8, Notificacdo n® 411/2012/GFIMP/GGIMP, encaminhado a 100Medic
solicitando esclarecimentos a respeito dos medicamentos adquiridos da empresa Max
Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda.

As fls. 9-19, Resposta da empresa a Notificagdo n° 411/2012/GFIMP/GGIMP.

A fl. 20, Despacho n® 02-0532/2013 — GFIMP/GGIMP/ANVISA sugerindo a
autuacao da 1000Medic Distribuidora, Importadora, Exportadora de Medicamentos Ltda.

A fl. 21, Despacho n?  10-0349/2014/COPAS/GGFIS/ANVISA -
Desentranhamento de documentos e devolugdo do expediente 0325834/12-3 (Dossié
089/2012).

A fl. 23, Oficio n? 3.725/2014/CADIS/GGGAF/ANVISA encaminhando o auto de
infracdo a recorrente.

A fl. 24, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica. Devidamente notificada da
lavratura do AIS (fl. 122), a empresa apresentou defesa as fls. 25-33.

As fls. 35-83, Contrato Social; DIPJ 2014; Cépia da autuacdo; Coépia da
Notificacdo n° 411/2012/GFIMP/GGIMP e resposta da recorrente a Notificacdo; Mapa de
Distribuicao.

As fls. 85-91, Resposta da detentora do registro quanto ao pedido de Certificado
de Analise do produto pela recorrente; Oficio de Notificacdo da venda de produto nao
autorizado pelo detentor do registro.

As fls. 94-95, Troca de e-mails entre a Max Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda
e a 100Medic quanto aos medicamentos.

As fls. 96-106, Dados Cadastrais da Max Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda;
Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros; Registro de Responsabilidade Técnica da Max
Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda.

As fls. 107-108, Comprovante da Arrematacdo em Leildo dos medicamentos.



As fls. 109-114, Troca de e-mails entre a 1000Medic Distribuidora, Importadora,
Exportadora de Medicamentos Ltda. e o Laboratério Meizler.

As fls. 115-116, Laudo de Anélise do Lote 182 — Medicamento Sensinil.

As fls. 117-121, Nota Fiscal de devolucdo dos medicamentos para a empresa
Max Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda e de aquisi¢cdo dos medicamentos.

A fl. 123, Consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada,
que foi classificada como Médio — Grupo lll, nos termos da RDC n? 222/2006.

A fl. 124, Certiddo de Antecedentes declarando que ndo consta em nossos
registros publicagdo em DOU que ateste anterior condenacdo da empresa em processo
administrativo por infragdes sanitarias.

As fls. 126-128, Oficio n? 019/2015 — COPAS/GGFIS/SUCOM/ANVISA
encaminhado a Secretaria da Receita Federal, solicitando informagdes acerca do leildao
realizado no Porto de Santos.

As fls. 129-131, Oficio n? 020/2015 — COPAS/GGFIS/SUCOM/ANVISA
encaminhado a PVPAF/Santos, solicitando informagdes acerca do leildo realizado no Porto
de Santos.

As fls. 134-139, Manifestacdo da area autuante pela manutencédo do auto de
infracdo, sugerindo aplicacédo da penalidade de multa.

As fls. 140-141, Parecer Técnico de cancelamento de registro do medicamento
Sensinil.

A fl. 146, Consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada,
que foi classificada como Grande — Grupo Il, nos termos da RDC n® 222/2006.

As fls. 147-150 tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infracdo
sanitaria e aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 64.000,00 (sessenta e
quatro mil reais).

A fl. 152, Consulta ao CNPJ da empresa no sistema Serpro.

As fls. 156-172, Solicitacdo de copia do processo e documentos necessarios
para tal. O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisdo encontra-se as
fls. 174-187.

As fls. 188-241, Procuracédo; Contrato Social; Termo de Encerramento de
Volume; Termo de Abertura de Volume; Declaracao de Faturamento Anual; Copia da decisao
inicial.

A fl. 244, em sede de juizo de retratagdo, a autoridade julgadora de primeira
instAncia manteve na integra a decisao recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

A fl. 247, Despacho n® 8/2021/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA — Diligéncia
para area técnica.

A fl. 248, Resposta da 4rea técnica ao Despacho n®
8/2021/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 249-254, Voto n? 267/2021-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 255, Extrato de Deliberagdo da GGREC da SJO n® 12/2021 (Aresto n°
1.424), publicado no DOU de 15/4/2021.

A 1l. 256, Despacho n° 28/2021/CRES2/GGREC/ANVISA.



A fl. 257, Consulta ao CNPJ da empresa no sistema Serpro.
A fl. 258, Oficio n® 3-653/2021 —- GEGAR/GGGAF/ANVISA.

As fls. 267-277, Recurso administrativo interposto em face da decisdo de 22
Instancia.

As fls. 278-308, Cépia da decisao de 22 instancia; Procuracdo; Contrato Social.

Em  13/12/2021, portanto, a recorrente protocolou o0 presente recurso
administrativo de 22 instancia, sob o expediente n® 6275979/21-6.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a analise.

2. ANALISE
21, DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Os pressupostos para o conhecimento do recurso administrativo, sem os quais a
demanda n&o tem o condao de prosseguir, estdo previstos no art. 63 da Lei n°® 9.784/1999,
nos arts. 62, 7% e 9° da Resolucéo da Diretoria Colegiada RDC n? 266/2019, de 8 de fevereiro
de 2019, e no paragrafo unico do art. 30 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977, sendo eles:
a tempestividade, a legitimidade e o ndo exaurimento da esfera administrativa.

Quanto a tempestividade, o presente recurso administrativo, interposto contra ato
condenatério proferido no ambito do processo administrativo-sanitario, submete-se ao
disposto no paragrafo unico do art. 30 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977, e ao disposto
no art. 9° da Resolucado da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro de 2019,
sendo de 20 (vinte) dias o prazo para a interposicdo do recurso, contados da intimacao do
interessado.

No caso em tela, foi atendido o prazo de 20 (vinte) dias para a interposicao, pois
a recorrente teve ciéncia da decisdao em 24/11/2021, conforme rastreio dos Correios a fl. 255,
e apresentou o recurso em 13/12/2021. Trata-se, portanto, de recurso tempestivo.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o recurso foi interposto por
pessoa legitimada, em conformidade com o disposto no art. 58 da Lei n® 9.784/1999. Ademais,
a interposicao se deu perante o 6rgao competente para apreciacado do recurso administrativo.

Por fim, verificou-se que nao houve julgamento pela Diretoria Colegiada, tltima
instancia administrativa da Anvisa, de forma que nao ocorreu o exaurimento da esfera
administrativa.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n® 266/2019. Assim, o
presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo-se a analise do mérito.

2.2. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Na peca recursal (expediente n® 6275979/21-6), a empresa 1000 Medic
Distribuidora, Importadora, Exportadora de Medicamentos Ltda. alega, em apertada sintese,
que tanto a RDC n® 304/2019, em seu art. 72, como o art. 7° da RDC n? 430/2020, modificaram
o art. 4° do Anexo Il da Portaria n® 802/1998, ou seja, permitiram a aquisicao de
medicamentos a partir de empresas distribuidoras que ndo sejam as detentoras do registro.

Em seguida, argumenta que deve ser declarada a improcedéncia da presente
infracdo, uma vez que, pela legislacdo atual, a recorrente pode adquirir produtos de outras



empresas distribuidoras e que, consequentemente, nao houve o cometimento de nenhuma
infracdo haja vista o principio da retroatividade da lei mais benéfica. Nesse contexto, utiliza
como argumento a aplicagao da retroatividade da lei mais benéfica no direito penal, que, no
seu entendimento, impde igualmente a sua aplicacdo nos demais ramos do direito e, mais
especificamente, no ambito do direito administrativo sancionador.

Destaca, ainda, que a Receita Federal ndo poderia, de forma alguma, entregar
os medicamentos em questdo para a empresa Max Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda,
sem a apresentacdo dos certificados que comprovassem a possibilidade de utilizagdo ou
consumo do produto, sem prejuizo a saude publica. Assim, entende que quem deu causa ao
evento foi a Receita Federal que ndo podia ter vendido os produtos em questdo para a
empresa Max Pharma Quimica e Farmacéutica Ltda, ou seja, o evento deu-se
independentemente da acao da recorrente.

Solicita a recorrente que sejam aplicadas as atenuantes previstas nos incisos | e
I, art. 7° da Lei n® 6.437/1977. Informa que, a época da infracdo, a empresa era classificada
como de Médio Porte — Grupo lll. Portanto, entende que deve ser reformada a decisao que
declarou para dosimetria da pena, ser a empresa de Grande Porte, pois a lei ndo fala em
atualizar o porte da empresa por ocasidao da decisao inicial.

Por fim, a recorrente pontua que nao pode ser prejudicada pela demora da
Anvisa em julgar e que deve ser levada em consideragdo, na dosimetria da pena, a
dificuldade financeira e econémica das empresas em razao da pandemia.

2.3. DO MERITO

Feita sintese das alegacbes da recorrente, adentra-se propriamente na matéria
objeto do recurso.

Prefacialmente, ndo assiste razdo a recorrente quando alega que, conforme a
legislacéo atual, as empresas podem adquirir produtos de outras empresas distribuidoras, que
ndo as detentoras do registro, devendo ser aplicado o principio da retroatividade da lei mais
benéfica ao caso em tela.

Diferentemente do direito penal, a norma punitiva administrativa mais benéfica
nao retroage, necessariamente, para beneficiar as empresas infratoras. Isso porque o
dinamismo das situacoes faticas de saude publica exige a atualizacao constante de restricbes
afetas ao poder de policia sanitaria, sem que as condutas antecedentes sejam perdoadas,
uma vez que consistiam em risco sanitario a época de sua ocorréncia.

Nesse sentido, a doutrina juridica ensina que ndo se aplica nas infracdes
sanitarias administrativas a retroatividade da lei mais benéfica, conforme ensinamento do
autor Fabio Medina Oso6rio, em sua obra “Direito Administrativo Sancionador” [1], na qual
afirma que nao é unitario o poder punitivo do Estado, consoante se percebe da seguinte
passagem:

Se no Brasil ndo ha duvidas quanto a retroatividade das normas penais mais benéficas,
parece-me prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, nao
se equipara ao Direito Criminal, dado seu maior dinamismo.

Ademais, diga-se que a mudanga das normas inferiores, dos regulamentos, das portarias
que integram o preceito proibitivo primario, em regra, ndo retroagem seus efeitos mais
favoraveis, salvo quando se trate, comprovadamente, de alteragbes radicais nos valores
e conceitos que estavam debaixo das normas punitivas, provocando profunda
transformacdo normativa que, a luz do principio isonémico, haveria, por critério de
razoabilidade, retroagir.



Sobre tal tema, a Procuradoria Federal junto a Anvisa se manifestou por meio do
PARECER CONS N? 95/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU, no qual concluiu pela impossibilidade
da retroatividade da lei mais benéfica. Vejamos:
11. A regra geral é a irretroatividade da lei nova, resguardando o texto constitucional o ato
juridico perfeito. A retroatividade é sempre a excecao, requerendo manifestacdo expressa
do legislador. Especialmente em raz8o de sua excepcionalidade, a retroatividade deve ser

interpretada de modo estrito, restritivamente, como orienta o principio geral de
hermenéutica juridica.

12. Assim, o auto de infragdo lavrado conforme a legislacdo da época permanece integro,
como ato juridico perfeito que é. Aplica-se aqui o principio Tempus Regit Actum. Inviavel
pois a retroacdo de norma superveniente, uma vez que ndo ha como desconstituir
infragcdo administrativa praticada sob as regras de norma anterior que, expressamente, foi
violada.

A época da infracdo, a norma sanitéria vigente dispunha que os distribuidores de
produtos farmacéuticos somente poderiam adquirir tais produtos dos titulares dos registros,
demonstrando que a recorrente nao poderia adquirir produtos farmacéuticos de outro
distribuidor.

Assim, quanto ao mérito, vé-se que, no presente caso, restam claramente
demonstradas a autoria e a materialidade da infracdo sanitaria, consoante bem exposto no
Voto n® 267/2021- CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 285-281).

Ademais, foram observados todos os requisitos constantes do artigo 13 da Lei n®
6.437, de 20 de agosto de 1977, para a lavratura do AIS, com descricdo da conduta, instru¢ao
processual e fundamentacdo adequadas, possibilitando o pleno exercicio da ampla defesa e
do contraditorio.

Ainda que a recorrente tenha entendido que os produtos estavam regulares, por
terem sido entregues a arrematante do leildo pela Receita Federal, isso ndo afasta sua
infrac&o, visto que tais produtos somente poderiam ter sido adquiridos do detentor do registro.

Conforme ja esclarecido na instancia anterior, nos termos do Voto n® 267/2021-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, entende-se que tais medicamentos ndo poderiam ter sido
objeto de leildo pela Receita Federal, uma vez que ndo havia qualquer comprovacao quanto a
qualidade dos produtos. A prépria norma da Receita Portaria RFB n? 3.010/2011, em seu
artigo 2°, lll, item “d”, dispbe que as mercadorias sujeitas a analise técnica ou laboratorial,
certificacdo ou homologacao, devem ser inutilizadas ou destruidas, caso ndo tenham tais
laudos ou certificagéo.

No entanto, o fato de a Receita Federal ndo poder realizar a venda desses
produtos por meio de leildo, ndo retira a responsabilidade da recorrente com relagdo a
infracdo em tela. Era obrigagdo da autuada, sendo distribuidora de produtos farmacéuticos,
adquirir tais produtos diretamente do detentor da regularizagdo, conforme determinava a
norma sanitaria vigente a época.

by

Pertinente a alegacdo da recorrente de que a agdao da empresa nao foi
fundamental para a consecug¢ao do evento, vale citar as previsées do caput e § 12 do artigo 3°
da Lei n? 6.437/1977 que dispde: “O resultado da infracdo sanitaria é imputavel a quem lhe
deu causa ou para ela concorreu. § 1° Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual a
infragdo nao teria ocorrido’.

Desta feita, ndo se aplica a atenuante prevista no artigo 7%, | da Lei n®
6.437/1977 (a acao do infrator ndo ter sido fundamental para a consecugao do evento), pois
era obrigacdo da recorrente obedecer ao disposto na norma sanitaria para aquisicao e
revenda de produtos farmacéuticos.



Em relacdo a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 7°, Il da Lei n®
6.437/1977 (a errada compreensao da norma sanitaria, admitida como excusavel, quanto
patente a incapacidade do agente para atender o carater ilicito do fato), a empresa argumenta
que os produtos possuiam todos os laudos de andlise necessarios para sua utilizagao,
comprovando sua qualidade. Porém, isso ndo significa que ndo houve uma compreensao
errada da norma sanitaria pela autuada com relacdo a obrigatoriedade de aquisicdo dos
insumos farmacéuticos diretamente do detentor do registro e, portanto, tal atenuante também
nao se aplica.

Quanto a aplicagdo da atenuante prevista no inciso Ill do art. 7° da Lei n®
6.437/77 (o infrator, por espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou minorar as
conseqléncias do ato lesivo a saude publica que |he for imputado), ressalta-se que essa
somente se aplica nos casos em que a empresa toma, por espontanea vontade,
imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procure reparar ou minorar as
consequéncias, e nao logo apés a autuacdo da Administragcdo Pulica. Assim, ha que se
configurar os dois elementos da atenuante: a acdo imediata e a espontaneidade da acao. E,
no caso em tela, ndo ha qualquer prova nos autos do processo que demonstre fazer jus a
recorrente a referida atenuante.

Por fim, vale esclarecer que o porte econémico da empresa deve ser aferido
guando da prolacdo do julgamento inicial € ndo no momento da autuacdo. Isso porque tal
instrucdo deve ser atualizada para a fixagdo da multa pela autoridade julgadora. Com efeito,
nos termos do §3° do art. 2° da Lei n° 6.437/1977, “na aplicacdo da penalidade de multa a
autoridade sanitaria competente levara em consideracdo a capacidade econémica do infrator”.

Resta claro que a conduta irregular descrita no auto de infragcdo sanitaria violou
as normas de protecdo a saude publica, amoldando-se a conduta tipificada na Lei n®
6.437/1977, tendo o risco implicito, uma vez que o bem tutelado pela lei de infracoes
sanitarias € evitar o risco e 0 dano sanitario.

Verifica-se que esta bem caracterizada a materialidade e autoria da infracao
prevista no art. 10, incisos IV e XXIX da Lei n° 6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - S&o infragbes sanitarias: [...]

IV - extrair, produzir, fabricar, transformar, preparar, manipular, purificar, fracionar,
embalar ou reembalar, importar, exportar, armazenar, expedir, transportar, comprar,
vender, ceder ou usar alimentos, produtos alimenticios, medicamentos, drogas, insumos
farmacéuticos, produtos dietéticos, de higiene, cosméticos, correlatos, embalagens,
saneantes, utensilios e aparelhos que interessem a salde publica ou individual, sem
registro, licenga, ou autorizagbes do 6rgado sanitario competente ou contrariando o
disposto na legislagao sanitaria pertinente:

pena - adverténcia, apreensao e inutilizagao, interdicao, cancelamento do registro, e/ou
multa;

[...]

XXIX - transgredir outras normas legais e regulamentares destinadas a protegdo da
saude:

pena - adverténcia, apreensdo, inutilizagdo e/ou interdicdo do produto; suspensdo de
venda e/ou fabricacdo do produto, cancelamento do registro do produto; interdicdo parcial
ou total do estabelecimento, cancelamento de autorizagcdo para funcionamento da
empresa, cancelamento do alvara de licenciamento do estabelecimento, proibicdo de
propaganda e/ou multa;

(grifo nosso)

Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao
exame dos autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou



circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideracao ou revisao da decisao ora
recorrida.

Destarte, os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo
vindo aos autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tem-se como
violadas as normas sanitarias coligidas.

Destaca-se que o valor da multa se encontra nos limites da legalidade, vez que
foram observados pela Administracdo Publica os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisdao avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econbdmico da infratora, risco sanitario,
primariedade), nos termos do art. 2° c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, nao sendo identificadas
demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre de arbitrio
ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagdgico. Ainda, tem-se que a infragao foi
considerada leve, nos termos do art. 22, §1°2, |, da Lei n® 6.437/1977 (I- nas infracdes leves, de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais)).

Dessa forma, ndao se vislumbram motivos capazes de reverter a decisao
proferida pela Geréncia-Geral de Recursos — GGREC na 122 SJO, quando se decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso administrativo (expedientes n® 0158648/19-3 e n°®
0180987/19-3).

3. VOTO

Ante todo o exposto, voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso interposto sob o expediente n? 6275979/21-6, mantendo a penalidade de multa
inicialmente aplicada, no valor de R$64.000,00 (sessenta e quatro mil reais), acrescidos da
devida atualizacdo monetaria, a partir da data da decisao que estipulou o valor da multa.

E o voto que submeto & apreciacdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria
Colegiada, por meio de circuito Deliberativo.

[1] OSORIO. Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sao Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2000, p. 114-115.

Documento assinado eletronicamente por Alex Machado Campos, Diretor, em
22/06/2023, as 21:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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