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Expediente n?: 2656715/22-9

Recorrente: INFAN Industria Quimica Farmacéutica Nacional S.A.
CNPJ n2: 08.939.548/0001-03

Analisa recurso administrativo interposto pela
empresa INFAN Industria Quimica
Farmacéutica Nacional S.A. (expediente n°
2656715/22-9), em face de decisdo proferida
pela Geréncia-Geral de Recursos — GGREC, na
92 Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO),
realizada em 16 de marco de 2022, na qual foi
decidido, por unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posigao do relator descrita no
Voto n®
44/2022/CRES1/GGREC/GADIP/ANVISA.
Presentes os pressupostos de admissibilidade,
Voto por CONHECER do recurso e, no mérito,
por NEGAR PROVIMENTO, vez que, quando
da solicitagdo de renovacdo de registro do
medicamento  fitoterdpico BOLDINE, em
31/7/2013 sob o expediente n® 0625732/13-1, a
empresa utilizou marcador no controle de
qualidade diferente do estabelecido na LISTA
DE MEDICAMENTOS FITOTERAPICOS DE
REGISTRO  SIMPLIFICADO estabelecido
pela IN n® 5/2008, vigente a época.

Area responsavel: GGMED

Relator: Alex Machado Campos

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto sob o expediente n? 2656715/22-9
pela empresa INFAN INDUSTRIA QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S.A, em desfavor
da decisdo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos - GGREC na 92
Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 30/3/2022, que decidiu, por
unanimidade, CONHECER do recurso interposto sob o expediente n? 0291116/14-7 e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posigdo descrita no Voto n?
44/2022/CRES1/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 31/7/2013, a empresa INFAN protocolou petigcdo de renovagéo de registro do
medicamento fitoterapico BOLDINE sob o expediente no 0625732/13-1.

Em 7/4/2014, foi publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n° 66, a Resolucédo
Especifica (RE) n° 1.272, de 4/4/2014, por meio da qual a referida peticdo foi indeferida.
Nessa mesma data de publicagéo, a area técnica enviou a empresa o oficio n® 0210865148,
contendo os motivos de indeferimento, a saber:
«Utilizagdo de marcador no controle de qualidade diferente do estabelecido na Lista de

medicamentos fitoterapicos de registro simplificado, quando o registro tiver sido solicitado
por meio do registro simplificado;

~Utilizagdo de Boldina como marcador enquanto, que o previsto pela IN n® 05/2008 era
alcaloides totais expressos em Boldina; e

« Nao apresentagao de CBPF valido.

Em 15/4/2014, o recurso administrativo de primeira instancia foi interposto pela
empresa sob o expediente n® 0291116/14-7.

Em 14/5/2014, a Geréncia de Tecnologia Farmacéutica emitiu o DESPACHO
DE NAO RETRATACAO, tendo concluido que a documentacdo peticionada no recurso nao
esclareceu nem agregou informacéo aos itens de indeferimento, mantendo assim, a deciséo
do indeferimento.

Em 16/3/2022, na 92 SJO, foi decidido, por unanimidade, acatar a conclusdo do
Voto n® 44/2022/CRES1/GGREC/GADIP/ANVISA que negou provimento ao recurso. Pontua-
se que o item relativo a auséncia do Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo foi



considerado superado, tendo sido retratado pela GGREC pois a empresa possui CBPF valido
até 01/2024. Os demais itens foram mantidos.

Em 12/4/2022, foi publicado o Aresto n° 1.495 no DOU n® 63, por meio do qual
foi dada publicidade a essa decisdo denegatdria, e enviado o oficio eletrbnico n? 1484755228
- CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA contendo os motivos que ensejaram o ndo provimento ao
recurso, o qual foi lido pela recorrente em 4/4/2022.

Em 2/5/2022, a recorrente interpds recurso administrativo em 22 instancia sob o
expediente n® 2656715/22-9.

Em 24/08/2022, a GGREC emitiu o} DESPACHO N®
178/2022/GGREC/GADIP/ANVISA pela NAO RETRATACAO da decisdo proferida pela
GGREC por meio do Voto n® 44/2022/CRES1/GGREC/GADIP/ANVISA, na 92 Sessao de
Julgamento Ordinaria (SJO), realizada em 30/3/2022.

Distribuida a relatoria por sorteio, passa-se a analise.

2. ANALISE
21. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Nos termos do art. 6° da Resolugao de Diretoria Colegiada — RDC n® 266/2019,
sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdo legal, a observancia
das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a
legitimidade e o interesse juridico.

Quanto a tempestividade, dispbe o art. 8% que o recurso podera ser interposto no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimag¢&o do interessado. Portanto, considerando que a
recorrente tomou conhecimento da decisdo em 4/4/2022, por meio do Oficio n°® 1484755228 -
CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA, e que protocolou o presente recurso em 2/5/2022, conclui-
se que o recurso em tela € TEMPESTIVO.

Além disso, verificam-se as demais condi¢gdes para prosseguimento do feito,
visto que o recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa,
por pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n? 266/2019, razao pela qual o
presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo-se a andlise do mérito.

2.2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Preliminarmente, a recorrente defendeu a tempestividade e o efeito suspensivo
do recurso administrativo interposto, transcrevendo os dispositivos normativos que versam
sobre as matérias.

Em seguida, pontuou sobre os motivos que levaram ao indeferimento da peticao
de renovacdo de registro do medicamento fitoterapico BOLDINE e acerca do Voto n®
44/2022/CRES1, destacando que nesta deciséo restou superado o item de indeferimento que
versava sobre a auséncia de certificado de Boas Praticas de Fabricagdo — CBPF, uma vez
que a recorrente possui CBPF valido até 01/2024.

No tocante aos demais itens de indeferimento, a recorrente alegou que o registro
do medicamento ocorreu em 4/4/2008, por meio do expediente n? 281890/08-6, e a legislacdo
utilizada como embasamento para concluséo do Voto n® 44/2022, a Instru¢gdo Normativa n®
5/2008, foi publicada no DOU em 12/12/2008, concluindo que: “Das informagbes acima,
depreende-se que a Primeira Coordenacdo de Recursos utilizou norma editada
posteriormente ndo apenas ao protocolo do pleito, mas também a concesséo do respectivo
registro.”

A recorrente defendeu o afastamento da aplicagdo do art. 12, § 32 da IN n?
5/2008, porque esse dispositivo “se restringia aos casos em que houvesse a necessidade de
novo desenvolvimento de produto e/ou metodologia analitica e/ou nova validagdo e/ou novo
estudo de estabilidade” e a recorrente, “por outro lado, submeteu a documentacgéo tal qual
aprovada em seu registro inicial, visto ter entendido que ndo era o caso de providenciar
qualquer adequagéo.”.

Também ratificou a informagéo apresentada no recurso em 12 instancia sobre a
escolha de utilizar o marcador “boldina”, atendendo, portanto, aos parametros de validagéo, e
que ‘“validou o extrato seco e o produto Boldine utilizando as mesmas condi¢cbes
cromatograficas da Farmacopeia Europeia 72 Ed, doseando os alcaloides totais expresso em
Boldina, conforme os parametros avaliados de preciséo e preciséo intermediaria.”.

Por fim, protestou contra a auséncia de emissdo de exigéncia técnica para
eventual apresentacdo de documentagdo complementar, uma vez que teria apresentado todos
os documentos comprobatérios necessarios a manutengdo do registro do produto. Nesse



sentido, transcreveu os arts. 29 e 39 da Lei n° 9.784/99 para defender a obrigatoriedade de
emissao de notificagdo por parte desta Agéncia Reguladora.

2.3. DO MERITO

Feita a sintese das alegagdes da recorrente, adentra-se propriamente na matéria
objeto do recurso.

O medicamento fitoterapico BOLDINE trata-se de capsula gelatinosa dura
contendo extrato seco de Peumus boldus indicado como colagogo, colerético, para
dispepsias funcionais e distlrbios gastrointestinais espasticos. O medicamento em questao foi
registrado em 2008 e teve a sua primeira renovagao, objeto deste recurso, protocolizada em
julho de 2013 e indeferida em abril de 2014. A segunda renovacgéo de registro foi peticionada
pela empresa sob expediente 0239995/18-4 em 26/03/2018 e revalidada automaticamente,
estando o produto com registro provisoriamente prorrogado até novembro de 2028.

A renovagéao do registro do produto foi indeferida face a reprovagéao do controle
de qualidade conforme razbes extraidas do Oficio de indeferimento n® 0210865148, nos
seguintes termos:

Com base na OS N° 05-2013/GGMED/ANVISA, a empresa incorreu no seguinte item:

«Utilizagdo de marcador no controle de qualidade diferente do estabelecido na Lista de
medicamentos fitoterdpicos de registro simplificado, quando o registro tiver sido solicitado
por meio do registro simplificado.

*A empresa utiliza a Boldina como marcador enquanto, que o previsto pela IN n° 05/2008
€ alcaloides totais expressos em Boldina.

» A empresa ndo possui CBPF vélido.

Em sede de primeira instancia, a empresa informou que escolheu o marcador
Boldina por entender que esse marcador tinha precisdo, exatidao, especificidade,
seletividade, limite de quantificagdo com precisdo, para avaliagcdo nas validagbes de
processo, limpeza e validagdo analitica. No entanto, a fim de comprovar que ja realizava a
quantificacdo dos alcaloides enviou as especificagbes dos laudos e metodologia de controle
de qualidade corrigidos, contendo a quantidade de alcaloides totais expressos em boldina.
Além disto, argumentou que validou o extrato seco e o produto Boldine utilizando as mesmas
condigbes cromatograficas da Farmacopeia Europeia, 72 Edicdo, mas, melhorando a
extracdo, doseando os alcaloides totais expresso em Boldina, conforme os parametros
avaliados de precisdo e precisdo intermediaria, tendo apresentado a documentacédo
correspondente.

A GGREC, apés a analise da documentagéo, concluiu quanto a insuficiéncia da
mesma para reversdo do indeferimento, tendo apresentado os motivos da deciséo no Voto n®
44/2022/CRES1/GGREC/GADIP/ANVISA.

Com relacdo a regulamentagdo infringida, a GGREC confirmou o néo
atendimento pela empresa a IN n® 5/2008, a qual determinou a publicagdo da "LISTA DE
MEDICAMENTOS FITOTERAPICOS DE REGISTRO SIMPLIFICADO". Apontou, ainda, que,
a época do registro, estava vigente a Farmacopeia Brasileira 42 Edigdo, que trazia que o
doseamento seria calculado em alcaloides totais, no entanto, ndo definia os alcaloides a
serem quantificados além do Boldina. Contudo, a época da renovagao do produto em 2013,
estava vigente a Farmacopeia Brasileira 52 Edi¢éo, publicada em 2010, vigente a partir de
agosto de 2011, que trazia a atualizagédo na monografia para o Boldo com a definicdo dos
alcaloides a serem identificados: isoboldina, N-6xido de isocoridina, laurotetanina, isocoridina
e N-metil laurotetanina, além da boldina.

Acerca dos documentos apresentados pela empresa em fase recursal, a GGREC
expbds no seu Voto os argumentos técnicos advindos de sua analise, tendo concluido em
sintese:

e que a simples alteragdo na nomenclatura da descrigdo do ensaio, ou seja, de
doseamento de boldina para doseamento de alcaloides totais expressos em
Boldina néo torna a informagéo valida, ja que o célculo do primeiro
doseamento néo levou em consideragdo os demais marcadores alcaloides;

e que ndo seria possivel o resultado da quantificagéo ser exatamente 0 mesmo
obtido para ambos os célculos, usando s6 a quantificacéo de boldina e outro
contendo os demais marcadores alcaloides identificados;

e que empresa inseriu nos picos dos cromatogramas do parametro "precisao”
a identificagéo dos demais marcadores alcaloides: isoboldina, N-6xido de
isocoridina, laurotetanina, exceto os marcadores isocoridina e N-metil
laurotetanina que nao foram identificados pela metodologia;

e que os valores das amostras na precisdo intra-corrida e inter-corrida
foram alterados, ou seja, houve o somatério dos marcadores identificados;

e avalidacdo néo foi realizada de forma adequada, pois ndo quantificava todos
0s marcadores alcaloides, estando em desacordo com o estipulado na



Farmacopéia Brasileira 52 Edigdo em vigor a época da renovagéo, e desde
agosto/2011.

No recurso ora em analise, a recorrente ndo apresentou defesa frente as
conclusbes da GGREC com relagdo a documentagdo técnica apresentada em sede de
primeira instancia, restringindo-se a contestar a aplicabilidade da IN n® 5/2008. A empresa
alegou que tal norma ndo poderia ser utilizada como fundamento normativo para
o indeferimento da peticdo de renovagéo de registro em razédo de ter sido publicada em data
posterior ao registro do medicamento. Também defendeu a obrigatoriedade de emissao de

notificacdo de exigéncia por parte desta Agéncia Reguladora.

Frente as alegagdes elencadas no recurso de segunda instancia, faz-se
importante pontuar que, a época do registro do medicamentos Boldine, em 2008,
encontravam-se vigentes a RDC n® 48/2004, de registro de medicamentos fitoterapicos e a RE
n° 89/2004, referente a "LISTA DE REGISTRO SIMPLIFICADO DE FITOTERAPICOS".

Tais normas foram expressamente revogadas pelas Resolugbes RDC n®
14/2010 e IN n® 5/2008, respectivamente, conforme extrai-se dos normativos:

RDC n® 14/2010

Art. 37. Fica revogada a Resolucdo de Diretoria Colegiada da ANVISA - RDC N? - 48, de
16 de margo de 2004.
Art. 38. Essa Resolugao entra em vigor na data da sua publicagao.

IN n® 5/2008

Art. 2° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagéo, revogando o
disposto na Resolugé@o RE n® 89, de 16 de margo de 2004.

A RDC n? 14/2010, vigente a época do pedido de renovagao, trazia os
documentos e as condigbes necessdarias para o protocolo dos pedidos de renovagédo de
registro, exigindo a apresentagdo de relatérios de seguranga e eficacia e relatérios de
producdo e controle da qualidade, caso néo tivessem sido previamente apresentados. Com
relagdo ao relatério de eficacia e seguranga, a norma estabelecia a presenga na "Lista de
medicamentos fitoterapicos de registro simplificado" publicada pela IN n? 52008, como uma
das formas de comprovagdo. Para tanto, cabia ao solicitante seguir integralmente as
especifica¢des definidas na IN, incluindo a padronizagdo/marcador. Vejamos:

Art. 15. O relatério técnico deve conter informagdes sobre seguranga e eficacia
comprovadas por uma das opgdes:

| - pontuagé@o em literatura técnico-cientifica;

Il - ensaios pré-clinicos e clinicos de seguranga e eficacia;

11l - tradicionalidade de uso; ou

IV - presenca na "Lista de medicamentos fitoterapicos de registro simplificado", publicada
pela ANVISA na IN 5, de 11 de dezembro de 2008, ou suas atualizagdes.

()

Art. 19. Quando a comprovagéo da seguranga e eficacia for efetuada por meio da "Lista
de medicamentos fitoterapicos de registro simplificado", publicada pela ANVISA na IN 5,
de 11 de dezembro de 2008, ou suas atualizagbes, o solicitante deve seguir
integralmente as especificacoes ali definidas: parte usada, padronizacao/marcador,
formas de uso, indicagdes/agdes terapéuticas, dose diaria, via de administragdo,
concentragdo da forma farmacéutica, quando descrita, e restricdo de uso.

(-er)

Art. 29. Todas as empresas, no primeiro semestre do Ultimo ano do quinquénio de
validade do registro j& concedido, deverdo apresentar a ANVISA os seguintes
documentos para efeito de renovagéo:

IX - relatérios de seguranca e eficcia e relatérios de produgdo e controle da qualidade
conforme determinado por essa Resolugdo, caso ndo tenham sido previamente
apresentados; e (...) (grifo dado)

Na peticdo de renovacdo, no item Relatério de Seguranca e Eficacia, a
empresa alegou ter registrado o medicamento pela RE n® 89/04, revogada pela IN n° 5/08,
fazendo, portanto, referéncia ao rito de registro simplificado:

Documento 9

Relatorio de Seguranga e Eficacia - NAO E O CASO
Medicamento Registrado conforme RDC 48 de 16 de margo de
2004 e IN n° 89 de 16 de margo de 2004.

Por sua vez, a IN n? 5/2008 concedeu o prazo para que os produtos registrados
pudessem se adequar até a renovagao imediatamente apds os 360 dias contados a partir da



publicacédo desta Instrucdo Normativa:

IN n? 5/2008:

§ 32 Para as peticdes de renovagdo de registro que venham a ocorrer em até 360 dias
apés a publicagdo desta Instrugdo Normativa que implique em necessidade de novo
desenvolvimento de produto e/ou metodologia analitica e/ou nova validagdo e/ou novo
estudo de estabilidade, a adequagdo poderd ocorrer até a renovagéo imediatamente apos
os 360 dias contados a partir da publicagéo desta Instrugdo Normativa.

Art. 2° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagéo, revogando o
disposto na Resolugé@o RE n® 89, de 16 de margo de 2004.

Em que pese considerar-se que a utilizagdo do marcador alcaloides totais ja
constava da RE n® 89/2004, conforme tabelas a seguir, cumpre registrar o ja pontuado pela

GGREC com relagéo a Farmacopeia Brasileira.

RE N° 89/2004

Nomenclatura botinica Peumus boldus Molina [19
Nome popular Boldo. Boldo-do-Chile
Parte usada Folhas
Padronizacio/Mareador Alcaloides totais calculados como boldina
Formas de uso Tintura ¢ extratos
Indicagbes / Agdes terapéuticas Colagogo, colerético, tratamento sintomatico de distirbios gas-
trointestinais espasticos
Dose Didria 2 a 5 mg de boldina
Via de Administragio Oral
Restricao de uso Venda sem prescricio medica
IN n® 5/2008
Nomenclatura botanica Peumus boldus Molina 24
Nome popular Boldo, Boldo-do-Chile
Parte usada Folhas

Padronizacao/Marcador Alcaloides totais expressos em boldina

Derivado de droga vegetal Extratosftintura

Indicagbes/Agoes Colagogo, colerético, dispepsias funcionais, distirbios
terapéuticas gasfrointestinais espasticos

Dose Diaria 2 a 5 mg alcaldides totais expressos em boldina

Via de Administragao Oral

Restrigio de uso Venda sem prescricdo medica

Na época do registro, estava vigente a Farmacopeia Brasileira 42 Edigao, a qual
trazia que o doseamento seria calculado em alcaloides totais, no entanto, ndo havia definicdo
de quais alcaloides a serem quantificados além do Boldina.

Ja na renovagdo do produto em 2013, a Farmacopeia Brasileira 52 Edicéao,
vigente a partir de agosto/2011, trazia a atualizagdo na monografia para o Boldo,
especificando os alcaloides a serem quantificados, conforme segue:

Solugéo de resolugao: utilizar a Solugdo amostra. Injetar 20 M| da Solugéo de resolugso.
Os tempos de retengao relativos a boldina, cujo tempo de retengdo é de cerca de seis
minutos, sdo cerca de 0,9 para isoboldina, 1,0 para boldina, 1,8 para N-6xido de
isocoridina, 2,2 para laurotetanina, 2,8 para isocoridina e 3,2 para N-metil
laurotetanina. Outros picos podem estar presentes. A resolugdo entre os picos de
isoboldina e de boldina ndo é menor que 1,0.

Procedimento: injetar, separadamente, 20 W da Solugédo padrao e da Solugdo amostra,
registrar os cromatogramas e medir as areas sob os picos referentes ao padrdo de
boldina e aos seis alcaloides descritos e identificados na Solucao de resolucao, ou
seja, na Solugcdo amostra. Calcular o teor, em porcentagem, de alcaloides totais,
expresso em boldina, segundo a expressdo: em que m1 = massa da droga (g); m2 =
massa de boldina SQR na Solugdo padrao (g); M A1 = somatério das areas sob os picos
referentes aos seis alcaloides identificados no cromatograma obtido com a Solugdo
amostra; A2 = area sob o pico referente a boldina no cromatograma obtido com a Solugao



padréo. (grifo dado)

Portanto, da andlise do arcabougo normativo, verifica-se que houve a aplicagéo
do instituto da revogacgao expressa, por meio do qual a norma anterior foi eliminada do mundo
juridico, ndo produzindo mais nenhum efeito a partir do advento da norma superveniente.
Além disso, verifica-se que a norma superveniente estabeleceu dispositivos especificos para
a renovagdo de produtos ja registrados, caso do medicamento Boldine, fazendo referéncia

clara a necessidade de cumprimento integral daIN n® 5/2008 para os medicamentos
fitoterapicos de registro simplificado.

Assim, em razdo de utilizar outro marcador, o Boldina, entende-se que a
recorrente se enquadrava na hipoétese do art. 12, § 32 e, portanto, deveria se adequar a nova
legislagdo no momento do peticionamento da renovacao de registro. Contudo, a recorrente
reconheceu que ndo o fez, ao afirmar que: “apresentou a mesma documentagcdo que
fundamentou o deferimento do registro do medicamento fitoterapico Boldine, como também
que escolheu utilizar o marcador boldina, atendendo, portanto, aos pardmetros de validagdo.”.

Consigne-se que a atualizagdo periddica das normas regulamentares é algo
intrinseco a evolugdo e modernizagdo da legislagdo regulatéria sanitaria com vistas a
minimizar o risco e eventuais danos a saude da populacéo, visando acompanhar os avangos
tecnologicos.

No tocante a alegagdo da compulsoriedade de emissdo da notificagcdo de
exigéncia, cabe pontuar que, apesar da emissao de exigéncia ser uma providéncia prevista
em regulamento da Anvisa, ndo ha imposigdo normativa quanto a obrigatoriedade de sua
emissao.

Conforme RDC n? 204/2005, que trata do procedimentos de peticdes submetidas
a analise pelos setores técnicos da Agéncia, a exigéncia por sua prépria definicdo se trata de
providéncia que "pode" ser utilizada quando a autoridade entender necessaria a solicitacdo
de informacgdes ou esclarecimentos:

Art. 2° Para os efeitos desta Resolugéo, consideram-se:

()

V - Exigéncia - providéncia que pode ser utilizada como diligéncia ao processo, quando a
autoridade sanitaria entender necessaria a solicitagao de informagdes ou esclarecimentos
sobre a documentagao que instrui as petigdes protocolizadas na ANVISA;

Conforme inciso Il, § 2°, art. 2°, da mesma norma, "ndo sdo passiveis de
exigéncia técnica as peticbes que ndo estiverem instruidas com a documentagdo exigida
quando do seu protocolo, incluindo o comprovante de recolhimento da taxa, quando couber".
Ainda do normativo, extrai-se que, tanto a insuficiéncia da documentagdo técnica exigida
quando do protocolo da peticdo, quanto a conclusdo da analise técnica com resultado
insatisfatério pelos documentos apresentados, ensejam o indeferimento da peti¢ao:

Art. 2° Para os efeitos desta Resolugdo, consideram-se:

()

Parégrafo Gnico. A insuficiéncia da documentagao técnica exigida quando do protocolo da
peticdo e a conclusdo da andlise técnica com resultado insatisfatério pelos documentos
apresentados ensejam o indeferimento da peticdo.

Diante de todo o exposto, ndo se vislumbram motivos capazes de reverter a
decisédo proferida pela Geréncia-Geral de Recursos — GGREC na 92 Sessao de Julgamento
Ordinaria (SJO), realizada em 30/3/2022, quando se decidiu por unanimidade, CONHECER
do recurso interposto sob o expediente n® 0291116/14-7 e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

3. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, voto por CONHECER e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso interposto sob o expediente n® 2656715/22-9.

E o voto que submeto a apreciagdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria
Colegiada, por meio de circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Alex Machado Campos, Diretor, em
22/06/2023, as 21:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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