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VOTO N2 116/2023/SEI/DIRE2/ANVISA

Processo n® 25766.176160/2012-93

Recorrente: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - Infraero
Expedientes n? : 4517662/22-1; 4644440/22-8; 4644429/22-7

Area de responsavel: Geréncia-Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos
Alfandegados (GGPAF)

Analisa recurso administrativo interposto pela
empresa INFRAERO em face da decisédo
proferida em 22 instancia da Geréncia-Geral de
Recursos (GGREC) de negar provimento ao
recurso. Auséncia de argumentos capazes de
reverter a decisdo recorrida. CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO.

Relatora: Meiruze Sousa Freitas

1. RELATORIO

Refiro-me aos recursos administrativos sob expedientes n® 4517662/22-1;
4644440/22-8; 4644429/22-7, em face do Aresto n® 1. 509, de 8 de junho de 2022, publicado
em Diario Oficial da Uniao (DOU) n® 109, Secéao 1, pagina 96, no qual a Recorrente reitera os
argumentos langcados no apelo a Instancia Recursal Geréncia Geral de Recursos e apresenta
outras alegacgdes, conforme em breve abordarei.

Na data de 23/03/2012, a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria
(INFRAERO) foi autuada, nos termos do AlS n® 0253594127 — PA — Boa Vista — RR, conforme
a seguinte irregularidade:

EM REFORMA REALIZADA NO AUDITORIO DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
BOA VISTA, INSTALADO AO LADO DA SALA DE EMBARQUE, FOI UTILIZADO
PRODUTO TOXICO, APESAR DE ORIENTACAO PREVIA DA ANVISA DOS RISCOS A

SAUDE HUMANA QUE ESTARIAM EXPOSTOS OS VIAJANTES E TRABALHADORES
DA AREA AEROPORTUARIA COM A UTILIZACAO DO PRODUTO.

A INFRAERO foi notificada para ciéncia em 27/03/2012 a empresa interpds,
tempestivamente, recurso administrativo contra decisao de 12 instancia.

Em marco de 2023, a GGREC decidiu, pela ndo retratacdo da decisao,
acompanhando a posicao da relatoria emitida no Voto n® 565/2022 — CRES2/GGREC/GADIP/
ANVISA, mantendo a autuada penalidade de multa no valor de R$6.000,00 (seis mil reais),
dobrada para R$12.000,00 (doze mil reais), em razao da reincidéncia.

2. ADMISSIBILIDADE

Destaca-se que a recorrente tomou conhecimento da decisdo em 15/7/2022 e
apresentou os recursos administrativos em 05/08/2022, presencialmente, concluindo-se,
assim, que o recurso em tela é tempestivo. Além disso, verificam-se as demais condicdes para
prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao legal, foi interposto perante o 6rgao



competente, a Anvisa, por pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.

Assim, foram preenchidos todos 0s pressupostos para o prosseguimento do
pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n? 266/2019, razdo pelo qual o presente recurso
administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

gl DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
A empresa ponderou neste ultimo recurso em suma, que:

(a) deve ser respeitado o inciso VI do art.2° da Lei n? 9.784/1999, que dispde a
adequacao entre meios e fins;

(b) nulidade do auto de infragdo, pois ndo houve a mencao especifica sobre
a penalidade a que estaria sujeito o infrator, violando os principios do contraditério e da ampla
defesa;

(c) inovacédo do ordenamento juridico por parte das normas regulamentares, que
trazem obrigacdes e procedimentos que deveriam ser objeto de lei formal;

(d) o poder normativo da Anvisa ndo é absoluto, ndo podendo extrapolar os
limites fixados em lei;

(e) as Agéncias reguladoras apenas cabe a criagdo de normas técnicas e ndo de
normas juridicas;

(f) a Eletrocontrole Engenharia Comércio e Representagdo Ltda iniciou, no més
de marco de 2012, o servico de troca de carpete do auditério do Aeroporto Internacional de
Boa Vista, e uma das fases consistia na aplicagdo de novo piso, por meio de cola de contato,
produzido pela empresa Formiline Industria da Laminados Ltda, denominada “cola de contato
formica”, cujas especificagcdes estdo na Ficha de Informacdées de Seguranca e Produtos
Quimicos ja juntada aos autos do processo;

(f) por se tratar de produto téxico, o servico somente teve inicio apos inspecao
pelo técnico de seguranca do trabalho, lotado no aeroporto, momento em que se verificou que
os trabalhadores estavam usando Equipamentos de Protecao Individual, exigidos pelas
Normas Regulamentares do MTE (méascaras, luvas e 6culos); e

(g) por fim, reitera todos os termos da defesa apresentados.

Pugna, assim, que o0s recursos sejam recebidos com efeito suspensivo € no
meérito, requer a nulidade do auto de infracao sanitaria.

4. ANALISE

Primeiramente, destaca-se a nao incidéncia de prescricdo da ag¢ao punitiva e
intercorrente do processo administrativo sanitario, ndo se observou nos autos paralisacao do
procedimento administrativo que suporte tais alegacbes, conforme as movimentacdes
processuais registradas nos autos no periodo de 23/3/2012 a 15/7/2022.

No que se refere a competéncia da Anvisa de autuar uma empresa publica
(Infraero), cumpre registar que a Lei n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999 conferiu a esta
Agéncia a competéncia de autuar e aplicar as penalidades previstas em lei, nos termos do
inciso XXIV do art. 7° dessa Lei. E mais, foi incumbido a Anvisa controlar e fiscalizar os
servicos que envolvam risco a saude publica, dentre eles, aqueles relacionados com as
atividades de portos, aeroportos e fronteiras e nas estagdes aduaneiras e terminais



alfandegados, servicos de transportes aquaticos, terrestres e aéreos (§ 8° da do art. 8°).

Ademais, o art. 4° da Lei n® 9.782/1999 assegura todas as prerrogativas
necessarias ao exercicio adequado das atribuicées da Agéncia, ndo trazendo o texto dessa
Lei nenhuma excec¢ado quanto ao ambito de competéncia da Anvisa em fiscalizar aos 6rgaos,
entidades, empresas privadas ou publicas e pessoa fisicas.

Ressalto que a Lei n® 6.437/1977 em seu art. 10, tipifica as infragcdes sanitaria, e
em seu inciso XXXIII estabelece que se trata de infracdo sanitaria o descumprimento de
normas legais e regulamentares, medidas, formalidades, outras exigéncias sanitarias, por
empresas administradoras de terminais alfandegados, terminais aeroportuarios ou portuarios,
estacoes e passagens de fronteira e pontos de apoio de veiculos terrestres.

Informo que a empresa ndo negou a materialidade da infragdo sanitaria. A
conduta acima transcrita teria violado os artigos 16 e 23 da Resolucao de Diretoria Colegiada
— RDC n® 21, de 28 de margo de 2008. Por sua vez, a decisédo recorrida conferiu o devido
enquadramento legal da conduta como sendo violagdo aos incisos IV e VI do artigo 16 da
RDC n® 21/2008; e inciso Xll do artigo 75 e artigo 86 da Resolugéo de Diretoria Colegiada —
RDC n® 2, de 8 de janeiro de 2003, in verbis:

RDC 21/2008
[.]

Art. 16 Sera de responsabilidade das administradoras de portos, aeroportos, passagens de
fronteiras e recintos alfandegados, além das obrigacdes ja descritas em outros artigos
deste Regulamento:

[...] IV - apoiar e viabilizar a divulgacdo e comunicagdo de medidas sanitarias previstas
nesta Resolugdo e outras de interesse para a saude publica preconizadas pela autoridade
sanitaria federal;

[...] VI — viabilizar e exigir o cumprimento das medidas sanitarias recomendadas junto aos
trabalhadores;

RDC N° 2/2003

[...] Art. 75 Além do controle sanitdario e demais obrigagbes ja previstas neste
regulamento, cabera a administracdo aeroportuaria a responsabilidade de:

[...] Xl - garantir que os projetos de arquitetura e engenharia que envolvam construgéo,
instalacdo e reforma de edificagbes onde serdo prestados bens e servigos sob regime da
Vigilancia Sanitaria, estejam de acordo com as normas sanitarias pertinentes e
disponibilizados a autoridade sanitaria em exercicio no aeroporto;

[...] Art. 86 Sera de responsabilidade de todos os envolvidos em atividades na area
aeroportuaria, facilitar as acdes de protecdo a saude publica e atender as exigéncias

determinadas pela autoridade sanitaria, com respeito e urbanidade.

No mérito, foi verificado que a recorrente comunicou a CVPAF-RR sobre a
utilizacdo de adesivo de contato (marca Férmica) e consultou sobre a possibilidade de
permanéncia de pessoas no local, conforme CF n? 795/SBBV/2011 recebido pela Anvisa em
21/10/2011. Ato continuo, a CVPAF-RR solicitou a Vigilancia Sanitaria Ambiental (DEVISA)
parecer sobre o0 questionamento da autuada, por meio do Oficio n? 157/2011 -
CVPAF[1]RR/GGPAF/ANVISA, obtendo como resposta a emissdo do Relatério de Visita
Técnica, que foi devidamente encaminhado a Infraero, por meio do Oficio n® 159/2011 —
CVPAF-RR/GGPAF/ANVISA, recebido em 26/10/2011. No referido Relatério de Visita
Técnica, é consignado que, em acao conjunta com a Anvisa e conversas com a propria
autuada, foi averiguado que a atividade de instalacao de revestimento havia sido paralisada
no dia 24/10/2011 pelo forte cheiro exalado em todas as dependéncias do aeroporto,



incomodando todos que ali transitavam, concluindo que:
v Foi comprovado pela equipe um forte cheiro de tolueno por toda area interna do
aeroporto espalhada pelo proprio sistema de ar-condicionado, durante a visita;

v A resina (cola fabricada pela empresa Brascola LTDA) apresenta uma ficha de
informacado de Segurangca de Produto Quimico, onde informa a maneira correta de sua
manipulagdo, conforme instrutivo anexo;

v O uso desta resina ndo é permitido no ambiente onde esta sendo aplicado, pela falta de
ocorréncia de ventilagcdo natural, violando as normas reguladoras do Ministério do
Trabalho NR 06 NR 18 e NR 24. Por estas observagdes recomendamos que esta resina
nao seja mais utilizada nesta etapa da obra e a Infraero busque uma solugéo alternativa
de impermeabilizagdo que ndo cause risco de exposicao a populagdo que transita na area
do Aeroporto Internacional.

O adesivo de contato foi apreendido em 26/3/2012, por meio do Termo de
Apreensdao de Matérias[1]primas e Produtos sob Vigilancia Sanitaria n® 001/2012 —
3220590003111:

[...] observou-se a utilizagdo do produto ADESIVO DE CONTATO (marca FORMICA)
14kg, lote 20945, anteriormente informado a INFRAERO oficialmente que seria improprio
para uso em ambiente fechado, tendo sido apreendido o que restava do mesmo, perante o
responséavel pela realizagao do servigo

Contatou-se, portanto, que a autuada agiu contrariamente ao recomendado
pelas autoridades sanitaria e ambiental, utilizando produto toxico em ambiente fechado, em
gue o odor do adesivo de contato foi dissipado por todo o ambiente aeroportuario, atingindo
todas as pessoas ali presentes (trabalhadores e usuarios), ndo ficando comprovado nos autos
do processo que todas essas pessoas, sem excecdo, estavam usando EPI. Tem-se que os
fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos autos qualquer
justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual se tem como violada a norma sanitaria
coligidas. Trata-se de fato incontroverso, tipificado como infracdo sanitaria no artigo 10, inciso
XXXIIl, da Lei n® 6.437/1977.

O entendimento do inciso XXXIII do art. 10 da Lei n® 6.437/1977 é tipo aberto,
definido como aquele em que a tipicidade s6 poderia ser avaliada com o auxilio de outro tipo,
chamado tipo de extensao ou tipo secundario ou de um critério de extensao, cuja leitura deve
ser conjugada com as normas e regulamentos afetos a cada area de atuacdo da Anvisa, o0s
quais a recorrente ndo pode alegar desconhecimento, seja em razao do teor do artigo 3° da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, seja em razao do proprio ramo de atividade
da recorrente.

O legislador, por impossibilidade de prever e descrever todas as condutas
possiveis de acontecer em sociedade criou os chamados tipos abertos, nos quais ndo ha a
descricao completa e precisa do modelo de conduta proibida ou imposta em uma legislacao
complementar. Assim, a referida Lei tem por objetivo precipuo permitir que as infracées
sanitarias oriundas do dinamismo sejam contempladas pela legislagao vigente, encontrando,
pois, guarida no inciso XXXIll do art. 10 da Lei n® 6.437/1977.

No que tange a dosimetria da pena, ndo ha que se falar em
desproporcionalidade da sancéo aplicada no caso concreto, uma vez que a decisdo avaliou,
concisa, mas expressamente, as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte
econdmico da infratora, reincidéncia e risco sanitario), nos termos do art. 2° c/c art.6° da Lei n®
6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso,
estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-
pedagogico.

Por fim, tem-se que a infracdo foi considerada leve, nos termos do art. 29,



paragrafo 19, |, da Lei 6437/1977: |- nas infracOes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Sem perder de vista 0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisédo
de forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, o Cédigo de Processo Civil, DECLARO que MANTENHO a decisao recorrida pelos
seus proprios fundamentos.

3 VOTO

Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus préprios fundamentos,
adotando-os integralmente ao presente voto, razdo pela qual CONHECO dos recursos
e NEGO-LHES PROVIMENTO mantendo-se irretocavel a decisdo recorrida, a qual impés

penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), dobrada para R$ 12.000,00
(doze mil reais) em virtude da reincidéncia.

(Assinado Eletronicamente)
Meiruze Sousa Freitas
Diretora

Segunda Diretoria

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
11/05/2023, as 16:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

1
sel B
assinatura L

| eletrdnica

PR
%‘l&._ :

O

Referéncia: Processo n®25351.900020/2023-28 SEIn®2376148


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Voto Nº 116/2023/SEI/DIRE2/ANVISA (2376148)

