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Processo n?25351.900018/2023-59
Processo Datavisa n°® 25759.083422/2011-00
Expediente n® 2991094/21-4

Recurso administrativo interposto em 2°
instancia contra decisdo que manteve o auto de
infracdo sanitaria que aplicou multa a empresa
Seaviation Servicos Aeroportuarios Ltda, por
descumprimento de legislacao.

Area responsavel: Geréncia de Portos, Aeroportos e Fronteiras - GGPAF
Relatora: Meiruze de Sousa Freitas

1. Relatorio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Seaviation Servigos
Aeroportuérios Ltda, em Segunda Instancia, contra decisdo proferida pela Geréncia Geral de
Recursos (GGREC), na 16° Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO 16/2020), por meio do
Aresto n° 1.361, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) n° 82, de 28/4/2020, que
decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso administrativo e negar-lhe provimento,
acompanhando a posicdo do relator descrita no voto n°  1004/2019-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 26/1/2011, a Recorrente foi autuada pela constatacdo da seguinte
irregularidade: o operador do caminhdo QTU SEA 001, apds operacdo de dejecdo dos
dejetos na cloaca, nao efetuou a desinfeccdo do local de derrame provocado por defeito na
fixacdo do cano para dejecao deste equipamento por falta de produto exigido pela legislacao
conforme descrito no Termo de inspecdo n°® 96/11. Devidamente notificada sobre o auto de
infracdo sanitaria, a empresa apresentou defesa, a area autuante opinou pela manutencao do
auto de infracdo e aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais), dobrada para R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) devido a reincidéncia.

Esse € o relatério e passo a analise.

2. Analise

Quanto a materialidade da infracdo temos que no Termo de Inspecédo que
subsidiou o auto de infracdo esta descrito que o cano de dejecdo apresentou defeito
ocasionando vazamento de dejetos no solo e contaminando-o. O operador realizou a fixagao
precaria até o reparo definitivo. Foi solicitado ao operador a aplicacao de solucéo desinfetante
no pequeno derrame proximo a cano dejetor, ele teria afirmado que a solucdo para
desinfec¢cdo havia terminado, assim o galdo, presente no caminhao, estava vazio. Na sua
defesa a recorrente alegou que o produto € adquirido de terceiro na concentracdo de 10 a



12% e nessa proporgao nao poderia ficar armazenado no caminh&o, pois deterioraria a tampa
e o tanque de dejetos. Os argumentos nao foram aptos a afastar a irregularidade pois o art. 28
da RDC 02/2003, expressamente determina que o veiculo de esgotamento de dejetos e aguas
residuarias deve possuir equipamentos e produtos de limpeza, desinfecdo e
descontaminagao para os casos de derramamento, fato este ndo verificado na inspecao.

Nesse sentido, houve expressa violagdo ao art. 28 da RDC n° 02/2003, que
trata, entre outros assuntos, do sistema de esgotamento sanitdrio e aguas residudrias de
aeronave. A seguir:

RDC 02/2003

Art. 28 Cabe a Empresa de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo disponibilizar, no
veiculo de esgotamento de dejetos e aguas residudrias, equipamentos e produtos de
limpeza, desinfeccdo e descontaminacdo, para utilizacdo em casos de derrames,
conforme PLD, Anexo Ill, Quadros VIII e IX.

Paragrafo unico. O responsavel pelo veiculo de esgotamento de dejetos e aguas
residuarias de aeronave devera:

a) estacionar em locais afastados de fontes de abastecimento de agua potavel e de
alimentos;

b) submeter o veiculo a procedimentos de limpeza e desinfec¢géo de acordo com o PLD,
Anexo lll, Quadro VIlI; (Redacao dada pela Resolugdo —RDC n° 71, de 3 de abril de
2003)

c) dispor, no veiculo, de local adequado para a guarda de EPI e produtos de limpeza e
desinfec¢ao. (Redacéo dada pela Resolucdo —RDC n° 71, de 3 de abril de 2003)

Os fatos foram corretamente descritos no auto de infracdo e configuram violacéo
a legislacdo sanitaria. Por fim, entendeu que a tipificacdo da conduta foi corretamente
enquadrada no art. 10, incisos XXIII e XXXII, da Lei n® 6437/1977. A empresa foi enquadrada
quanto ao porte como Grande — Grupo — |, reincidente, e ndo foram verificadas outras
agravantes ou atenuantes aplicaveis razdo pela qual foi aplicada a penalidade de multa no
valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) dobrada para R$ 24.000,00 (vinte quatro mil reais)
devido a comprovada reincidéncia.

No caso em tela, foi verificada a existéncias de riscos a saude individual e
coletiva pelas irregularidades cometidas pela autuada, conforme manifestagdo do servidor
autuante.

Quanto ao risco sanitario da conduta infracional, destacamos que, no ambito da
vigilancia sanitaria, o risco pode ser definido como a probabilidade da ocorréncia de um
evento adverso. Contudo, ndo é necessario que o dano se concretize para que se configure, o
risco a saude da populacdo. Ao contrario, as agdes da vigilancia sanitaria devem pautar-se
prioritariamente pela prevencao da ocorréncia de riscos e, consequentemente, de danos.

Lembro que a missao institucional da Anvisa é “proteger e promover a saude da
populacdo, mediante a intervengdo nos riscos decorrentes da producéo e do uso de produtos
e servicos sujeitos a vigilancia sanitaria, em acado coordenada e integrada no ambito do
Sistema Unico de Satde".

A conduta infratora deve ser valorada considerando critérios qualitativos e
quantitativos. Assim o valor da multa aplicado levou em conta o bem juridico tutelado, no
caso, a saude publica. Trata-se de exame que deve ser minucioso, sob pena de transformar a
infragdo sanitaria em uma irregularidade banal ou trivial, o que pode suavizar a severidade da
Lei Federal n° 6.437/77.

Por fim, cabe esclarecer que a decisdo avaliou concisa, mas expressamente; as
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco
sanitario, reincidéncia), nos termos do art. 2° c¢/c art.6° da Lei n°.6.437/1977, ndo sendo



identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso; estando a penalidade livre
de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagogico.

Por ocasido da defesa, a recorrente asseverou a ocorréncia da prescricao
intercorrente, bem como que se atentou a legislacdo sanitaria. Nesse sentido, a recorrente
requer a anulacdo do auto de infracdo que deu origem ao presente procedimento e, por
conseguinte, a invalidagdo da cobranca realizada pela Anvisa.

Da andlise dos autos, observamos que a questdo preliminar levantada pela
recorrente ndo procede. Ha que se esclarecer que a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de
1999, prevé trés tipos de prescricao: a relativa a agao punitiva do Estado (caput do art. 1°), a
intercorrente (§1° do art. 1°) e a relativa a acao executoria (art. [°-A).

O art. 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricao da
acao punitiva: I) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracédo do fato; lll) pela decisdo condenatoria recorrivel; 1V) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucao
conciliatéria no ambito interno da administragéao publica federal.

Ja a contagem do prazo para a prescri¢cao intercorrente interrompe-se a cada
movimentacao processual da Administragcdo que impulsione o processo a sua resolucgéao final,
ou seja, "a interrupgao da prescri¢ao intercorrente nao se limita as causas previstas no art. 2°
da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto, que a Administracéo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade, ao processo administrativo" (Nota Cons n° 35/2015/PF —
ANVISA/PGF/AGU).

Desde a lavratura do AIS até o presente momento, a Anvisa proferiu atos
administrativos inequivocos a fim de dar andamento ao procedimento sancionatério.

Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa a apurar a ocorréncia
da infracdo sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio, além de uma aplicacao justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto,
todos os atos que visem dar suporte a decisdo da autoridade julgadora séo atos inequivocos
para a apuracado do fato, tal como, manifestacdo do servidor autuante, certiddo de porte
econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo este entendimento da Advocacia-Geral da
Unido (Parecer n. 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circulat n° 001/2012 —
PROCR/ANVISA e Nota Cons n°. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

No mais, conquanto a defesa tenha se limitado a apontar eventual incidéncia de
prescricao, é oportuno registrar que tanto a autoria quanto a materialidade da infragcao restam
devidamente comprovadas.

Por fim, cabe esclarecer que a decisao avaliou concisa, mas expressamente, as
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco
sanitario, reincidéncia), nos termos do art. 2° c/c art.6° da Lei n°.6.437/1977, ndo sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso; estando a penalidade livre
de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagdgico.

3. Voto

Diante o exposto, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
administrativo de 22 instancia interposto pela empresa Seaviation Servicos Aeroportuarios
Ltda no ambito do processo administrativo sanitario (PAS) 25759.083422/2011-00, mantendo



a penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), dobrada para R$ 24.000,00
(vinte e quatro mil reais) devido a reincidéncia.

E o voto que submeto & apreciacdo e, posterior, deliberacdo da Diretoria
Colegiada, dessa forma, solicito a inclusao em Circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
12/04/2023, as 15:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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