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ROP 04/2023, ITEM DE PAUTA 3.1.3.1

Processo Datavisa n®:25751.710307/2011-44
Expediente n®: 2532415/22-2

Empresa: Superintendéncia do Porto de Rio Grande
CNPJ: 01.039.203/0001-54

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo.

Empresa autuada por n&o atender a notificagdo
da autoridade sanitaria. Manter ativada cozinha
localizada na area da oficina elétrica. Tentativa
de impedir a fiscalizagdo sanitaria. Realizada
revisdo da dosimetria da pena para considerar a
agravante de reincidéncia. Impossibilidade de
agravamento da decisdo inicial pela ocorréncia
de prazo decadencial de 5 anos. Materialidade
da infracdo comprovada.

Voto POR CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
penalidade de multa no valor de R$ 21.000,00
(vinte e um mil reais) e reformando-se a decisao
no que diz respeito a dobra do valor de multa.

Relator: Antonio Barra Torres.

l. RELATORIO

1.

W

© N OA

10

Trata-se do recurso sob expediente n° 2532415/22-2, fls. 101-106, interposto pela
Superintendéncia do Porto de Rio Grande, em face da decisao proferida pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC), na Sessao de Julgamento Ordinéaria (SJO) n® 7, realizada no
dia 10 de marco de 2021, que decidiu, por unanimidade, CONHECER do recurso e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, COM REVISAO DE OFICIO, acompanhando a posi¢do do
relator descrita no Voto n® 986/2020-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 08/11/2011, a recorrente foi autuada.

Devidamente notificada do auto de infracao (fl. 02), a empresa apresentou defesa as fls. 4-
14.

As fls. 16-17, consta Termo de Inspecdo n® 098/11/PPRG/RS/223040.

As fls. 18-19, tem-se Notificacdo n® 247/11/PPRG/CVSPAF/RS/22300400

A fl. 20, tem-se o Termo de Inspecdo n? 128/11/PPRG/RS/223040.

As fls. 21-24, tém-se Fotos da inspecao realizada.

As fls. 25-29, consta Relatério Porto Novo dia 08/11/2011, elaborado pelos servidores
autuantes, descrevendo o ocorrido na inspegao sanitaria.

As fls. 30-32, consta Manifestacdo dos servidores autuantes opinando pela manutengdo do
auto de infragéo.

A fl. 34, tem-se o Despacho n? 612/2011/CVPAF/RS/GGPAF/ANVISA opinando pela
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manutencao do auto de infracéo.

As fls. 35-37, tem-se consulta ao Controle de Autos de Infragdes Sanitarias do sistema
Datavisa, demonstrando que nao constam registros publicacdo em DOU que ateste
anterior condenagcao da empresa em processos administrativos por infragcdes sanitarias,
para efeitos de reincidéncia.

As fls. 38-40, tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infragdo sanitaria e
aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisdo encontra-se as fls.
46-50.

A fl. 63, consta Certiddo de Antecedentes atestando o transito em julgado do processo
administrativo sanitario PAS n° 25751.033566/2007-31 em 23/06/2009, para efeitos de
reincidéncia.

A fl. 64, consta Consulta ao CNPJ da empresa rio sistema Serpro.

As fls. 65-68, em sede de juizo de retratagdo, a autoridade julgadora de primeira instancia
conheceu do recurso rejeitando as razdes oferecidas, e sugerindo a adequacao da
penalidade de multa.

A fl. 71, consta Oficio n° 15/2020 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA informando sobre a
possibilidade de agravamento da decisao inicial.

As fls. 72-83, tem-se a Resposta da empresa ao Oficio n° 15/2020 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 86-90, consta Voto n° 986/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 91, tem-se Extrato de Deliberagdo da GGREC da SJO 7/2021 (Aresto n°1.417)
publicado no DOU de 11/03/2021.

A fl. 95, tem-se consulta ao CNPJ da empresa no sistema Serpro.

A fl. 96, tem-se Notificagdo n° 156/2022/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA.

As fls. 101-106, tem-se Recurso interposto em face da decisdo da GGREC.

II. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

24.

25.

26.
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Nos termos do art. 6° da Resolucdo - RDC n° 266/2019, sdo pressupostos objetivos de
admissibilidade dos recursos a previsédo legal, a observancia das formalidades legais e a
tempestividade e pressupostos subjetivos de admissibilidade, a legitimidade e o interesse
juridico.

Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo unico do artigo 30 da Lei n®
6.437/1977 c/c o artigo 9° da Resolucdo - RDC n® 266/2019, o recurso podera ser
interposto no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimag¢ao do interessado. Com isso, a
recorrente tomou conhecimento da decisdo em 30/03/2022, conforme Aviso de
Recebimento - AR a fl. 98, e que apresentou o presente recurso via postal em 19/04/2022,
fl. 112 conclui-se que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condi¢cdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, n&o tendo havido o exaurimento da esfera, administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos o0s pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n° 266/2019, o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

b. Dos motivos da autuacao

28.

Na data de 08/11/2011, a recorrente foi autuada pela constatacdo das seguintes



irregularidades: a) nao atender as exigéncias sanitaria definidas na Notificacdo n°
247/2011, mantendo ativada a cozinha localizada dentro da area da oficina elétrica; b) ndo
garantir a autoridade sanitaria o cumprimento de suas atividades de fiscalizacao,
permitindo que seus servidores tentassem impedir a documentacdo dos fatos (fotos)
através de empurrdes e palavras de baixo caldo e a continuidade da fiscalizacado sanitaria
nas demais areas do Porto Novo, violando o Artigo 109 Incisos IV, V, VI e X da Resolucao
de Diretoria Colegiada - RDC n? 72, de 29 de dezembro de 2009, in verbis:

Resolugéo - RDC n® 72/2009:
CAPITULO V - DA VIGILANCIA SANITARIA DE PORTOS DE CONTROLE SANITARIO
Secdo VIl - Das Responsabilidades

Art. 109. A administragdo portuaria, consignatarios, locatarios ou arrendatarios,
respeitadas as responsabilidades previstas em contrato e competéncias legais, além das
obrigacgdes ja previstas neste Regulamento, devem:

IV - garantir que na area sob sua responsabilidade ndo ocorra produgdo ou comércio de
alimentos em desacordo com o disposto nesta norma e demais legislacbes pertinentes;

V - respeitar e acompanhar, sempre que necessario, a autoridade sanitaria em servigo na
drea sob sua responsabilidade, providenciando para que lhe sejam asseguradas todas as
facilidades no desempenho de suas fungbes;

VI - garantir a autoridade sanitaria, no cumprimento de suas atividades de inspecdo
sanitaria, condi¢bes para documentar todas as atividades sujeitas a fiscalizagdo;

(...)

X - supervisionar todas as atividades de prestacdo de servicos que ocorram nas dreas
sob sua responsabilidade, relacionados a: agua para consumo humano, alimentos,
gerenciamentos de residuos sdlidos e liquidos, controle e monitoramento da fauna
sinantrdpica nociva, limpeza e desinfeccdo de ambientes ou superficies, climatizagéo,
entre outros.

c. Da decisdo da GGREC

29.

A GGREC, em sua analise, decidiu pelo conhecimento do recurso e negativa de
provimento, com revisdo de oficio da decisao recorrida para majorar a penalidade para
multa no valor de R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil Reais), em razdo da reincidéncia, ao
recurso, acompanhando a posicdo do relator descrita no Voto n°®
986/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

d. Das alegacoes da recorrente

30.

Diante da decisdao da GGREC a recorrente interpds novo recurso sob o expediente n°
2532415/22-2, onde alegou:

ocorréncia da prescri¢ao intercorrente;

a Anvisa tem sustentado a tese que se opera a interrupcdo da prescricdo a cada
movimentagcdo processual da Administragdo que impulsione 0 processo a sua resolucao
final, o que poderia ensejar equivocada conclusédo de que o lapso temporal, no caso em
tela, ndo teria sido implementado;

conforme interpretacdo de Tribunais Patrios, a prescricao intercorrente sera interrompida
somente pela ocorréncia de atos que, na verdade, demonstrem efetivo esforco na
apuracao da infracdo e aplicacdo de sangcao, o que nao abrange atos e despachos de
mero encaminhamento do processo administrativo;

a recorrente se reporta ainda as demais razées de mérito ja declinadas no recurso contra
da decisdao de primeira instancia, reforcando na integra os fatos e argumentos la



apresentados, porquanto representam a mais absoluta realidade dos fatos e sequer foram
enfrentados de modo especifico no decisum;

a decisao sequer pondera o quanto as providéncias adotadas pela SUPRG afastaram e/ou
mitigaram prejuizos que poderiam advir de suposta inconsisténcia quanto ao cumprimento
de medidas sanitarias, proferindo decisdo que é dissociada da realidade;

a decisao foi proferida com carater de larga generalidade, carecendo da devida motivacao,
ao menos na forma que se espera do importante 6rgao de vigilancia sanitaria;

a decisao nao deve ser agravada, uma vez que ha expressas vedacao legal reformatio in
pejus no processo administrativo; sobretudo em se considerando a inexisténcia de fato
novo ou circunstancia relevante que a justifique.

e. Do Juizo quanto ao mérito

31.
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Primeiramente, no que diz respeito a alegacédo de ocorréncia de prescri¢cao intercorrente,
esta ndo procede. Ha que se esclarecer que Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999,
prevé trés tipos de prescricdo: a relativa a agdo punitiva do Estado (caput do art. 19), a
intercorrente (§ 1° do art. 1°%) e a relativa a acédo executdria (art.1°-A), vejamos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragcdo Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragcdo a legislagcdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagcéo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agcdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1%-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5(cinco) anos a acdo de execucdo da
administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagcdo de multa por
infragdo a legislagao em vigor.

O artigo 2° da Lei n® 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricdo da agao
punitiva: 1) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; lll) pela decisdo condenatéria recorrivel; IV) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria no ambito interno da administracédo publica federal.

J& a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada
movimentagcédo processual da Administragdo que impulsione o0 processo a sua resolucao
final, ou seja, a interrupg¢éo da prescri¢ao intercorrente nao se limita as causas previstas no
art. 2° da Lei n® 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos
indispensaveis para dar continuidade ao processo administrativo.

H& que se lembrar, neste ponto, que interrupcao difere da suspensao, na qual aquela
(interrupgao) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo € computado, voltando
a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria e até o presente momento, ha varios
atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da intercorrente,
vejamos:

08/11/2011 - Lavratura do auto de infragao, fls. 2-3;

09/12/2011 - Manifestacao dos servidores autuantes, fls. 31-32;

28/12/2011 - Manifestacdo da CVPAF/RS pela manutencao da autuacao, fl. 34;
19/11/2012 - Decisao de primeira instancia, fl. 40;



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

28/11/2012 - Oficio n® 1369/2012 - GGPAF/ANVISA, notificacdo da decisdo de primeira
instancia fl. 42;

16/06/2014 - Despacho n® 342/2014 - CCASA/GGPAF/ANVISA, fl. 60;

20/08/2014 - Despacho n® 376/2014 - COREP/SUPAF/ANVISA, fl. 61;

15/09/2016 - Certidao de Antecedentes, fl. 63;

08/09/2017 - Decisao de Nao Retratacao, fls. 65-68;

27/07/2020 - Oficio 15/2020 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, cientificando sobre a
possibilidade de agravamento da penalidade, fl. 71;

28/12/2020 - Voto n® 986/2020 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fls. 86-90;

10/03/2021 - Decisao da GGREC, fl. 91;

17/03/2022 - Notificagdo n® 156/2022-SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, fl. 96;

31/03/2022 - Notificacdo da decisao de segunda instancia, fl. 98.

Ainda, a fim de corroborar a argumentacédo acima descrita e demonstrar a interrup¢ao da
prescricao no presente processo administrativo, trago a baila o posicionamento disposto
no Parecer n® 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual
assevera que pelo desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se
configura, na pendéncia de despacho ou julgamento, com a paralisagao do procedimento
administrativo por mais de (trés) anos.

Para fins de interrupcao da fluéncia do prazo prescricional a que se refere o inciso Il do art.
2° da Lei n® 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que importe apuracéo do fato todo
aquele que implique instrugdo do processo, que o impulsione com vistas a prolacdo da
decisdo administrativa. Enquadram-se nessa defini¢do, no procedimento de apuragéo das
infracbes sanitarias, os atos necessarios a afericdo de determinada circunstancia,
atenuante ou agravante a verificacdo da configuragao de reincidéncia, a oitiva do servidor
autuante, entre outros.

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas a autoria
e a materialidade da infragdo sanitaria, consoante bem exposto no Voto n® 986/2020-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 86-90). Ademais, foram observados todos os
requisitos constantes do artigo 13 da Lei n® 6.437/1977 para a lavratura do AlS, com
descricdo da conduta, instrugdo processual e fundamentacado adequadas, possibilitando o
pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Em seu recurso contra a decisdo de segunda instancia, a recorrente ndo apresentou
qualquer fato novo quanto a materialidade da infracdo, reiterando os argumentos ja
apresentados em sua peca recursal contra a decisdo de primeira instancia.

Da analise dos autos, ndo restam duvidas quanto a materialidade e autoria da infragdo
sanitaria. Consta a fl. 16 o Termo de Inspecao n® 098/11/PPRG/RS, de 25/08/2011,
relatando todas as irregularidades observadas pela autoridade sanitaria e que resultou na
Notificacdo n° 247/11/PPRG/CVSPAF/RS/2230400, solicitando a recorrente a
desativacao de todas as cozinhas existentes da area do Porto Novo Rio Grande, ou caso
optasse por ofertar cozinha industrial e refeitorio, que a SUPRG apresentasse projeto das
instalacdes para apreciacao das autoridades sanitarias federal e municipal.

Consta também dos autos, fotografias (fls. 21-24) e o Relatério (fls. 25-29) que ilustram a
situacao fatica encontrada pelos fiscais sanitarios no local e comprovam a ocorréncia da
infracdo sanitaria descrita no AIS.

Diante do exposto, ndo assiste razdo a recorrente quando alega que a decisdo foi
proferida em carater de generalidade, carecendo de motivagao.

Destaca-se que a atuacao teve motivacdo nas condutas tipificadas como infracoes a
norma sanitaria. Para configuracdo de infracdo administrativa e imposicao de penalidade,
nao € necessario que o dano se concretize para que se configure o risco a saude da
populacéo.
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A recorrente alega ainda que a decisdo sequer pondera quanto as providéncias adotadas
pela SUPRG. No entanto, conforme também ja ressaltado no Voto da GGREC, as
providéncias apés a atuacao/notificacao, para regularizacao da situacao nao sao capazes
de afastar a responsabilidade da recorrente pela infragdo sanitaria. Uma vez ciente, é
obrigacdo do infrator cessar o ato ilicito, empreendendo as medidas necessarias para
tanto. Assim, houve apenas o cumprimento de norma posterior a autuag¢ao, o que nao influi
nos atos ja praticados. Ainda, é passivel de aplicagdo de circunstancia agravante prevista
no inciso V do art. 82 da Lei n® 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de ato lesivo a
saude publica deixa de tomar as providéncias de sua algada tendentes a evita-lo.
Conforme preconizado pela Lei n? 6.437/1977, art. 12, quando verificados indicios a
caracterizacdo da infracdo, tais infracbes serao apuradas no processo administrativo
préprio, iniciado com a lavratura de auto de infracdo, observados o rito e prazos
estabelecidos nesta Lei.

Em relacdo a possibilidade de agravamento da penalidade de multa em sede recursal,
registra-se que o artigo 64 da Lei n? 9.784/1999 autoriza o agravamento da penalidade,
desde que cientificado o interessado para apresentar suas alegacgdées, in verbis:

Art. 64. O drgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacées
antes da decis&o.

Cumpre esclarecer que o Parecer n® 097/2012/PF-ANVISA/PGF/AGU, da Procuradoria
Federal junto a Anvisa, com fundamento no artigo 64, paragrafo unico da Lei n®
9.784/1999, conclui pela possibilidade de majoracdo da pena em processo administrativo
em razdo de critérios objetivos relacionados ao controle de legalidade do ato
administrativo sancionador, ou seja, hip6tese em que o ato administrativo da autoridade
inferior tenha sido praticado em desconformidade com a lei. Vejamos:

(...)15. Assim, parece-nos razoavel a tese que permite o agravamento da sancdo, mas
apenas quando a majoragdo decorrer de critérios objetivos relacionados ao controle de
legalidade do ato administrativo sancionador.

16. Com efeito, configurar-se-ia reformatio in pejus quando, interposto recurso perante a
Administragdo Publica, esta reavalia a decisdo proferida, promovendo uma reapreciagdo
do mérito. Ja o controle de legalidade advém do dever que a Administragcdo tem de rever
seus atos, quando estes se encontrarem eivados de algum vicio.

17. Vale dizer, a Administracdo tem de rever seus atos, quando estes se encontrarem
inquinados de vicio. Inadmissivel é a reavaliagdo de conveniéncia e oportunidade, em
sede recursal, para agravar a situacdo do recorrente. Assim, poderia a Administragc&o,
mesmo que ndo havendo arguicdo por parte do recorrente, identificar que o ato
administrativo é ilegal, devendo obrigatoriamente corrigir o vicio que o macula, sob pena
de contrariar o principio da legalidade e a indisponibilidade do interesse publico.

(...)

Ressalta que nesta hipotese, antes de possivel gravame a situagcédo do recorrente, deve-se
oportunizar ao administrado a formulacdo de alegacdes antes da decisdo que pretende
majorar a penalidade, o que ocorreu.

No entanto, conforme entendimento da Procuradoria Federal, em seu Parecer n°
00130/2021/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, embora exista a possibilidade de
agravamento da penalidade aplicada, uma vez que nao foi considerada a situagdo de
reincidente da empresa, eventual reformatio in pejus deve observar o prazo decadencial
de 5 (cinco) anos previsto no art. 54 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, vejamos:

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram



efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

50. Tendo em vista que a decisdo inicial da autoridade de primeira instdncia se deu
19/12/2012, percebe-se a impossibilidade de agravamento da penalidade aplicada, diante
do prazo decadencial de 5 (cinco) anos.

51. Isto posto, considera-se que a decisdao ndo deve ser agravada mantendo-se o valor da
multa estabelecido pela area técnica com as devidas correcdes monetarias.

lll. CONCLUSAO DO RELATOR

52. Diante do exposto, voto POR CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a penalidade de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais) e
reformando-se a decisao no que diz respeito a dobra do valor de multa.

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 29/03/2023, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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