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_l Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria
VOTO N2 103/2023/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 003/2023, ITEM DE PAUTA 3.1.3.1

Processo Datavisa n®: 25742.077376/2013-53

Expediente n®: 3651983/21-9

Empresa: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
CNPJ: 34.028.316/7938-55

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo.

Empresa autuada por continuar descumprindo a
legislacdo sanitaria no que diz respeito as
condicdes de higiene dos sanitarios, mesmo
apos ter sido notificada e autuada, violando a
Resolugéo de Diretoria Colegiada - RDC n®.
02/2003. Materialidade da infragdo comprovada.
Voto POR CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais).

Relator: Antonio Barra Torres.

l. RELATORIO

1.

no

NOo o

Trata-se de recurso sob expediente n°. 3651983/21-9, fls. 167-193, interposto pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) - Diretoria Regional da Bahia, em face
da decisédo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO) n° 12, realizada no dia 25 de margo de 2020, que
decidiu, por unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n®
1150/2019/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 14/02/2013, a recorrente foi autuada.

. A fl. 5, consta Notificagdo n°. 05/2013/3050120 com exigéncia. A empresa foi notificada

em 22/03/2012 (not. n° 28/2012), solicitou prazo de dez dias para atendimento da
notificacdo e, em 16/04/2012, foi verificado que a empresa néo atendeu as exigéncias e
nem ao prazo, sendo autuada.

. A fl. 6, consta Termo de Interdicdo ou Desinterdicdo de Meios de Transporte e

Estabelecimento sob Vigilancia Sanitaria n® 02 de 22/02/2013.
Afl. 7, tem-se a Copia do Auto de Infragdo n° 05/2012 - PA - Salvador - BA.

. Afl. 8, tem-se Cépia da Notificacdo n° 3050120/059-10.

Devidamente notificada sobre o auto de infracdo sanitaria (fl. 3), a empresa apresentou
defesa as fls. 9-20.

. As fls. 45-73, consta Contrato n® 190/2010 - Prestacdo de Servigos de Limpeza celebrado

entre a recorrente e a empresa Vipserv Gestdo Empresarial e Construcdes Ltda.

. As fls. 74-80, tem-se Carta da recorrente encaminhada & Vipserv informando sobre a
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aplicacao de penalidade pelo ndo cumprimento do Contrato n° 190/2010.

As fls. 81-82, consta manifestacdo dos servidores autuante opinando pela manutengéo do
auto de infragao.

A fl. 85, tem-se consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada,
constando a informacao “Nao Cadastrado”.

A fl. 86, tem-se Oficio n° 021/2015 - CAJIS/SUPAF/ANVISA solicitando da recorrente
Declaracdo Completa de Imposto de Renda do exercicio de 2012, para comprovacao de
porte econémico.

As fls. 88-90, tem-se Resposta ao Oficio n°® 021/2015 - CAJIS/SUPAF/ANVISA.

A fl. 91, tem-se o0 Despacho n°® 734/2015 - CAJIS SUPAF/ANVISA solicitando & Geréncia
de Gestao de Arrecadacao - GEGAR andélise da documentagao apresentada pela empresa
para afericao do porte econémico.

A fl. 92, consta Resposta da GEGAR informando que empresa se classificava Grupo |.

A fl. 93, tem-se Despacho n° 834/2015 - CAJIS/SUPAF/ANVISA.

A fl. 94, tem-se Despacho n° 0922/2015 - GEGAR/GGGAF/ANVISA.

A fl. 98, tem-se Consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte-econémico da autuada, que
foi classificada como Grande - Grupo |, nos termos da RDC 222/2006.

As fls. 99-101, tem-se Consulta ao Controle de Autos de Infragdes Sanitarias do sistema,
Datavisa demonstrando que nao consta em nossos registros publicacdo em DOU que
ateste anterior condenacao da empresa em processos administrativos por infracdes
sanitarias.

A fl. 102, certiddo de antecedentes declarando que ndo consta em nossos registros
publicacio em DOU que ateste anterior condenacdo da empresa em processos
administrativos por infracées sanitarias.

As fls. 103-104, tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infragdo sanitaria e
aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisdo encontra-se as fls.
111-118.

As fls. 121-149, tem-se Contrato n° 13/2015 - Prestacdo de Servicos de Limpeza
celebrado entre a recorrente e a empresa Map Sistemas de Servicos Ltda.

As fls. 154-155, em sede de juizo de refratacdo, a autoridade julgadora de primeira
instdncia manteve na integra. a decisdo recorrida e, por conseguinte, a penalidade de
multa cominada.

As fls. 157-160, tem-se Voto n° 1150/2019/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

A fl. 161, Extrato de Deliberagdo da GGREC da SJO 12/2020 (Aresto n°® 1.353), publicado
no DOU de 27/03/2021.

A fl. 162, tem-se Despacho n° 020/2020/CRES2/GGREC/ANVISA.

A fl. 163, tem-se Consulta ao CNPJ da empresa no sistema Serpro.

A fl. 164, tem-se Oficio 3-117/2021 - GEGAR/GGGAF/ANVISA.

As fls. 167-193, tem-se Recurso interposto em face da decisao de 2a Instancia.

A fl. 179, tem-se Oficio n° 11/2021-SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 180-197, tem-se Resposta da empresa ao Oficio n° 11/2021-
SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Il. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

33.

Nos termos do art. 6° da Resolucdo de Diretoria Colegiada - RDC n° 266/2019, séo
pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsdo legal, a observancia
das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade
a legitimidade e o interesse juridico.
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Quanto a tempestividade, de acordo com o paragrafo Unico do artigo 30 da Lei n°
6.437/1977 c/c o artigo 9° da Resolucdo RDC n° 266/2019, o recurso podera ser
interposto no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimag¢ao do interessado. Com isso, a
recorrente tomou conhecimento da decisdo em 23/08/2021, conforme rastreio dos Correios
a fl. 175, e que apresentou o presente recurso em 13/09/2021, fl. 177, conclui-se que o
recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condi¢cdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos o0s pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6° da RDC n° 266/2019, o presente
recurso administrativo merece ser- CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

b. Dos motivos da autuacao

37.

Na data de 14/02/2013, a recorrente foi autuada pela constatacdo da seguinte
irregularidade: continuar descumprindo a legislacdo sanitaria no que diz respeito as
condicOes de higiene dos sanitarios, mesmo apos ter sido notificada e autuada, violando o
artigo 77 Itens | e Il inciso Il da Resolucédo de Diretoria Colegiada — RDC n® 02, de 2 de
janeiro de 2003, in verbis:

Resolucéao - RDC 02/2003:
CAPITULO VIl - DAS RESPONSABILIDADES

Art. 77 Cabera aos arrendatarios, concessionarios e locatarios, além das obrigacbes ja
previstas neste Regulamento, a responsabilidade de:

| - dispor de instalagbées fisicas em condigbes estruturais e higiénico-sanitarias
satisfatorias;

Il - garantir os procedimentos de limpeza, desinfeccdo e descontaminacdo, conforme as
determinagbes constantes do PLD, Anexo.

c. Da decisdo da GGREC

38.

A GGREC, em sua analise, decidiu por CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE
PROVIMENTO ao recurso, acompanhando a posi¢cdo do relator descrita no Voto n®
1150/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

d. Das alegacdes da recorrente

39.

Diante da decisao da GGREC a recorrente interpds novo recurso sob o expediente n°
3651983/21-9 onde alegou:

a ECT é pessoa juridica equiparada a fazenda Publica, nos termos do art. 12 do Decreto-
Lei n° 509/1969, devendo receber todos os privilégios atinentes a esta condigao;

a recorrente ndo fora comunicada do encerramento da apuracdo; facultando-lhe a
apresentacao de alegacdes finais no prazo de 5 (cinco) dias corridos, conforme disposto
no artigo 2° inciso X da Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito
da administracao publica;

requer que seja reconhecida a equiparacdo da ECT a Fazenda Publica e,
consequentemente, sejam concedidos todos os privilégios inerentes a esta condigéo;
nulidade da decisao administrativa pela inobservancia das alegacées finais;

o sanitario localizado no final do armazém de cargas foi interditado, a ECT solicitou a



retirada dos lacres colocado pela Anvisa, objetivando possibilitar a analise do local e a
execucao dos servicos necessarios, a fim de sanar as irregularidades apontadas;

0s servicos de limpeza, conservacao e higienizacao do estabelecimento dos Correios, no
TECA Aeroporto, era prestado a época por funcionarios da empresa contratada Vipserv -
Gestao Empresarial e Construcao Ltda;

tratava-se de contrato administrativo firmado entre a ECT e a empresa Vipserv, apds
regular processo licitatério;

o contrato ndo vinha sendo cumprido de forma adequada pela empresa contratada, desde
o més de dezembro de 2012, devido a atrasos no pagamento dos salarios e do
fornecimento de vales transportes aos seus empregados. Tal fato ocasionou a falta dos
empregados/serventes responsaveis pela limpeza da unidade TECA Aeroporto, o que
gerou a interrupcao na prestacao dos referidos servicos;

a Geréncia de Administracdo da DR/BA, enquanto area fiscalizadora do contrato em tela,
aplicou a empresa Vipserv as penalidades contratuais cabiveis, bem como disponibilizou
mao de obra proveniente de outro contrato administrativo para realizacao dos servigos de
limpeza e higienizagédo dos sanitarios do TECA Aeroporto e organizou mutirdo de limpeza.
Ademais, o gestor da unidade fora orientado a contratar mao de obra através do Portal de
Servicos em substituicdo aos serventes faltosos;

a situacao acerca da limpeza dos banheiros foi sanada, conforme Contrato de Prestagao
de Servicos n° 13/2015, celebrado entre a ECT e a empresa Map Sistemas de Servicos
Ltda.;

desde entado as condi¢des de limpeza e higiene sanitaria da unidade de Salvador atendem
as normas e estdo melhores em comparacao com a relatada pela Anvisa;

inexisténcia de responsabilidade sanitaria por parte da ECT;

necessario reconhecimento da prescricao da acao punitiva;

a ECT, em nenhum momento, praticou qualquer conduta omissiva, eis que nao existe
qualquer ato normativo ou contratual que imponha. a Administracao o dever de fiscalizar a
relacdo de emprego entre a empresa prestadora de servicos e seus respectivos
empregados;

nao se pode enxergar qualquer possibilidade de responsabilizacdo da ECT, pois esta nao
agiu com negligéncia ou outro ato faltoso, capaz de lhe ensejar a culpa in elegendo ou in
vigilando;

a recorrente esteve vigilante aos atos da empresa contratada Vipserv, fiscalizando dentro
de uma forma padrao de gestdo e gerenciamento dos contratos administrativos, porém,
nao poderia, além dos limites que atuou, se imiscuir na relacdo por esta mantida com
todos os seus empregados;

o descumprimento por parte da empresa contratada em relagdo as obrigacoes trabalhistas
devidas aos seus empregados, no caso o atraso no pagamentos dos salarios e no
fornecimento de vales transportes, fato que ocasionou faltas por' parte dos serventes e,
consequentemente, a interrupcdo do servico, ndao pode gerar qualquer tipo de
responsabilizacdo por parte da ECT, inclusive no ambito sanitarios, sobretudo pela
fiscalizacdo ostensiva realizada pela recorrente em relagdo aos seus contratos
administrativos;

os integrantes da Administracdo Publica direta ou indireta ndao podem ser
responsabilizados, ainda que no &mbito sanitario, pelo simples fato de ter repassado a sua
atividade para uma empresa, diante do preceito contido no art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/1993;

a inadimpléncia é da empresa contratada e esta nao se transfere devido ao fato daquela
nao atuar como preposta da Administracdo Publica;

nao se pode falar em culpa in elegendo e in vigilando em relacdo a empresa contratada,
para fins de reconhecer a responsabilidade da ECT, isto porque, em se tratando de



Empresa Publica Federal integrante da Administracao Indireta, toda e qualquer prestacao
de servico contratado com terceiros s6 podera ocorrer mediante processo licitatorio;

nao pode, ser configurada responsabilidade subsidiaria ao ente da Administracao Publica
tomador de servigos, sem que reste comprovada sua culpa na escolha e fiscalizacdo da
empresa com quem licita;

necessaria aplicagdo do principio da razoabilidade no valor da multa;

impoe-se que os Correios continuem prestando o servico postal, sobretudo porque a sua
descontinuidade acarretaria. prejuizo consideravel a coletividade;

sendo a ECT pessoa juridica da Administracdo Publica, ndo denota razoabilidade a
aplicacdao da multa ora atacada, motivo pelo qual requer a sua reconsideracdo pela
autoridade julgadora;

efeito suspensivo.

e. Do Juizo quanto ao mérito

40.

41.

42.

43.

44.

Pertinente a questao levantada pela recorrente, qual seja a prescricdo da agao punitiva,
esta ndo procede. H4 que se esclarecer que Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999,
prevé trés tipos de prescri¢do: a relativa a agdo punitiva do Estado (caput do art. 10), a
intercorrente (§1° do art.1°) e a relativa a acao executéria (art. 1°-A), vejamos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracao Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragcdo a legislagcdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia, em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagcéo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execucdo da
administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por
infragdo a legislagao em vigor.

O artigo 20 da Lei n° 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricdo da agao
punitiva: 1) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; lll) pela decisdo condenatéria recorrivel; IV) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria no ambito interno da administracédo publica federal.

J& a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada
movimentagcédo processual da Administragdo que impulsione o0 processo a sua resolucao
final, ou seja, a interrupg¢édo da prescri¢ao intercorrente nao se limita as causas previstas no
art. 20 da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos
indispensaveis para dar continuidade ao processo administrativo.

H& que se lembrar, neste ponto, que interrupcao difere da suspensao, na qual aquela
(interrupgao) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo € computado, voltando
a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria e até o presente momento, ha varios
atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da intercorrente,
vejamos:

14/02/2013 - Lavratura do auto de infracao, fl. 3;
02/04/2013 - Manifestacdo da area autuante, fs. 81-82;



45.

46.
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23/06/2015 - Of. 021/2015 - CAJIS/SUPAF/ANVISA, solicitando a empresa documentagao
para comprovacgao de porte econdmico, fl. 86;

21/08/2015 - Comprovacgao de porte econémico, fl. 94;

18/05/2016 - Certiddao de Antecedentes, fl. 102;

20/05/2016 - Decisao de primeira instancia, fls. 103-104;

07/07/2016 - Oficio n° 3-1437/2016 - CADIS/GGGAF/ANVISA, notificacao da decisao de
primeira instancia fl. 106;

15/07/2016 - Notificacdo da decisao de primeira instancia, fl. 109;

05/07/2017 - Decisao de Nao Retratacéao, fls. 154-155;

18/12/2019 - Voto n° 1150/2019 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fls. 157-160;
26/03/2020 - Decisao da GGREC, fl. 161;

09/08/2021 - Oficio PAS n° 3-117/2021 - GEGAR/GGGAF/ANVISA de notificagdo da
decisao de segunda instancia, fl. 164;

23/08/2021 - Notificacdo da decisao de segunda instancia, fl. 175;

22/11/2021 - Oficio n° 11/2021-SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fl. 179.

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas a autoria
e a materialidade da infragdo sanitaria, consoante bem exposto no Voto n°
1150/2019/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 157-160). Ademais, foram observados
todos os requisitos constantes do artigo 13 da Lei n° 6.437/1977, para a lavratura do AlS,
com descricdo da conduta, instrugdo processual e fundamentacdo adequadas,
possibilitando o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Em seu recurso contra a decisdo de segunda instancia, a recorrente apresentou 0s
mesmos argumentos alegados contra a decisao inicial, e ja analisados no Voto acima
mencionado.

A recorrente ndo pode se eximir da infracdo cometida pelo fato de ser pessoa juridica
equiparada a Fazenda Publica. Ao descumprir a norma sanitaria, coloca em risco a saude
da populagéo usuaria daquele ambiente. E, conforme descrito no auto de infragdo, mesmo
tendo sido notificada quanto a irregularidade, continuou descumprindo a norma no que diz
respeito as condi¢des higiénicos-sanitarias do ambiente sob sua responsabilidade.

N&o assiste razao a recorrente quanto a violagao aos principios do contraditério e ampla
defesa, por nao ter sido concedido prazo para apresentacao de alegacgdes finais, uma vez
que a Lei n° 6.437/1977 nao prevé a possibilidade de alegacdes finais por parte do
autuado. Nao obstante, insta salientar que a foi dada a empresa o direito de apresentacao
de defesa ao auto de infragdo e de interposicdo de recurso, os quais foram regularmente
analisados.

O fato de o servico de limpeza ser prestado por outra empresa contratada por processo
licitatério, ndo isenta da recorrente a infracdo sanitaria recorrida, uma vez que é sua
obrigagdo manter as condi¢des sanitarias regulares no ambiente sob sua administra¢édo. E
é obrigacdo da ECT acompanhar e fiscalizar a execug¢ao dos servigos prestados pela
empresa contratada, conforme disposto no artigo 67 da Lei n° 8.666/1993. Vejamos:

Secédo IV - Da Execucédo dos Contratos

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragdo especialmente-designado, permitida a contratacdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagées pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° O representante da Administragdo anotara em registro prdprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que for necessario a
regularizagéo das faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisbes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante
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deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a adogdo das medidas
convenientes.

Nesse passo, o artigo 3° da Lei n°® 6.437/1977, dispde que ndo somente quem deu causa
para a infracdo sanitaria, mas também quem para ela concorreu deve responder pela
infracdo, ndo se tratando, no caso concreto, em responsabilidade solidaria, pois cada um
responde de forma individual, apurando-se a responsabilidade de ambos.

Vale salientar que a correcdo das irregularidades ndo afasta a infragcdo ja configurada,
nem tampouco o risco sanitario a ela associada. Uma vez ciente, € obrigacdo do infrator
cessar o ato ilicito, empreendendo as medidas necessdarias para tanto. Assim, a
contratacdo de outra empresa para a prestacao do servico, em 2015, demonstra que houve
apenas o cumprimento de norma posterior a autuacdo, o que nao influi nos atos ja
praticados. Alids, € passivel de aplicagdo de circunstancia agravante prevista no inciso V
do art. 8° da Lei n° 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de ato lesivo a saude
publica deixa de tomar as providéncias de sua algada tendentes a evita-lo.

Pertinente a alegacédo da néo possibilidade de aplicacdo de multa, em virtude de a ECT
fazer parte da estrutura organizacional da Unido, uma vez que a multa aplicada no ambito
das Agéncias Reguladoras possui natureza juridica de sancdo administrativa, cabe
esclarecer que a multa administrativa pode ser definida como sanc¢ao pecuniaria imposta
ao particular (pessoa fisica ou juridica) em virtude do descumprimento de uma norma
administrativa, sendo a sancédo administrativa resultado do Poder de Policia regulado por
normas administrativas.

As Agéncias Reguladoras tém por escopo fiscalizar e coibir as infragdes cometidas em
ofensa as normas referentes, no caso da Anvisa, o regulamento sanitario e, por esse
motivo, foi atribuido a estas Autarquias o poder de policia.

O poder de policia é conferido ao Estado para fazer valer a supremacia do interesse
coletivo sobre os direitos individuais, quando estes vierem a ser utilizados de maneira a
ferir aqueles, autorizando a Administracdo Publica a restringir o uso € o0 gozo da liberdade
e da propriedade em favor da coletividade.

A existéncia de indicios de infracdo da ensejo a instauracdo do devido processo
administrativo. Vale ressaltar que nado se trata de mera faculdade ou discricionariedade,
mas sim de obrigacdo, de modo que a infracdo sujeitara o infrator a sang¢édo, conforme
disposto na legislacdo. Destarte, a Anvisa possui o dever legal de instaurar o devido
processo para apuracgao do ilicito sanitario.

Nesse sentido, a multa aplicada pela Anvisa trata-se de penalidade administrativa, ndo se
caracterizando como tributo. Logo, ndo existe qualquer impedimento legal para aplicagao
da penalidade de multa a recorrente, no caso em tela.

Fica claro que a conduta irregular descrita no auto de infracdo sanitaria violou as normas
de protecdo a saude publica, amoldando-se a conduta tipificada na Lei n°® 6.437/1977,
tendo o risco implicito, uma vez que o bem tutelado pela 1ei de infragdes sanitarias € evitar
0 risco e o0 dano sanitario.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, nao
tendo vindo aos autos qualquer justificativa que afaste a conduta lesiva cometida pela
Recorrente, razao pela qual estao violadas as normas sanitarias coligidas. Trata-se de fato
incontroverso tipificado como infracdo sanitaria prevista no artigo 10, inciso XXIV da Lei n°
6.437/77, in verbis:

Art. 10 - S&o infragbes sanitarias: [...]

XXIV - inobservéncia das exigéncias sanitarias relativas a imdveis, pelos seus
proprietarios, ou por quem detenha legalmente a sua posse:

pena - adverténcia, interdicdo e/ou multa;



59. Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao exame dos
autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a reconsideracao ou revisdo da decisao ora recorrida.

60. Destarte, os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, nao tendo vindo aos
autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tem-se como violadas
as normas sanitarias coligidas.

61. Esclarecemos que o valor da multa se encontra nos limites da legalidade, vez que foram
observados pela Administracdo Publica o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco sanitario,
primariedade), nos termos do art. 2% c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, ndo sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade
livre de arbitrio ou abuso. Ainda, tem-se que a infracdo foi considerada leve, nos termos do
art. 2%, §1¢, I, da Lei n® 6.437/1977 (I- nas infragdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a
R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais)).

lll. CONCLUSAO DO RELATOR

62. Diante do exposto, voto POR CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 16/03/2023, as 17:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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a =1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g4Iy hitps:/sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 2297655 e o codigo
CRC 798D3816.
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