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Analisa de recurso administrativo de segunda
instancia contra decisdo que constatou auséncia de
adocdo de boas praticas de producdo e fabricacdo de
alimentos. Produto alimenticio com presenca de
material estranho.

Area responsavel: GGPAF

Relatora: Meiruze Sousa Freitas

1. Relatoério

Na data de 22/11/2015, a recorrente foi autuada pela seguinte infracdo sanitaria: “1.
Auséncia de Adocdo e Implementagcdo das Boas Prdticas e Produgdo e Fabricacdo de alimentos, no
transporte e abastecimento de alimentos. 2. No alimento abastecido para consumo da tripulagdo a bordo,
no caso, sanduiche a presengca de material estranho (tipo inseto) na superficie do pdo, entre esse e o
insulfilme. 3. Tal fato representando a perda da seguranca alimentar por falha operacional da
manipulagdo e montagem do alimento e causando injuria ao consumidor no caso a tripulagdo da
companhia aérea. 4. A ocorréncia foi denunciada pelo Comandante da Empresa aérea Azul aeronave
prefiro PR-AYG voo 4302 que solicitou a presenga da Anvisa para constatagdo da irregularidade”.

Devidamente notificada da lavratura do AIS (assinatura no AlS), a empresa apresentou de
defesa administrativa, as fls.6/8.

As fls. 9, extrato do Datavisa classificando o enquadramento da autuada como Empresa de
grande porte —grupo |.

As fls. 11/14, relatério de antecedentes, extraido do sistema Datavisa, atestando o transito
em julgado do PAS 25751.183419/2010-31, em 16/12/2014, para efeitos da reincidéncia.

As fls.15, manifestacdo da area autuante pela manutencdo do auto de infragdo sanitaria.

As fls. 17, tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve a autuacdo e aplicou a autuada
penalidade de multa no valor de R$6.000,00 (seis mil reais), dobrada para R$12.000,00 (doze mil reais).

As Als. 21/29, encontra-se o recurso administrativo sanitario sob expediente n2
2183840/16-2.

As fls. 32, em sede de juizo de retratacdo, a autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa conheceu do recurso administrativo interposto e rejeitou as razoes oferecidas, mantendo a
penalidade aplicada na decisdo recorrida.

As fls.34/36, Voto n2 1083/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

As f1s.37, Aresto n2 1.353, de 26 de margo de 2020, publicado em Didrio Oficial da Unisio
(DOU) n2 60, de 27 de marco de 2020, Secdo 1, paginas 84/85.

As fls.42/62, tem-se o recurso administrativo sanitario sob expediente n2 2858078/21-8.

Em 26/10/2021, em sede de juizo de retratacdo, a GGREC conheceu do recurso
administrativo interposto e rejeitou as razdes oferecidas, mantendo a penalidade aplicada na decisao
recorrida, nos termos do Despacho 177/2021/GGREC/GADIP/ANVISA.

E a sintese necessaria a analise do recurso administrativo sanitario.
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2. Anilise
2.1 Do juizo quanto a admissibilidade

De acordo com o artigo 302 paragrafo Unico da Lei n? 6.437/1977 c/c o artigo 92 da
Resolugdo-RDC n® 266/2019, o prazo para interposicdo do recurso é de 20 (vinte) dias, contados da
ciéncia do interessado. No caso, a recorrente tomou conhecimento da decisdo em 15/7/2021, conforme
rastreio dos Correios a fls. 64, e protocolou o presente recurso administrativo presencialmente nesta
Agéncia, em 21/7/2021, conforme protocolo, as fls.42, conclui-se, assim, que o recurso em tela é
tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsao legal, foi interposto perante o érgao competente, a Anvisa, por pessoa legitimada,
ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando presente, por fim, o interesse
juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n? 266/2019, o presente recurso
administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

2.2 Das alegagdes da recorrente

A recorrente apresentou recurso admissivel, nos termos da Lei n? 9.784/1999, contra a
decisdo da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), alegando, em suma: (a) agiu com probidade e boa-fé,
adequando todas a condutas sempre que solicitado pela autoridade sanitaria, conforme registros
fotograficos e regulares treinamentos; (b) a empresa responsavel pela limpeza ja havia finalizado as
operagdes, oportunidade em que os produtos que seriam disponibilizados ao voo ainda se encontravam
dentro do veiculo de armazenagem e estavam acondicionados nos parametros exigidos pela legislacdo;
(c) incomprovada e suposta potencializacao de risco de contaminacdo cruzada; (d) ndo houve registro de
reclamacdo de contaminac¢do ou problemas de salde dos passageiros; (e) ainda que o agente fiscalizador
tenha fé publica, trata-se de presuncdo relativa, ou seja, ndo havendo prova em contrario nos autos do
processo, as alegacdes da pratica ato atentatério a saude publica ndo podem prevalecer; (f) o principio da
legalidade deveria ter sido observado com o intuito de afastar todo e qualquer abuso autoritario por
meio de imposicdao de multa vultuosa; (g) ndo é verdade que somente tomou providéncias apds a
repressao da Anvisa, pois, sempre que foi notificada, adotou as providéncias necessarias, o que por si s
revela a natureza arrecadatdria da multa; (h) revela-se completamente desproporcional multa no valor de
R$400.000,00 (quatrocentos mil reais); (i) ndo ha comprovacdo de nenhuma agravante, muito menos
para aplicacdo da multa em dobro; (j) de livre e espontanea vontade procurou reparar o ato, trocando
imediatamente a alimentacdo do voo, ndo permitindo que esse pudesse ser consumido por qualquer
pessoa, fazendo jus, portanto, a atenuante prevista no inciso Il do artigo 72 da Lei n? 6.437/1977.

Pugna, assim, pela aplicacdo de pena de adverténcia ou aplicacdo da pena pecuniaria no
minimo legal.

2.3 Dos motivos da autuagao

Na data de 22/11/2015, a recorrente foi autuada pela seguinte infracdo sanitaria: “1.
Auséncia de Adocgdo e Implementagcdo das Boas Prdticas e Produgdo e Fabricaco de alimentos, no
transporte e abastecimento de alimentos. 2. No alimento abastecido para consumo da tripulagéo a bordo,
no caso, sanduiche a presenca de material estranho (tipo inseto) na superficie do pdo, entre esse e o
insulfilme. 3. Tal fato representando a perda da seguranga alimentar por falha operacional da
manipulagdo e montagem do alimento e causando injuria ao consumidor no caso a tripulagdo da
companhia aérea. 4. A ocorréncia foi denunciada pelo Comandante da Empresa aérea Azul aeronave
prefiro PR-AYG voo 4302 que solicitou a presenca da Anvisa para constata¢do da irregularidade”, em
violacdo aos artigos 10 da Subsecdo | e artigo 18 da Subsecdo Il, ambos da Secdo Ill do Capitulo Ill do
Capitulo VI, da RDC n2 2/2003, transcreve-se:
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Art. 10 A empresa prestadora de servicos, responsavel pelo transporte dos alimentos a serem
servidos a bordo, devera adotar as Boas Praticas para o Transporte de Alimentos, previstas na
legislacdo sanitaria pertinente, de modo a garantir a sua seguranca e impedir a contaminagdo e
deterioracdo dos produtos.

Subsecdo Il
Alimentos Ofertados a Bordo

Art. 18 Caberd a empresa prestadora de servigos, responsdvel pelo abastecimento de alimentos,
garantir a seguranca e qualidade dos produtos durante o abastecimento.

2.4 Do juizo quanto ao mérito

Inicialmente, da andlise dos autos do processo, cumpre registrar que ndo houve incidéncia
de prescricdo, nos termos do Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, porquanto, entre o cometimento
da infragdo sanitaria até o presente momento, ha varios atos da Administracdao que interrompem o prazo
da prescrigao punitiva (Quinquenal) e da intercorrente (trienal), vejamos alguns exemplos:

o Lavratura do AlS, em 22/11/2015;

. Notificacdo da autuada, em 11/12/2015;

. Decisdo de 12 instancia, de 21/6/2016;

. Notificacdo da autuada, em 3/8/2016;

. Decisdo de ndo reconsideracdo, de 7/4/2017;

. Voto n2 1083/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de19/11/2019;
J SJO 12, de 25/3/2020.

Anota-se que o art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrup¢do da prescri¢do da
acdo punitiva: 1) pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato; Ill) pela decisdo condenatdria recorrivel; IV) por qualquer ato inequivoco que
importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da
administracdo publica federal.

Ainda, registra-se que a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se
a cada movimentacao processual da Administracdao que impulsione o processo a sua resolugdo final, ou
seja, “a interrupgcdo da prescricdo intercorrente néo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para dar
continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n2 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Superado o esclarecimento inicial, segue-se a andlise do mérito.

De acordo com o Termo de Inspec¢do Sanitaria em Aeroportos (TISAE), as fls.4/5, houve
denuncia do comandante da aeronave em que foi constado pela fiscalizacdo sanitaria alimento servido
para consumo da tripulagdo (sandwich) com a presenga de material estranho na superficie do pao,
comprovando falha operacional nas boas praticas e perda da seguranca alimentar.

Acentua-se que “o causador do dano, até prova em contrdrio, presume-se culpado; mas,
por se tratar de presungdo relativa — juris tantum -, pode elidir essa presung¢éo provando que ndo teve
culpa”. No caso, a autuada ndo trouxe aos autos do processo qualquer prova para afastar a infracdo, ao
contrdrio. Na defesa administrativa apresentada, a autuada informa que o lanche foi trocado
imediatamente e que a ocorréncia nao faz parte da rotina da empresa.

Tal declaracdo somada a presuncdo de legitimidade e veracidade que gozam os atos
administrativos, evidencia a ocorréncia da infracdao. Nessa linha, na licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
“a presuncdo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse
atributo, presumem-se, até prova em contrdrio, que os fatos administrativos foram emitidos com
observdncia da lei”. Em igual direcdo, prossegue a referida autora:
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“a presungao de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo. Assim ocorreu com relagdo as certiddes,
atestados, declaragdo, informagbes por ela fornecidos, dotados de fé publica” (in Direito

Administrativo, 13 ed, p.182).

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, nao
tendo vindo aos autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual se tem como violadas
as normas sanitdrias coligidas. Trata-se de fato incontroverso, tipificado como infracdo sanitdria no artigo
109, inciso XXXII, da Lei n® 6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - Sdo infragGes sanitdrias:

XXXl - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitarias, por pessoas fisica ou juridica, que operem a prestacdo de servigcos de interesse
da saude publica em embarcacGes, aeronaves, veiculos terrestres, terminais alfandegados,
terminais aeroportuarios ou portudrios, estacdes e passagens de fronteira e pontos de apoio de

veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdi¢do, cancelamento da autoriza¢do de funcionamento e/ou multa;

Relativamente a atenuante prevista no inciso Ill do artigo 72 da Lei n° 6.437/1977, ela
somente se aplica nos casos em que a empresa toma, por espontanea vontade, imediatamente, apds a
ocorréncia do ato lesivo, atitude que procurasse reparar ou minorar as consequéncias, e ndo logo apés a
fiscalizacdo ou autuacdo. Assim, ha que se configurar os dois elementos da atenuante: a a¢do imediata e
a espontaneidade da acdo. No caso, ndo se verifica a espontaneidade da acdo, uma vez que a substituicdo
dos produtos comprometidos ocorreu em razao de pedido realizado pela autoridade sanitaria, conforme
consta nas “observacdes complementares” do Termo de Inspecdo Sanitaria em Aeronaves (TISAE), as
fls.4/5.

Oportuno lembrar que era obrigacdo do infrator, uma vez ciente, cessar os atos ilicitos,
para tanto empreendendo as medidas necessdrias. Assim, houve apenas o cumprimento da norma
posterior a fiscalizagdo, o que ndo influi nos atos ja praticados. Na dic¢do do art. 82, V, da Lei 6.437/1977,
aquele que tendo conhecimento de que estd praticando ato ilicito e persevera em sua pratica, incide em
agravante.

Inclusive, nos termos do artigo 212, caput, inciso Il, §12, da RDC n2 2/2003, era obriga¢do
da autuada proceder com a substituicdo dos alimentos com perda de seguranca alimentar em razao de
falha operacional, vejamos:

Art. 21 Durante o abastecimento, qualquer situacdo de perda da seguranga alimentar, implicara
substituicdo dos alimentos.

§ 12 Configurar-se-a perda de seguranca alimentar, para efeito deste artigo, quando ocorrer:
| - violagdo da embalagem

Il - falha operacional que possa comprometer a qualidade dos alimentos;

Registra-se que a nao ocorréncia de dano concreto ndo implica em auséncia de risco
sanitario. Ha que se lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencdo de agravos a saude. Caso
caracterizado o dano, daria azo a aplicacdo de penalidade ainda mais severa.

Por fim, esclarecemos que o valor da multa, no valor de R$6.000,00 (seis mil reais),
dobrada para R$12.000,00 (doze mil reais), se encontra nos limites da legalidade, vez que foram
observados pela Administracdo Publica os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A decisdo
avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte
econdmico da infratora, o risco sanitario e a comprovada reincidéncia), nos termos do art. 22 c/c art.62
da Lei n? 6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes apliciveis ao caso,
estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagdgico.

Ainda, tem-se que a infracdo foi considerada leve, nos termos do art. 22, §19, |, da Lei n2
6.437/1977: |- nas infragdes leves, de R$2.000,00 (dois mil reais) a R$75.000,00 (setenta e cinco mil
reais). Trata-se, pois, de ato administrativo devidamente fundamentado e livre de vicios evidentes de
razoabilidade ou proporcionalidade.
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3. Voto

Diante do exposto, decido pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso
administrativo 2858078/21-8, mantendo-se inalterada a decisdo proferida pela GGREC na 122 Sessdo de
Julgamento Ordinaria, realizada no dia 25 de marg¢o de 2020, a qual acompanhou a posicdo descrita no
Voto n2 1083/2019 -CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

E 0 meu voto que submeto as considera¢des dessa DICOL.

Meiruze Sousa Freitas

Diretora - DIRE2

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em 16/02/2023, as
11:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
de 13 de novembro de 2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

1
Sel o
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n? 25351.900014/2023-71 SEI n2 2222300
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