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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

VOTO N2 207/2023/SEI/DIRE3/ANVISA

Processo Sei! n%: 25351.638756/2017-23
N2 do expediente do recurso (22 instancia): 4317256/22-3
Empresa: Nazaria Distribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda

CNPJ: 72.249.991/0017-00

TAXA DE FISCALIZACAO DE
VIGILANCIA SANITARIA.
MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGIBILIDADE DA TAXA.
SUSPENSAO. MEDIDA LIMINAR
REVOGADA. CONSTITUICAO DO
CREDITO _ TRIBUTARIO.
NOTIFICACAO _FISCAL.
DECADENCIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA.

De acordo com o artigo 173,
inciso | do Cddigo Tributario,
o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Voto por CONHECER do recurso e
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Area responséavel: Geréncia de Arrecadacdo - GEGAR/GGGAF
Relator: Daniel Meirelles Fernandes Pereira

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Nazaria
Distribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda, contra a decisao



proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos
(GGREC) na 142 Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada
no dia 11/05/2022, que decidiu, por unanimidade, CONHECER do
recurso sob expediente Datavisa n? 6629137/21-2 e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, interposto em face de Notificacao Fiscal recebida
pela recorrente, acompanhando a posicao do relator descrita no
Voto n? 13/2022/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA.

A empresa recebeu a Notificacao Fiscal n2 02-

0001/2017 (SEI11938619 - Vol. |, pag. 01), na data de
20/11/2017, por meio do Oficio ne
01/2017/SEI/GGGAF/DIRE1/ANVISA, em decorréncia do

procedimento de fiscalizacao tributaria levado a termo, durante o
qual foram identificadas 7 (sete) peticdes ausentes de
recolhimento de Taxa de Fiscalizacao de Vigilancia Sanitaria
(TFVS); no total de R$ 61.000,00 (sessenta e um mil reais),
atualizado monetariamente para R$ 91.251,90 (noventa e um
mil, duzentos e cinquenta e um reais e noventa centavos).

Por forca do Mandado de Seguranca n?@
2000.34.00.026973-5, impetrado pela Associacao Brasileira do
Atacado Farmacéutico (ABAFARMA), a cobranca de TFVS se
encontrava suspensa. Contudo, houve a revogacao da liminar
concedida e, sendo assim, a Anvisa deveria proceder com a
cobranca dos valores que a empresa deixou de recolher apés a
concessao da liminar.

Em 14/12/2017, ante a notificacao recebida, a
empresa apresentou impugnacao, por meio do expediente n2
6629137/21-2.

Nos termos do Despacho ne
001/2021/SEI/GEGAR/GGGAF/DIRE1/ANVISA, a Geréncia Geral de
Gestao e Arrecadacao Financeira (GEGAR) manifestou-se pela
nao reconsideracao da decisao.

Em Sessao de Julgamento Ordindria N. 14/2022
realizada em 11/05/2022, foi publicado o Aresto n? 1.503, de
11/05/2022, publicado no DOU n¢ 89, de 12/05/2022, Secao 1,
Pags. 114, contendo a decisao da GGREC, que decidiu por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento,
acompanhando a posicao do relator descrita no Voto n®
13/2022/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 24/05/2022, a recorrente foi notificada da citada
decisao da GGREC por meio do Oficio ne
55/2022/SEI/GEGAR/GGGAF/ANVISA.



Em 20/06/2022, a recorrente protocolou
eletronicamente o recurso de segunda instancia,sob o
expediente n® 4317256/22-3 (SEI n© 1938619, Vol. | pag. 64).

E a sintese necesséria. Segue-se a analise do recurso.
2. DO JUiZO QUANTO A ADMISSIBILIDADE

Os pressupostos para o conhecimento do recurso
administrativo, sem os quais a demanda nao tem o condao de
prosseqguir, estao previstos no art. 63 da Lei n2 9.784/1999, e nos
arts. 62 e 72 da Resolucao da Diretoria Colegiada RDC n®
266/2019, de 8 de fevereiro de 2019, sendo eles: a
tempestividade, a legitimidade e o nao exaurimento da esfera
administrativa.

O recurso administrativo deve ser interposto no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia do interessado, conforme
dispde o art. 82 da Resolucao- RDC n? 266, de 08/02/2019. No
Caso em apreco, a recorrente obteve ciéncia da decisao, na data
de 24/05/2022, sendo que a interposicao do recurso ocorreu em
20/06/2022. Trata-se, portanto, de recurso tempestivo.

Acerca da legitimidade, restou verificado que o
recurso foi interposto por pessoa legitimada, em conformidade
com o disposto no art. 58 da Lei n?2 9.784. Ademais, a
interposicao se deu perante o 6rgao competente para apreciacao
do recurso administrativo.

Por fim, verificou-se que nao houve julgamento pela
Diretoria Colegiada, Ultima instancia administrativa da Anvisa, de
forma gque nao ocorreu o0 exaurimento da esfera
administrativa.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os
pressupostos para o prosseguimento do pleito, conforme disposto
no art. 62 da RDC n? 266/2019, o presente recurso administrativo
merece ser CONHECIDO, procedendo-se a analise do mérito.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Para se contrapor aos fatos, a recorrente apresentou,
em sintese, as seguintes alegacoes:



a) Que a constituicao do crédito tributario ocorreu
somente em 2017, por meio da lavratura da
Notificacao, e trata de fatos geradores dos anos de
2011 e 2012, ultrapassando assim, os 05(cinco)
anos da data limite para constituicao do crédito
tributario; e, portanto, ocorreu a perda do direito de
a requerida efetuar o lancamento, pela ocorréncia
do fendmeno decadencial;

c)Que as GRU nao recolhidas se referem aos
periodos de 2011 e 2012, em que a liminar ainda
se encontrava em vigor, fato que, no seu
entendimento, foi ignorado na decisao recorrida;

e)Que “a Taxa de fiscalizacao de vigilancia
sanitaria € um tributo sujeito ao lancamento por
homologacao, onde a pessoa juridica sem prévio
exame da autoridade lancadora do tributo,
calculam o valor do imposto devido e o recolhe
automaticamente nos prazos fixados em Lei. A
autoridade competente apenas, posteriormente,
revisa os calculos efetuados pelo contribuinte”;

g)Que, “dar efeitos retroativos a sentenca
transitada em julgado a fim de prejudicar a
recorrente que deixou de recolher taxa durante o
periodo em que havia decisao liminar suspendendo
essa cobranca configura verdadeira afronta ao
principio da seguranca juridica.”

Assim, no firme entendimento de que houve violacao
do principio da seguranca juridica da parte da Anvisa, a vista dos
artigos 145 e 149 do CTN, a recorrente reafirma a ocorréncia de
decadéncia. Entao, pugna pela improcedéncia da autuacao.

4. DA ANALISE

Na analise de mérito, importa-nos, inicialmente,
debater a espécie de lancamento tributario na qual se enquadra
0 processo em questao, considerando que a recorrente alega a
decadéncia por auséncia do lancamento fiscal de
responsabilidade da Anvisa, dentro do prazo de 05 (cinco) anos,
condicdao necessaria a constituicao do crédito tributario.

Nesse aspecto, ha de se esclarecer que, em que pese



ser o lancamento, competéncia privativa da autoridade
administrativa, conforme disposto no art. 142 do CTN, no caso
especifico, a Taxa de Fiscalizacao de Vigilancia Sanitaria - TFVS é
espécie de tributo cuja legislacao atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa que, ao tomar conhecimento da
atividade exercida pelo regulado, expressamente a homologa.

Pontua-se que o referido dispositivo do CTN foi
abordado pela prépria recorrente na pagina 8 (oito) da sua peca
recursal. Sendo assim, as partes concordam entre si e portanto,
hao de concordar também que, se ha previsao para a
homologacao do lancamento, pressupde-se, entao, que houve um
“lancamento” (assim chamado impropriamente face a
competéncia privativa da Administracao), e que o mesmo foi
feito pelo sujeito passivo, pois um lancamento feito pela prépria
Administracao nao precisaria ser homologado pela proépria
Administracao. E ainda, pode-se afirmar que é o lancamento que
determina o valor do tributo a pagar. Sendo assim, para saber
qual é o valor a pagar, o sujeito passivo precisa fazer a
declaracao do fato gerador, a ser pago antes de qualquer
participacao da autoridade administrativa.

E importante salientar que a principal caracteristica
do lancamento por homologacao € que a Administracao s6 toma
conhecimento da ocorréncia do fato gerador quando recebe o
pagamento do tributo correspondente.

Conforme Sakakihara, o objeto da homologacao nao é
0 pagamento, mas a apuracdo do valor da obrigacado tributarialll.

No caso em avaliacao, enquanto ainda perdurava
medida liminar que suspendia temporariamente a exigibilidade
de cobranca da TFVS, consequéncia de Mandado de Seguranca
coletivo interposto, a recorrente nao recolheu os valores
correspondentes as Guias de Recolhimento de Taxa da Uniao
(GRU) relativas as peticdes protocoladas.

Assim, nao tendo ocorrido o pagamento do valor total
do tributo pelo sujeito passivo, nao ha o que se falar em
homologacao expressa da Anvisa para prevenir a decadéncia,
pois a antecipacao do pagamento do valor do tributo seria o
pressuposto para tal. Dessa forma, s6 restou a Anvisa agir como
relacao a obrigacao tributaria a vista das atividades declaradas
pela empresa, apos o transito em julgado da Acao Judicial, que
resultou na revogacao da medida Iliminar anteriormente
concedida.



De fato, na auséncia da medida liminar impeditiva da
cobranca das taxas constituidas, se decorrido o prazo de 5 (cinco)
anos sem qualquer manifestacao, a Anvisa perderia o direito de
fazé-lo, dado que o crédito tributario estaria extinto. Contudo, no
caso concreto, se esta diante de situacao de nao pagamento e,
portanto, se enquadra no que prescreve o art. 173 do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacao, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

Nesse sentido, o entendimento do ST} na Simula n®
555 assevera: “Quando ndo houver declaracao do débito, o prazo
decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, |, do
CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da

autoridade administrativa"l2l, Ainda evocando a aludida Simula,
o débito declarado e nao pago consiste em crédito tributario
constituido a favor do Fisco e apto a ser inscrito em divida ativa e
executado. No caso em apreco, enquanto perdurava a medida
liminar, a Anvisa estava impedida de efetuar a cobranca dos
valores do crédito constituido, haja vista a suspensao temporaria
da exigibilidade de pagamento da TFVS para os fatos geradores
envolvidos no processo.

Por fim, reafirma-se o disposto no art. 151 do Cddigo
Tributdrio Nacional (CTN) de que a concessao de liminar em
Mandado de Seguranca suspende a exigibilidade do crédito
tributario. Contudo, uma vez cassada a medida liminar, ou
denegada a ordem pelo juiz, cessa o impedimento para que
sejam tomadas as medidas necessarias a cobranca dos créditos
tributarios, com efeitoex tunc, observados o0s prazos
prescricionais.



Portanto, entende-se que o0 inconformismo da
recorrente nao merece ser acolhido, em virtude de nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na
decisao ora recorrida.

5. DO VOTO

Diante do exposto, VOTO por CONHECER o
recurso administrativo e NEGAR o provimento, acompanhando a
analise e decisao de NAO RETRATACAO conforme o Despacho n?
167/2022/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI 1988310).

E o voto que submeto a apreciacdo e, posterior,
deliberacao desta Diretoria Colegiada, por meio de Circuito
Deliberativo.

[1] SAKAKIHARA, Zuudi. Cédigo Tributario Nacional Comentado, coord. de
Vladimir Passos de Freitas, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1999,
p.584.

[2] STJ, SUmula n® 555. STJ. 12 Secao. Aprovada em 09/12/2015. DJe
15/12/2015.

Documento assinado eletronicamente por Daniel Meirelles
.1 | Fernandes Pereira, Diretor, em 26/10/2023, as 09:12,
el B conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
1 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 2643290 e o cédigo CRC 2DFDODDO.
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