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VOTO N2 273/2023/SEI/DIRE2/ANVISA

Processo n2: 25743.375112/2012-78

Empresa: Administracao dos Portos de Paranagua e Antonina -
APPA

CNPJ: 79.621.439/0001-91

Expediente n2: 2558742/22-1

RECURSO ADMINISTRATIVO.
ACONDICIONAMENTO DE
RESIDUOS

SOLIDOS. VOTO CONHECIMENTO
E NEGAR PROVIMENTO.

Area responsavel: Geréncia Geral de Portos, Aeroportos e
Fronteiras (GGPAF)

Relatora: Meiruze Sousa Freitas
ROP n° 017/2023 item 3.2.3.2

1. Relatorio

Refiro-me ao recurso administrativo sob expediente
ne 2558742/22-1, em face do Aresto n? 1.493, de 16 de marco de
2022, publicado em Diario Oficial da Uniao (DOU) n® 52, Secao 1,
pagina 81, no qual a Recorrente reitera os argumentos lancados
no apelo a Instancia Recursal Geréncia Geral de Recursos.

Na data de 25/7/2012, a Administracao dos Portos de
Paranagua e Antonina - APPA foi autuada em razao da
constatacao de grande quantidade de residuos soélidos (papel
higiénico, copos descartaveis, restos de varricao e de alimentos,
material organico e carcaca de animais/ratos e pombos)
acondicionados de forma insatisfatéria, proximos ao Armazém 7
e dentro da darea do Silo vertical, expostos em cacambas
coletoras sem tampas, exalando forte odor desagradavel,
contribuindo para a proliferacao de vetores.

A APPA recebeu o Termo de Inspecao n? 29/2012 em
28/6/2012. A empresa interpds, tempestivamente, recurso
administrativo contra decisao de 12 instancia. Em 27 de outubro
de 2016, a empresa acusou o recebimento do Oficio n. 1-



734/2016/CADIS/GGGAF/ANVISA. Em 08 de novembro de 2016, a
empresa peticionou recurso administrativo sob o expediente n°
2472021/16-6.

Em 16 de marco de 2022, a GGREC decidiu, pela nao
retratacao da decisao, acompanhando a posicao da relatoria
emitida no Voto n2 29/2022 - CRES2/GGREC/GADIP/ ANVISA,
mantendo a autuada penalidade de multa no valor de
R$24.000,00 (vinte e quatro mil reais), dobrada para
R$48.000,00 (quarenta e oito mil reais), em razao da
reincidéncia. Ciente desta decisao em 14 de abril de 2022, a
empresa interp06s este recurso em analise.

2. Analise
2.1. Do juizo quanto a admissibilidade

Destaca-se que a recorrente tomou conhecimento da
decisao em 14/04/2022 e apresentou o recurso administrativo
em 27/04/2022, concluindo-se, assim, que o recurso em tela é
tempestivo. Além disso, foram verificadas as demais condicdes
para prosseguimento do feito, visto que o recurso tem previsao
legal, foi interposto perante o 6rgao competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, nao tendo havido o exaurimento da esfera
administrativa e estando presente, por fim, o interesse juridico.
Assim, foram preenchidos todos o0s pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n®©
266/2019, razao pelo qual o presente recurso administrativo
merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

2.2. Das alegacoes da recorrente
Em suma, a recorrente ponderou:

(a) a violacao ao direito de ampla defesa e ao
contraditério, uma vez que nao recebeu copia dos autos do
processo, solicitada por meio do Fala.Br n? 25072.015732/2022-
03;

(b) a ocorréncia de prescricao intercorrente, e a
certidao de antecedentes nao é uma causa de interrupcao do
prazo prescricional;

(c) que recebeu 0 Oficio
n°5/2023/SEI/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que abriu prazo
para solicitacdo de copia de processo que nao lhe pertence.



Assim, fez um pedido de informacao 25072.025285/2023-73,
gquando foi comunicada de que houve um equivoco nesse Oficio,
sendo o processo correto o PAS n© 25733.375112/2012-78.

Pugna, assim, pela concessao de novo prazo para
apresentacao de aditamento para interposicao de recurso
administrativo, sob pena de nulidade do PAS, em razao do
cerceamento de defesa e pelo reconhecimento da prescricao
intercorrente.

2.3. Do juizo quanto ao mérito

Primeiramente, destaca-se que foi verificado que nao
foi observada a incidéncia de prescricao. Ha que se esclarecer
que Lei n29.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés tipos de
prescricao: a relativa a acao punitiva do Estado (caput do art. 19),
a intercorrente (§12 do art.19) e a relativa a acao executdria
(art.1°-A), vejamos:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a acao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo
a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato
ou, no caso de infracao permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescricao no procedimento administrativo
paralisado por mais de trésanos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracao
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacao,
se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da acao punitiva da
Administracao também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1o -A. Constituido definitivamente o crédito nao
tributario, apds o término regulardo processo
administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acao de
execucdao da administracdo publica federal relativa a
crédito decorrente da aplicacao de multa por infracao a
legislacdo em vigor. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

O art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas de
interrupcao da prescricao da acao punitiva (quinquenal): pela
notificacao ou citacao do indiciado ou acusado; por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; pela decisao
condenatodria recorrivel; por qualquer ato inequivoco que importe



em manifestacao expressa de tentativa de solucao conciliatéria
no ambito interno da administracao publica federal.

Ja contagem do prazo para a prescricao intercorrente
(trienal) interrompe-se a cada movimentacao processual da
Administracao que impulsione o processo a sua resolucao final,
ou seja, “a interrupcdo da prescricao intercorrente nao se limita
as causas previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/1999, bastando
para tanto que a Administracdo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n®
35/2015/PF -ANVISA/PGF/AGU).

Vale relembrar que o processo administrativo
sanitario visa apurar a ocorréncia da infracao sanitaria,
proporcionando a autuada que exerca seu direito a ampla defesa
e contraditorio e uma aplicacao justa da penalidade adequada,
se for o caso. Portanto, todos os atos que visem dar suporte a
decisao da autoridade julgadora sao atos inequivocos para a
apuracao do fato, tal como, manifestacao do servidor autuante,
certidao de porte econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo
este entendimento da Advocacia-Geral da Uniao (Parecer n.
34/2011 - PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circular n? 001/2012 -
PROCR/ANVISA e Nota Cons n®. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

Com isso, salienta-se que a certidao de antecedentes
interrompe a prescricao intercorrente, porquanto ela é necessaria
ao deslinde do processo, notadamente, para fins de dosimetria
da pena, com fundamento no comando do §22 do art.22 e inciso |
e paragrafo Unico do art.82 da Lei n© 6.437/1977.

Ha que se lembrar, neste ponto, que interrupcao
difere da suspensao, na qual aquela (interrupcao) caracteriza-se
pelo fato que o tempo ja decorrido nao é computado, voltando a
contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre o cometimento da infracao sanitaria até
o presente momento, ha varios atos da Administracao que
interrompem o prazo da prescricao punitiva (quinquenal) e da
intercorrente (trienal).

Vejamos alguns os exemplos:

* Lavratura do AlS, em 25/6/2012;

* Notificacao da autuada, em 28/6/2012;

» Certidao de Antecedentes, de 26/8/2014;
» Decisao recorrida, de 19/1/2016;



* Notificacao da autuada, em 27/10/2016;
* Decisao de nao retratacao, de 6/2/2019;

e Voto n?2 29/2022 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, de
19/2/2022;

* SJO 72, de 16/3/2022;
* Notificacao da recorrente, em 14/4/2022.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, cumpre
salientar que tal fato foi sanado com abertura de prazo para a
autuada solicitar novo pedido de cdépia e, posteriormente,
apresentar aditamento ao recurso. Registra-se que as cépias
foram fornecidas em 9/5/2023, e a autuada apresentou o devido
aditamento em tempo, expediente n? 0566867/23-1 em
02/06/2023.

Superados o0s esclarecimentos iniciais, segue-se ao
exame do mérito.

Nos termos do auto de infracao sanitaria, tal conduta
teria violado os artigos 102, 104 e 109 da Resolucao de Diretoria
Colegiada - RDC n2 72 de 29 de dezembro de 2009.

Em sede de juizo de retratacdao, a autoridade
julgadora de primeira instancia, conferiu o devido
enquadramento legal da conduta como sendo violacao aos
artigos 102 e 104, inciso X do artigo 10, todos da RDC 72/20009,
in verbis:

RDC n® 72/2009

[...]
Art. 102. Cabe a administracdao  portuaria,
consignatarios, locatarios ou arrendatarios o

gerenciamento integrado dos residuos sdlidos gerados
na area sob sua responsabilidade, de forma a evitar
agravos a saude publica e ao meio ambiente, devendo
dispor de procedimentos adequados a @ esse
gerenciamento em conformidade com norma especifica
vigente.

[..]

Art. 104. A administracdo portudria, consignatarios,
locatarios ou arrendatarios devem manter as areas sob
sua responsabilidade livres de criadouros de larvas de
insetos, insetos adultos, outros animais transmissores
ou reservatdrios de doencas de importadncia em saude
publica e animais peconhentos, cuja presenca implique
riscos a saude individual ou coletiva, bem como de
fatores que propiciem a manutencao e reproducao



destes animais.

[...]
Art. 109. A administracdo portudria, consignatarios,
locatarios ou arrendatarios, respeitadas as

responsabilidades previstas em contrato e competéncias
legais, além das obrigacées ja previstas neste
Regulamento, devem:

[...]

X - supervisionar todas as atividades de prestacao de
servi¢cos que ocorram nas areas sob  sua
responsabilidade, relacionados a: agua para consumo
humano, alimentos, gerenciamentos de residuos sdlidos
e liquidos, controle e monitoramento da
fauna sinantrdpica nociva, limpeza e desinfeccao de
ambientes ou superficies, climatizacao, entre outros.

Pois bem. Foi observado que os residuos solidos
identificados durante a inspecao sanitaria sao do tipo A e D, nos
termos da Resolucao de Diretoria Colegiada - RDC n2 56, de 6 de
agosto de 2008.

Nesse sentido, dos registros fotograficos, observa-se
que, de fato, as cacambas nao excediam a capacidade maxima
permitida. Porém, verifica-se que eles se encontravam
acondicionados de forma insatisfatéria, uma vez que é possivel
observar residuos fora dos sacos de acondicionamento e
dispersados pelo chao.

De acordo com os artigos 13 e 14 da RDC n? 56/2008,
os residuos sdlidos do tipo A devem ser acondicionados de forma
a nao permitir a contaminacao cruzada com os demais residuos,
bem como devem ser acondicionados em sacos impermeaveis,
de material resistente a ruptura e vazamento. Além do mais, de
acordo com o § 52 do art. 14 da RDC n? 56/2008, os sacos de
acondicionamento devem permanecer dentro dos recipientes
tampados em todas as etapas do gerenciamento. Por sua vez,
igualmente, os residuos do tipo D devem ser armazenados em
sacos resistentes a ruptura, vazamento e impermeavel (art. 51 da
RDC n?56/2008).

Nao é demais acentuar que os residuos devem ser
identificados por tipo e o armazenamento temporario deve ser
submetido a procedimentos de limpeza e desinfeccao de forma a
garantir as condicdes higiénico-sanitarias satisfatorias.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estao bem
afeicoados a norma invocada, nao tendo vindo aos autos
qualquer justificativa que afaste a conduta lesiva cometida pela



recorrente, razao pela qual estao violadas as normas sanitarias
coligidas. Trata-se de fato incontroverso tipificado como infracao
sanitaria prevista no artigo 10, inciso XXXIIl da Lei n°® 6.437/77, in
verbis:

Art. 10 - Sdo infracées sanitarias:

XXXIl - descumprimento de normas Ilegais e
regulamentares, medidas, formalidades, outras
exigéncias sanitarias, por empresas administradoras de
terminais alfandegados, terminais aeroportudrios ou
portuarios, estacbes e passagens de fronteira e pontos
de apoio de veiculos terrestres:

pena - adverténcia, interdicdo, cancelamento da
autorizacao de funcionamento e/ou multa.

Nesse cenario,b, nao ha que se falar em
desproporcionalidade da sancao aplicada no caso concreto, uma
vez que a decisao avaliou, concisa, mas expressamente,
circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte
econdmico da infratora, reincidente e risco sanitario), nos termos
do artigo 22 c/c artigo 62 da Lei n? 6.437/1977, nao sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao
caso, estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo
a0 seu carater punitivo-pedagdgico.

Por fim, tem-se que a infracao foi considerada leve,
nos termos do art. 29, paragrafo 19, |, da Lei 6437/77: |- nas
infracoes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais).

Sem perder de vista o 6nus dessa instancia julgadora,
de proferir nova decisao de forma motivada, em estrita
observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, o Cédigo de Processo Civil, DECLARO que MANTENHO
a decisao recorrida pelos seus préprios fundamentos.

3. Voto

Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus
préprios fundamentos, adotando-o integralmente ao presente
voto, razao pela qual CONHECO do recurso e NEGO-LHE
PROVIMENTO mantendo-se irretocavel a decisao recorrida, a
qual impoOs penalidade de multa no valor R$24.000,00 (vinte e
quatro mil reais), dobrada para R$48.000,00 (quarenta e oito mil
reais), em razao da reincidéncia, acrescidos de atualizacao
monetaria, a partir da data da decisao que estipulou o valor da
multa.



Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa
Freitas, Diretora, em 26/10/2023, as 21:36, conforme
JEII j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
assinatura ) 1 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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