.- ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

=
1
VOTO N2 174/2022/SEI/DIRE4/ANVISA

ROP 18/2022
ltem 3.4.2.2

Diretor Relator: Rémison Rodrigues Mota

Recorrente: Companhia Docas do Para

CNPJ: 04.933.552/0001-03

Processo: 25760.504142/2006-74

Expedientes: 3062542/21-4; 3736126/21-1 e 4353120/22-1

Area: CRES2/GGREC

DecisGes anteriores:

-SJO n? 16/2020, realizada nos dias 20 a 24/04/2020, item 2.2.37.Aresto n? 1.361, de
28/4/2020, publicado no DOU n® 82, de 30/4/2020.

-SJO n® 17/2022, realizada no dia 22/6/2022, item 3.2.10.

Recurso administrativo sanitario. Auséncia de
prescricdo. Auséncia de argumentos capazes
de infirmar a decisao recorrida. Conhecer e
NEGAR provimento ao recurso, mantendo na
integra as razdes de decidir que subsidiaram o
Aresto recorrido.

RELATORIO

1. Trata-se da anélise de recursos administrativos interpostos em face da decisao
proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na 162 Sessdo de
Julgamento Ordinaria (SJO), realizada nos dias 20 a 24/04/2020, que decidiu, por
unanimidade, CONHECER do recurso sob expediente 643862/10-8 e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, acompanhando a posicdo do relator descrita no Voto n® 195/2020-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

2. Vale esclarecer que os dois primeiros expedientes descritos se tratam de
pedidos idénticos, diferentes apenas quanto aos argumentos complementares que o segundo
expediente traz acerca da tempestividade do presente recurso, os quais foram considerados e
admite-se superado o juizo de admissibilidade - conforme se vera adiante.

3. O terceiro expediente de recurso, por sua vez, fora criado pela GGREC, a fim de
viabilizar o sorteio de relatoria para avaliagcao das razdes recursais da empresa, visto que os
expedientes n® 3062542/21-4 e 3736126/21-1 encontram-se encerrados no sistema Datavisa
(Correspondéncia Eletrbnica - 1946437)

4. O assunto sob discussao € o Auto de Infracdo Sanitaria lavrado, em 14/12/2006,
apos a verificacdo da presenca de larvas de vetores nos recipientes de residuos solidos
localizados em seu Armazém de n® 11; e de criadouros de insetos e de insetos adultos no
patio externo do Armazém de n? 12; sendo que a empresa j4 havia sido notificada
previamente (7/3/2006) para correcao da irregularidade, a fim de evitar tais criadouros.

5. Apbs regular tramite do Processo Administrativo Sanitario, a empresa foi


https://www.gov.br/anvisa/pt-br/setorregulado/recursos-administrativos/2a-instancia/atas/2020/ata-da-16a-sessao-de-julgamento-ordinaria-da-ggrec-de-2020.pdf/view
http://www.in.gov.br/web/dou/-/aresto-n-1.361-de-28-de-abril-de-2020-254673285
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/setorregulado/recursos-administrativos/2a-instancia/atas/2022/ata-da-17a-sessao-de-julgamento-ordinaria-da-ggrec.pdf/view

penalizada com multa inicialmente aplicada no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), dobrada
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em virtude da reincidéncia.

6. Mesmo apos recorrer da decisdo, a GGREC entendeu serem incontroversas a
materialidade e a autoria da conduta infracional, e diante da auséncia de atos ilegais, fatos
novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reforma da decisdo anterior,
manteve a penalidade de multa no valor mencionado.

7. Contudo, a empresa novamente se insurge contra a decisdo da Agéncia,
alegando em sintese:

(a) se operou a prescricdo nos autos, tanto a intercorrente quanto a punitiva, considerando
as datas da lavratura do AIS (14/12/2006), da decisdo inicial (01/09/2010), do recurso
interposto (24/11/2010), da decisdo de nao retratagao (15/08/2017) e do Voto da CRES2
(03/04/2020);

(b) o enorme lapso temporal dificulta o exercicio do contraditério e da ampla defesa, uma
vez que as informagdes se perdem com o tempo e ja ndo sdo mais passiveis de afericao;

(c) ha excessiva confus&o no que diz respeito a reincidéncia da empresa, pois a principio
tomou-se por base a notificagdo n® 73/2006, que atestou a existéncia de transito em
julgado em PAS em que foi autuada a Companhia Docas da Paraiba, € ndo a Companhia
Docas do Parg;

(d) posteriormente corrigiu-se para a notificagdo n® 74/2006, que s6 foi juntada aos autos
em agosto/2013, quando a empresa ja havia apresentado sua defesa e o recurso em 12
instancia, sem que tivesse qualquer conhecimento do conteddo da notificagao n® 74/2006,
0 que caracteriza cerceamento de defesa;

(e) ndo se trata de simples erro material, mas de total impossibilidade de acesso a
documento relevante para defesa;

(f) a propria Geréncia-Geral atestou que o documento nao foi localizado, tendo sido
necessaria pesquisa no banco de dados da Agéncia (CONAU) da notificagdo do AIS
74/2006, cuja infracdo ocorreu em 2001;

(9) ainda que se comprove que houve infracdo anterior, ela ocorreu em prazo superior a 5
anos da data da primeira autuacao, e nao foi informado dentro do prazo para defesa
DESPACHO N¢ 134/2022-GGREC/GADIP/ANVISA 6/11 e recurso, de modo que nao deve
ser reconhecida a reincidéncia;

(h) é necessario que todo o arcabougo probatério integre o documento inaugural do PAS;

(i) a época dos fatos, adotou todas as medidas cabiveis para minorar as consequéncias
da infracdo, com a reparacéo e minoragao do ato lesivo espontaneamente, tendo em vista
que medidas foram tomadas antes e apds a autuagéo;

() a decisao é desproporcional, uma vez que ndo considerou as circunstancias
atenuantes.

8. Ao final, a empresa pede o reconhecimento da prescricdo e arquivamento do
processo; ou, subsidiariamente, que a decisdo da GGREC seja reformada
para descaracterizar a reincidéncia e afastar a dobra da multa.

9. E o relatério.
ANALISE
Preliminar
10. Antes da avaliagdo quanto as razdes recursais trazidas, explico questao

preliminar quanto a tempestividade dos recursos interpostos.

11. A ciéncia da decisao, pela autuada, ocorreu em 15/07/2021, conforme Lista de
Postagem e Rastreamento dos Correios as fls. 57-58. Portanto, o prazo final para
apresentacao do recurso era dia 04/08/2021.

12. Observa-se que o primeiro recurso interposto pela empresa, sob expediente



3062542/21- 4, foi protocolado no Datavisa em 05/08/2021, sendo, a principio, intempestivo, o
que importaria no seu ndo conhecimento por intempestividade.

13. Contudo, ao consultar o expediente no sistema Datavisa, vé-se que consta a
informacao de que “A empresa CDP enviou o recurso por e-mail no dia 04/08/2021 18:14 para
0 enderego inspecao.para@anvisa.gov.br. Esta informou que ndo conseguiu 0 acesso ao
sistema solicita em tempo habil devido a auséncia de senha de acesso. Atenciosamente,
Augusto dos Anjos Peiche Coordenador Estadual - CVPAF/PA - CVPAF-PA - 10/08/2021.

14. Os documentos apresentados (peticao, estatuto, procuragao etc.) foram incluidos
no sistema pelo coordenador estadual, Augusto Peiche, em 05/08/2021, dia seguinte ao
término do prazo recursal.

15. Em 21/09/2021, foi criado um novo expediente de recurso, 675670/06-1, no qual
foram anexados mais uma vez pelo coordenador estadual essencialmente os mesmos
documentos do expediente anterior, além de Formulario e Protocolo registrado pela empresa
junto a Ouvidoria no dia 04/08/2021, data final do prazo recursal, no qual é relatada a
dificuldade de acesso ao sistema Solicita para o envio do recurso.

16. Consta ainda no Datavisa despacho do coordenador estadual de PAF no Par3,
datado de 22/09/21, confirmando as informagbes relatadas (comprovantes juntados pela
GGREC, por meio do Despacho n® 134/2022-GGREC/GADIP/ANVISA).

17. Sendo assim, considerando o relato do coordenador estadual de PAF do Para
acerca do envio do recurso por correio eletrbnico dentro do prazo; a aparente tentativa de
resolucdo do problema encontrado com o sistema Solicita, por parte da empresa, também
dentro do prazo; bem como a auséncia de maiores prejuizos a Anvisa ou ao interesse publico,
em razao da consideracdao da tempestividade do recurso; entende-se pela aplicacdo do
principio do in dubio pro reo, a significar que, havendo duvida, deve-se interpretar em favor do
acusado, de modo a considerar a peca recursal TEMPESTIVA.

18. Além disso, verificam-se as demais condi¢des para prosseguimento do feito.
A prescricao - matéria de ordem publica

19. Da anélise dos autos, observa-se que a questdo preliminar levantada pela
recorrente ndo procede. Ha que se esclarecer que a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999,
prevé trés tipos de prescricdo: a relativa a agao punitiva do Estado (caput do art. 19), a
intercorrente (§1° do art.1?) e a relativa a agao executéria (art.1%-A).

20. O art. 29, por sua vez, prevé as causas de interrupcado da prescricdo da acéao
punitiva. J& a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada
movimentacao processual da Administragdo que impulsione o processo a sua resolucéo final,
ou seja, “a interrupgcdo da prescricdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2 °
da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n° 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU).

21. Ha que se lembrar, neste ponto, que interrupgao difere da suspenséao, na qual
aquela (interrupgao) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndao € computado,
voltando a contar como se nunca tivesse fluido. Assim, entre a lavratura do auto de infracao
sanitaria e até o presente momento, ha véarios atos da Administragéo que interrompem o prazo
da prescrigdo punitiva e da intercorrente, vejamos:

* 14/12/2006 — Lavratura do Auto de Infragdo n° 16/2006-PAGRU (fl. 02);

* 15/12/2006 — Notificagcao do Auto de Infragao (fl. 02);
+ 10/01/2007 — Manifestagao do servidor autuante (fl. 03);



* 12/03/2007 — Despacho n? 08/2007-GCOVI/GGPAF (fl. 10);

* 17/05/2007 — Despacho n?® 314/GIMTV/GGPAF (fl. 11);

* 11/10/2007 — Certidao de Reincidéncia (fl. 13);

» 01/09/2010 — Decisao que aplica penalidade de multa (fls. 14-15);
» 26/10/2010 — Publicacao da decisdo no DOU (fl. 18);

* 04/11/2010 — AR de notificagao da decisao (fl. 24);

» 22/07/2013 — Despacho eletrénico da COREP, solicitando coépia da Notificacao
n.73/2006 (fl. 34);

+ 09/08/2013 — Despacho eletronico da CVPAF/PA para a COREP, em resposta (fl. 36);
+ 09/08/2013 - Juntada dos documentos solicitados, pela CVPAF/PA (fls. 37 e seguintes).
* 24/09/2014 — Despacho n? 425/2014-COREP/SUPAF (fl. 41);

» 15/08/2017 — Deciséo de nao retratagdo em face de recurso (fls. 42-43);

+ 18/08/2017 — Despacho n? 618/2017-CAJIS/DIMON/ANVISA (fl. 44);

» 03/04/2020 — Voto n® 195/2020-CRES2/GGREC/GADIP (fls. 49-51);

* 20/04/2020 — Julgamento do recurso na SJO 16/2020;

+ 30/04/2020 — Publicacéo do Aresto no DOU (fl. 52);

+ 05/05/2020 — Despacho n® 031/2020-CRES2/GGREC (fl. 53);

+ 21/05/2021 — Oficio PAS n? 3-007/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 55);

» 15/07/2021 — Notificagdo da decisdo da GGREC (fl. 58);

» 08/10/2021 — Despacho PAS n? 3-015/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 62).

22. Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa apurar a ocorréncia da
infracdo sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seus direitos a ampla defesa e ao
contraditorio, bem como uma aplicacao justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto,
todos os atos que visem dar suporte a decisao da autoridade julgadora séo atos inequivocos
para a apuracdo do fato, tais como: manifestacdo do servidor autuante, certiddo de porte
econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo este o entendimento da Advocacia-Geral da
Unido (Parecer n? 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circular n? 001/2012 —
PROCR/ANVISA e Nota Cons n®. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

23. Entre a lavratura do AIS e a prolagcdo da deciséo inicial verifica-se que foram
proferidos diversos atos e despachos de movimentagcdo que tém o poder de interromper a
prescricao intercorrente, destacando-se a manifestacdo do servidor autuante e a certidao de
antecedentes, que interrompem também a prescricdo punitiva. Ainda, entre a notificagcdo da
decisdo inicial e a decisdo de nao retratacdo foram realizadas diligéncias de mérito junto a
CVPAF a fim de se realizar a juntada de documentos necesséarios ao prosseguimento e
julgamento do processo, interrompendo mais uma vez ambas as prescrigoes.

24. Na fase recursal, registra-se que a Procuradoria Federal também ja assentou
que “qualquer ato de instrugdo processual necessario a prolacdo da decisdo definitiva, como
0 exercicio do juizo de retratacdo pela autoridade julgadora a quo e o parecer técnico que
subsidia a decisdo da autoridade ad quem, impede a fluéncia do prazo prescricional
estabelecido pelo art. 1°da Lei n°® 9.873/99” (Nota Cons n® 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

25. Verifica-se, portanto, que néo restaram superados 0s prazos previstos na Lei n®
9.873/1999, de modo que néo houve a incidéncia da prescricdo intercorrente, tampouco da
prescricdo da pretensado punitiva da Administracdo, inexistindo ébice ao prosseguimento do
feito.

Mérito
26. Quanto ao mérito da autuacao e a dosimetria da pena, nada tenho a acrescentar
além do que ja fora amplamente debatido nas instancias anteriores. Ademais, embora haja o



inconformismo da recorrente, esse nao merece ser acolhido, em virtude de nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdées externadas no Aresto n° 1.361, de
28/04/2020, publicado no Diario Oficial da Unido (D. O. U.) n? 82, de 30/04/2020, Secao 1,
paginas 92-93.

27. Assim, sem perder de vista 0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova
decisdao de forma motivada, em estrita observancia ao que dispbe a Lei do Processo
Administrativo Federal, o Cédigo de Processo Civil e, principalmente, a Constituicdo Federal,
DECLARO que MANTENHO a deciséo recorrida pelos seus préprios fundamentos, os quais
passam a integrar o presente voto.

28. Isso porque o § 1% do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999 autoriza a declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, situagdo que se amolda ao caso em
tela, motivo pelo qual passam as razées de INDEFERIMENTO das decisdes anteriores e,
sobretudo, do DESPACHO N? 134/2022-GGREC/GADIP/ANVISA decisério, a integrar,
absolutamente, este ato.

VOTO

29. Diante do exposto, VOTO por conhece e NEGAR provimento ao
recurso, mantendo na integra as razdes de decidir que subsidiaram o Aresto recorrido.

30. E o entendimento que submeto & apreciacéo da Diretoria Colegiada.

Roémison Rodrigues Mota
Diretor
Quarta Diretoria da Anvisa

Documento assinado eletronicamente por Romison Rodrigues Mota, Diretor, em
29/09/2022, as 09:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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