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VOTO N2 200/2022/SEI/DIRE2/ANVISA

Processo n225751.175072/2010-25
Recorrente: Webjet Linhas Aéreas S.A.
CNPJ: 05.730.375/0001-20
Expediente do recurso: 2342608/21-0

Analisa recurso administrativo  sanitario
interposto pela empresa Webjet Linhas Aéreas
S.A. devido o ndo cumprimento da Notificacao
ANVISA/CVPAF/PAPA-RS n®. 08/2010.

Area responsavel: CRES1/GGREC
Relator: Meiruze Sousa Freitas

1. Relatorio

Refiro-me ao recurso administrativo, sob expediente n® 2342608/21-0, em face
do Aresto n? 1.390, de 17/9/2020, publicado no Diario Oficial da Unido (D. O. U.), de
18/9/2020, interposto pela empresa WEBJET LINHAS AEREAS S/A, em face da decisdo
proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na 352 Sessdo de
Julgamento Ordinaria (SJO), realizada no dia 16 de setembro de 2020, que decidiu, por
unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a
posicao do relator descrita no Voto n? 501/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Na data de 3/2/2010, a empresa foi autuada por ndo cumprir a Notificacdo
ANVISA/CVPAF/PAPA-RS n® 08/2010. Apls inspecao, realizada em 27/01/2010, na
aeronave prefixo PR-WJF que operou o voo WEB-6724, procedente da cidade de Belo
Horizonte/MG, com escalas no Rio de Janeiro/RJ e Curitiba/PR foi verificada a presenca de
fendas, ranhuras e fissuras existentes nas superficies e assentos dos vasos sanitarios dos trés
toaletes da aeronave, que dificultavam a higiene, favorecendo o acumulo de sujidades nas
superficies, propiciando contaminacdes por agentes bioldgicos das pessoas que deles
utilizem (Termo de Inspegéo Sanitaria em Aeronaves —TISAE - fls. 2-3 e Termo de Inspecao
Sanitaria em Aeronaves —TISAE fls. 5-6)

Deste modo, a recorrente recebeu a Notificagdo n°. 08/2010 —-PAPA/CVSPAF-
RS/3230590(fl. 4) exigindo que a recorrente removesse a sujidade visivel dos trés assentos
sanitarios e realizasse a manutencdo das pecas sanitarias (revestimentos dos vasos
sanitarios) dos trés toaletes.

Apés a verificagdo do ndo cumprimento da notificacdo, foi lavrado o auto de
infracdo sanitaria (fl.03), o qual a empresa apresentou defesa a fls. 34-48. Em sede de juizo de
retratacdo, a autoridade julgadora de primeira instdncia manteve na integra a decisédo
recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

A Geréncia-Geral de Recursos, por meio do Voto n° 501/2020 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, deliberou por conhecer e negar provimento ao recurso. Em
face da decisdo de 22 Instancia, a empresa WEBJET LINHAS AEREAS S/A interp6s este



recurso, ora em julgamento.

Assim, a recorrente alegou:
1. a ocorréncia da prescricdo intercorrente;

2. a apresentacao do recurso em 18/11/2014, sendo certo, porém, que até o
presente momento, inexiste qualquer movimento de “apuracdo dos fatos”, conforme
previsto no art. 2° da Lei n®. 9.873/1999;

3. que o processo ficou paralisado por mais de 3 (irés) anos, em total
contrariedade a legislagao pertinente;

4. a demora para o julgamento do procedimento administrativo acarretou na
extingdo da punibilidade em relag&o a recorrente, devendo, por este motivo, ser extinto o
presente feito.

Este é o relatorio.

2. Analise

Neste caso, a analise de tempestividade do recurso encontra-se prejudicada,
uma vez que nao consta dos autos documento habil que ateste a notificacdo da autuada
quanto a decisdo de segunda instancia. Por outro lado, tem-se que o recurso foi interposto por
pessoa legitimada perante a Anvisa e ndo houve o exaurimento da esfera administrativa.
Assim, o presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do
meérito.

Primeiramente, tem-se que em 03/02/2010, a recorrente foi autuada pois
desprezou as exigéncias descritas na Notificacdo ANVISA/CVPAF/PAPA-RS n®. 08/2010. Foi
constada a presenca de fendas, ranhuras e fissuras existentes nas superficies e assentos dos
vasos sanitarios dos trés toaletes da aeronave, que dificultavam a higiene, favorecendo o
acumulo de sujidades nas superficies, propiciando contaminagdes por agentes biolégicos das
pessoas que deles utilizem. Ou seja, houve violacdo do Art. 3° da Resolugcao de Diretoria
Colegiada - RDC 02, de 13 de janeiro de 2003, in verbis:

RDC 02/2003:

CAPITULO Il -DOCUMENTAGCAO SANITARIA

[...]

Art. 32 A aeronave em transito no territério nacional estara sujeita a Inspecdo Sanitéria,

cabendo a empresa aérea, concessionario, permissionario ou responsavel legal, atender a
legislacao sanitaria pertinente.

[.]

Com relacao aos argumentos trazidos pela recorrente relacionados a prescrigcao,
h& que se esclarecer que a Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés tipos de
prescricdo: a relativa a acao punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§1° do art.19)
e a relativa a acao executoria (art.12-A), vejamos:
Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragéo Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em

vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante



requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisago, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acao punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°2-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execugdo da
administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por
infragdo a legislagdo em vigor. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

O artigo 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupcao da prescrigcdo da
acao punitiva:

l) pela notificagcao ou citacao do indiciado ou acusado;
I) por qualquer ato inequivoco que importe apuracéo do fato;
) pela decisdao condenatoria recorrivel;

IV) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solugéo conciliatéria no ambito interno da administracéo publica federal.

Ja a contagem do prazo para a prescricao intercorrente interrompe-se a cada
movimentagao processual da Administragdo que impulsione o processo a sua resolugéao final,
ou seja, “a interrupgao da prescrigao intercorrente nao se limita as causas previstas no art. 2°
da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administragédo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade ao processo administrativo”(Nota Cons n° 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU).

Ressalta-se que interrupcéo difere da suspenséao, na qual aquela (interrupcéo)
caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo é computado, voltando a contar como se
nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria e até o presente momento,
h& varios atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da
intercorrente, vejamos:

*3/2/2010-Lavratura do auto de infragao sanitaria, fl.01.

+24/3/2010 —Manifestacao dos servidores autuantes, fl. 07.

*1/4/2010 -Manifestacdo da CVPAF/RS, fl. 15

*15/4/2010 —Comprovacéao do porte econdmico, fl.16.
+13/12/2011-Certidao de Antecedentes, fl. 17.

*14/1/2014—Decisao de 12 instancia, fls. 21-23.

+22/10/2014—0ficio n® 3.321/2014, notificagdo da decisdo inicial, fl. 31.
*5/11/2014 —Notificac&o da decisdo inicial pela empresa, fl. 50.
+15/8/2017—Decisao de n&o reconsideracao, fls. 54-56.

«25/6/2020—Voto n®. 501/2020-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fls. 58-61.
«17/09/2020 —Decisdo da GGREC, fls. 62-63.

«30/6/2021 —Despacho PASNn?2-542/2021-GEGAR/GGGAF/ANVISA, fl. 72.
«8/3/2022 —Oficio n®. 2/2022/SEI/CRES2/GGREC/ANVISA, fl.73

Ainda, a fim de corroborar a argumentagcdo acima descrita e demonstrar a
interrupcao da prescricao no presente processo administrativo, trago a baila o posicionamento
disposto no Parecer n® 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual



assevera que pelo desenho do dispositivo, a prescricao, no caso a intercorrente, se configura,
na pendéncia de despacho ou julgamento, com a paralisacao do procedimento administrativo
por mais de (irés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos
retira 0 processo da situacao de estagnacéao, acostando-se jurisprudéncia respectiva.

Ademais, dispde que para fins de interrupcao da fluéncia do prazo prescricional
a que se refere o inciso Il do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que
importe apuracao do fato todo aquele que implique instru¢cdo do processo, que o impulsione
com vistas a prolacdo da decisdo administrativa. Enquadram-se nessa definicdo, no
procedimento de apuracdo das infracbes sanitarias, os atos necessarios a afericdo de

determinada circunstancia, atenuante ou agravante a verificacdo da configuragdo de
reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros”.

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas
a autoria e a materialidade da infracao sanitaria, consoante as fotos da inspecao realizada (fls.
8-12) e todos os documentos acostados neste processo. Adicionalmente, foram observados
todos os requisitos constantes do artigo 13 da Lei n® 6.437/77 para a lavratura do AlS, com
descricdo da conduta, instrugdo processual e fundamentagdo adequadas, possibilitando o
pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério. Fica claro que a conduta irregular descrita
no auto de infragdo sanitaria violou as normas de prote¢do a saude publica, amoldando-se a
conduta tipificada na Lei n® 6.437/1977, tendo o risco implicito, uma vez que o bem tutelado
pela lei de infracbes sanitarias é evitar o risco e 0 dano sanitario. Cabe destacar que as
infragbes descritas no artigo 10 da Lei 6.437/1977 s&o de cunho formal e ndo exigem para sua
consumagao a efetiva lesdo a saude publica. Verifica-se que estd bem caracterizada a
materialidade e autoriada infracdo prevista no artigo 10, incisos XXIIl e XXXI, da Lei n°
6.437/77, in verbis:

Art. 10 -S&o infracdes sanitarias:

[.]

XXIIl -descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades e
outras exigéncias sanitarias pelas empresas de transportes, seus agentes e
consignatarios, comandantes ou responsaveis diretos por embarcacdes, aeronaves,
ferrovias, veiculos terrestres, nacionais e estrangeiros:

pena -adverténcia, interdi¢cdo, e/ou multa;

[...]

XXXI -descumprir atos emanados das autoridades sanitarias competentes visando a
aplicacdo da legislacao pertinente:

pena-adverténcia, apreensao, inutilizagcéo e/ou interdicdo do produto, suspenséo de venda
e/ou de fabricagdo do produto, cancelamento do registro do produto; interdi¢cao parcial ou
total do estabelecimento; cancelamento de autorizagdo para funcionamento da empresa,
cancelamento do alvara de licenciamento do estabelecimento, proibicdo de propaganda
e/ou multa;

Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao
exame dos autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reconsideracao ou revisdo da deciséo ora
recorrida.

Destarte, os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, nao tendo
vindo aos autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tem-se como
violadas as normas sanitarias coligidas, estando afastada de pleno a incidéncia das
atenuantes prevista no art. 7° da Lei n® 6.437/1977.

O valor da multa, R$ 12.000,00 (doze mil reais), se encontra nos limites da
legalidade, vez que foram observados pela Administracdo Publica os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas expressamente, as



circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco
sanitario, primariedade), nos termos do art. 2° c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, ndo sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre
de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagogico. Ainda, tem-se que a
infracdo foi considerada leve, nos termos do art. 2%, §1°, |, da Lei n? 6.437/1977 (l-nas
infracoes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Sem perder de vista 0 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova decisédo
de forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, 0 Codigo de Processo Civil,DECLAROqueMANTENHOa decisao recorrida pelos
seus proprios fundamentos.

3. Voto

Pelo exposto, mantenho o Aresto recorrido pelos seus préprios fundamentos,
adotando-os integralmente ao presente voto, razdo pela qual CONHECOdo recurso eNEGO-
LHE PROVIMENTOmantendo-se irretocavel a decisao recorrida, a qual imp6s penalidade de
multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Sendo este o voto que submeto a apreciacdo e a deliberacaodesta Diretoria
Colegiada por meio de Circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Meiruze Sousa Freitas, Diretora, em
28/09/2022, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3% do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
f--: 5 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 2071834 e o cddigo
“]7=i CRC 3A387C61.
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