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VOTO N2 224/2022/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 014/2022, ITEM DE PAUTA 3.1.3.1

Processo Datavisa n® 25763.150786/2012-49

Expediente n® 3046872/21-6

Empresa: Braslimp Transportes Especializados Ltda.
CNPJ: 12.216.990/0001-89

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo de 22 Instancia.

Empresa autuada por manter armazenados, em
area proxima a oficina de pecas de
equipamentos da Tecer — Terminal Portuario do
Ceara Ltda -, dentro do Posto Portuario de
Pecém, residuos sélidos perigosos, classe B
(galdes contendo restos de graxa e Oleos de
oficina mecanica, estopas sujas de dleo,
misturados com residuos comuns)
armazenados a céu aberto, em contéiner
excessivamente cheio e exposto ao
intemperismo.  Materialidade da infracédo
comprovada.

Voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso com manutencdo da penalidade de
multa de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

Relator: Antonio Barra Torres.

l. RELATORIO

1.

Na data de 15/03/2011, a recorrente foi autuada por manter armazenados, em area
proxima a oficina de pegas de equipamentos da Tecer — Terminal Portuario do Ceara Ltda
-, dentro do Posto Portuario de Pecém, residuos sélidos perigosos, classe B (galdes
contendo restos de graxa e 6leos de oficina mecanica, estopas sujas de 6leo, misturados
com residuos comuns) armazenados a céu aberto, em contéiner excessivamente cheio e
exposto ao intemperismo.

. As fls. 43 consta certiddo de antecedentes, atestando a primariedade da recorrente &

época dos fatos.

. As fls. 45 consta consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada, que

foi classificada como Grande — Grupo I, nos termos da Resolugéo - RDC n® 222/2006.

. As fls. 47/49 consta tem-se relatério e decisdo recorrida, que manteve o auto de infracdo

sanitaria e aplicou a autuada penalidade multa no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro
mil reais).

5. O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisdo encontra-se as



~

9.

fls.69/91.

. As fls. 99/102 consta em sede de juizo de retratagdo, a autoridade julgadora de primeira

instdncia conheceu o recurso administrativo e ndo acolheu as razdes apresentadas,
mantendo a penalidade aplicada na decisao recorrida.

. As fls.104/108 consta Voto n® 1143/2019 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.
8.

As fls.109 consta Aresto n? 1.353, de 26/03/2020, publicado em DOU n® 60, de 27/03/2020,
péginas 84/85.
As fls.119/136 consta recurso administrativo sob expediente n® 3046872/21-6.

Il. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

10.

11.

12.

De acordo com o artigo 30° paragrafo unico da Lei n® 6.437/1977 c/c o artigo 9% da
Resolucéo - RDC n® 266/2019, o prazo para interposi¢cao do recurso é de 20 (vinte) dias,
contados da ciéncia do interessado. No caso, a recorrente tomou conhecimento da
decisdo em 15/7/2021, conforme rastreio dos Correios a fl. 115 e protocolou o presente
recurso administrativo eletronicamente em 04/08/2021, conforme fluxo de tramitagéo, a
fl.117, conclui-se que o recurso em tela é tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condi¢cdes para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos o0s pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 6 da Resolucéo - RDC n® 266/2019, o
presente recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a anélise do mérito.

b. Dos motivos da autuacao

13.

Na data de 15/3/2011, a recorrente foi autuada por manter armazenados, em area préxima
a oficina de pecas de equipamentos da Tecer — Terminal Portuario do Ceara Ltda -, dentro
do Posto Portuario de Pecém, residuos solidos perigosos, classe B (galdées contendo
restos de graxa e 6Oleos de oficina mecanica, estopas sujas de 6leo, misturados com
residuos comuns) armazenados a céu aberto, em contéiner excessivamente cheio e
exposto ao intemperismo, em violacdo ao artigo 30° da Subsecdo |l da Secéo lll do
Capitulo IV da Resolugdo RDC n® 56, de 6 de agosto de 2008; artigo 102° da Secao V do
Capitulo V da Resolugdo RDC n® 72, de 29 de dezembro de 2009, transcreve-se:

RDC 56/2008

CAPITULO IV

Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos

SECAO Il

Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Solidos do Grupo B
Subsecgéo Il

Do acondicionamento

Art. 30 Os recipientes de acondicionamento devem ser de material resistente aos
impactos e esforcos previstos, decorrentes de todas as fases do gerenciamento,
adequados para cada tipo de substdncia quimica, respeitando as suas caracteristicas
fisico-quimicas garantindo a contengéo total de gases, liquidos e vapores apds seu
fechamento definitivo.

§ 1° A capacidade dos recipientes deve ser compativel com o volume de residuos
gerados.

§ 2° Os recipientes devem ser dotados de dispositivo que permita o fechamento nos
intervalos entre uma utilizagdo e outra, assim como, o seu fechamento definitivo, quando



finalizado o uso.

RDC 72/2009

CAPITULO V

DA VIGILANCIA SANITARIA DE PORTOS DE CONTROLE SANITARIO
Secédo V

Das Boas Praticas do Gerenciamento de Residuos Sdlidos

Art. 102. Cabem a administragcdo portuaria, consignatarios, locatarios ou arrendatarios o
gerenciamento integrado dos residuos sdlidos gerados na area sob sua responsabilidade,
de forma a evitar agravos a saude publica e ao meio ambiente, devendo dispor de
procedimentos adequados a esse gerenciamento em conformidade com norma especifica
vigente.

§ 12 Quando a retirada de residuos solidos gerados nas embarcagbes ou na drea portuaria
for realizada por empresas terceirizadas, que operem a coleta e transporte até as areas
de armazenamento, tratamento ou destino final, a mesma sera responsavel pelo
cumprimento das boas préticas conforme estabelecido em norma especifica vigente.

c. Da decisdo da GGREC

14. A GGREC, em sua analise, decidiu por conhecer e negar provimento ao recurso.

d. Das alegacoes da recorrente

15. A recorrente apresentou recurso administrativo admissivel, nos termos da Lei n®
9.784/1999, contra a decisdo da Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), alegando, em
sintese, que:

(a) nao existe comprovacao de que a recorrente esteja abrangida pelas categorias previstas no
artigo 102° da Resolucdo - RDC n® 72/2009, limitando-se a atividade de fornecimento de
contéineres a empresa TECER, os quais atendem estritamente ao artigo 30, paragrafos 1° e 29,
da Resolugdao RDC n® 56/2008;

(b) a empresa responsavel pela administracao portuaria é a Ceara Portos, com a qual nao
possui qualquer relacao;

(c) esta sendo penalizada por ato que ndo praticou, porque a empresa TECER disp6s os
residuos sélidos no interior do equipamento de transporte de forma desordenada e sem a devida
observancia das limitagdes de seguranca, bem como deixou de solicitar a coleta em tempo
habil, de modo a evitar a sobrecarga;

(d) apesar da autuacéao indevida, fez questao de fornecer treinamento aos seus funcionarios e
aos da empresa TECER, bem como para toda a comunidade portuaria, o que é suficiente para
elidir a culpabilidade e comprovar a sua boa-fé;

(e) ante a sua primariedade e boa-fé, a autuacdo e a penalidade se mostram excessivas e
abusivas, exorbitando o carater educativo da Administracdo Publica e passando a ser de carater
confiscatorio;

(f) nulidade do auto de infracdo por ofensa ao artigo 29, inciso I, da Lei n® 6.437/1977, pois a
primeira pena a ser aplicada deveria ser adverténcia;

(9) nulidade do auto de infracdo por falta de tipificacao legal no que concerne ao valor da
infracao;

(h) o valor da multa deve ser reduzido ao menor patamar, em razdo da incidéncia das
atenuantes previstas nos incisos |, lll e V do artigo 7° da Lei n® 6.437/1977;

(i) ndo houve prejuizo a coletividade.

16. Por fim, pugna pela declaragdo de nulidade do auto de infragdo sanitaria.
Alternativamente, requer a conversao da penalidade de multa em adverténcia ou sua



aplicacao no minimo legal.

e. Do Juizo quanto ao mérito

17.

18.

19.

20.

21.

No mérito, aduz a recorrente que ndo existe comprovagédo de que esteja abrangida pelas
categorias previstas no artigo 102° da Resolugcdo - RDC n® 72/2009, limitando-se a
atividade de fornecimento de contéineres a empresa TECER, os quais atendem
estritamente ao artigo 30°%, paragrafos 1° e 2%, da Resolugdo RDC n® 56/2008.

Tal argumentacdo ndo merece prosperar a teor do que dispde o artigo 3° da Secéo |, do
Capitulo Il, da Resolugéo - RDC n® 56/2008 e 0 §1° do artigo 102, da Sec¢éo V, do Capitulo
V, da Resolugéo - RDC n® 72/2009, vejamos:

RDC 56/2008
CAPITULO Il
Disposi¢ées Gerais
SECAO |

Da Abrangéncia

Art. 3° A empresa que preste servico relacionado as etapas de gerenciamento de
residuos sdlidos ficam obrigadas ao cumprimento deste regulamento.

Paragrafo unico. As empresas prestadoras de servico mediante contrato de terceirizagdo
também ficam sujeitas ao cumprimento deste regulamento.

RDC 72/2009

CAPITULO V

DA VIGILANCIA SANITARIA DE PORTOS DE CONTROLE SANITARIO
Secédo V

Das Boas Praticas do Gerenciamento de Residuos Sdlidos

Art. 102. Cabem a administracdo portudria, consignatarios, locatarios ou arrendatarios o
gerenciamento integrado dos residuos sdlidos gerados na area sob sua responsabilidade,
de forma a evitar agravos a saude publica e ao meio ambiente, devendo dispor de
procedimentos adequados a esse gerenciamento em conformidade com norma especifica
vigente.

§ 12 Quando a retirada de residuos solidos gerados nas embarcagbes ou na drea portuaria
for realizada por empresas terceirizadas, que operem a coleta e transporte até as areas
de armazenamento, tratamento ou destino final, a mesma serd responsdvel pelo
cumprimento das boas préticas conforme estabelecido em norma especifica vigente.

Acrescenta-se que, de acordo com o artigo 3° da Lei n® 6.437/1977, o resultado da infragao
sanitaria € imputavel a quem Ihe deu causa ou para ela concorreu, considerando-se causa
a acao ou omissao sem a qual a infracdo nao teria ocorrido.

Anote-se, também, que no Contrato Social e Licenca de Operacéo, Certificado e extrato do
site da Receita Federal (fls.10/16, fls.18/23 e fls.97), a recorrente exerce como atividade a
coleta, armazenagem, transporte e disposicao final de residuos.

Em relacdo a afirmagdo da autuada de que realizou curso de capacitagdo seus
funcionarios e aos da empresa TECER, bem como para toda a comunidade portuaria,
deve-se lembrar que a recorrente deve realizar a capacitacdo de todos os funcionarios,
conforme o que determina o artigo 82 da Secéo Il do Capitulo VI da Resolucdo - RDC n®
56/2008, in verbis:

RDC 56/2008
CAPITULO VI
Seguranca Ocupacional



SECAO Il

Capacitagao

Art. 82 O pessoal envolvido diretamente com o gerenciamento de residuos deve ser
capacitado na ocasido de sua admissdo e mantido sob educacéo continuada.

Art. 83 E de responsabilidade das empresas envolvidas com todas as atividades
relacionadas a residuos sdlidos a capacitagdo de todos os seus trabalhadores nas Boas
Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos.

22. Emrelagéo ao risco sanitério, a ndo ocorréncia de dano concreto n&o implica em auséncia
de risco sanitario. H4 que se lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencgao
de agravos a saude. Caso caracterizado o dano, haveria a aplicacdo de penalidade ainda
mais severa.

23. Registra-se que o presente processo se refere a residuos sélido do grupo B, que séo
aqueles contendo substancias quimicas que podem apresentar risco a saude publica ou
ao meio ambiente, dentre eles, produtos considerados perigosos, conforme classificagao
da NBR 10.004 da ABNT (toxicos, corrosivos, inflamaveis e reativos).

24. A materialidade da infracdo pode ser verificada por fotos acostadas aos autos do processo.

25. Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo
tendo vindo aos autos qualquer justificativa que afaste a conduta da recorrente. Trata-se
de fato incontroverso tipificado como infragdo sanitaria prevista no artigo 102, inciso XXXII,
daLein® 6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - S&o infragbes sanitarias:

XXXII - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades,
outras exigéncias sanitarias, por pessoas fisica ou juridica, que operem a prestagao de
servigcos de interesse da salide publica em embarcagdes, aeronaves, veiculos terrestres,
terminais alfandegados, terminais aeroportudrios ou portuarios, estacdes e passagens de
fronteira e pontos de apoio de veiculos terrestres: pena - adverténcia, interdic&o,
cancelamento da autorizagdo de funcionamento e/ou multa;

26. No concernente a dosimetria da pena, primeiramente, esclarece-se que a Lei n®
6.437/1977 nao faz uma gradacgao obrigatéria das penalidades previstas no artigo 2°. H&
disposicdo clara que as penalidades poderdo ser aplicadas alternativamente ou
cumulativamente. Ainda quanto ao calculo da pena, verifica-se ndo incidir ao caso as
atenuantes dos incisos | e lll, sendo que a atenuante prevista no inciso V ja foi considerada
pela decisao recorrida, porquanto a recorrente foi considerada priméaria e a penalidade
classificada como leve, nos termos do artigo 49, |, da Lei n® 6.437/1977, ja que a multa foi
aplicada considerando os valores do artigo 2%, inciso |, paragrafo primeiro da Lei n®
6.437/1977.

27. Portanto, que ndo ha falar em desproporcionalidade da sanc¢ao aplicada no caso concreto,
uma vez que a decisdo avaliou as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena
(porte econémico da infratora, primariedade e risco sanitario), nos termos do art. 2° c/c
art.6® da Lei n® 6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes
aplicaveis ao caso, estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu
carater punitivo-pedagogico.

28. Ainda, tem-se que a infracado foi considerada leve, nos termos do art. 2°, paragrafo 1°, |, da
Lei 6437/1977: |- nas infracdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais). Trata-se, pois, de ato administrativo devidamente fundamentado
e livre de vicios evidentes de razoabilidade ou proporcionalidade.

lll. CONCLUSAO DO RELATOR

29. Diante do exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso mantendo-se a



penalidade de multa de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 09/08/2022, as 17:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.

il j_.
Je‘t I<;|
assinatura
eletrénica

v A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cadigo verificador 1995784 e o cdigo
i £ CRC 2A2DDBCO.
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