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. ANVISA

Agéncia Macional de Vigilancia Sanitaria

=
il
VOTO N2 105/2022/SEI/DIRE5/ANVISA

Processo Datavisa n2: 25751.350675/2010-13

Expediente n2: 3911350/21-7

Empresa: SUPERINTENDENCIA DO PORTO DO RIO GRANDE — SUPRG
CNPJ: 01.039.203/0001-54

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo.

Ementa: Autuacdo em razdo da constatacdo de condicGes sanitarias
insatisfatorias quanto a armazenagem dos residuos sélidos, ndo cumprindo
as exigéncias sanitdrias de boas praticas quanto a oferta de drea temporaria
para armazenagem dos residuos.

Voto por CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, afastando a
dobra de penalidade e concluindo-se pela multa no valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais), devido ao prazo decadencial de 5 anos previsto no artigo 54
da Lei n29.784/99.

Relator: Alex Machado Campos
Area: GGPAF

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SUPERINTENDENCIA DO PORTO DO RIO GRANDE — SUPRG, sob o expediente n?
3911350/21-7, em desfavor da decisdo proferida pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC) de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto sob
o expediente n? 0021719/13-1, conforme deliberado na 112 Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO), realizada no dia 18/03/2020, reformando de oficio a
decisdo de primeira instancia para considerar a reincidéncia, acompanhando a posicio da relatora descrita no Voto n? 1069/2019-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 48-52).

Na data de 02/06/2010, a Superintendéncia do Porto do Rio Grande foi autuada em razdo da constatacdo de condigbes sanitarias
insatisfatorias quanto a armazenagem dos residuos sélidos, ndo cumprindo as exigéncias sanitdrias de boas praticas quanto a oferta de drea temporaria
para armazenagem dos residuos. Foi aplicada a penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

A GGREC negou provimento ao recurso interposto contra a decisdo de primeira instdncia, mantendo a penalidade de multa inicialmente
aplicada no valor de RS 12.000,00 (doze mil reais), e reviu, de oficio, tal decisdo, a fim de considerar a reincidéncia da empresa quanto a anteriores
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condenagdes por infragdes a legislagdo sanitaria, ndo considerada na decis3o inicial, e dobrar a penalidade de multa para RS 24.000,00 (vinte e quatro mil

reais), nos termos do §22 do artigo 22 da Lei n2 6.437/1977.

Ocorre que, em 30/07/2021, foi emitido pela Procuradoria Federal junto a Anvisa o Parecer 00130/2021-CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, segundo

o qual eventual reformatio in pejus deve observar o prazo decadencial de 5 anos previsto no artigo 54 da Lei n2 9.784/99:

Lei n®9.784/1999:

Art. 54. O direito da Administragao de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da

data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

Segundo a GGREC, observa-se que a decisdo inicial, que havia considerado a autuada como primaria, foi prolatada em 20/11/2012 (fl. 13),
portanto mais de 5 anos antes da decisdo recursal em 18/03/2020, de modo que a considera¢do da reincidéncia e o consequente agravamento da
penalidade de multa foi alcangado pelo instituto da decadéncia. Sendo assim, pontua que faz-se necessario o afastamento da dobra da penalidade de

multa.

Nos termos do art. 62 da Resolucdo de Diretoria Colegiada — RDC n2 266/2019, sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a

previsao legal, a observancia das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse juridico.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 30 da Lei n? 6.437/77 c/c o artigo 92 da Resolu¢do RDC n2 266/2019, o prazo para interposi¢cdo do
recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do interessado. Assim, considerando que a ciéncia da autuada ocorreu em 09/09/2021, conforme
rastreamento do objeto no site dos Correios a fl. 59, o prazo final para apresentac¢do do recurso era dia 29/09/2021. Observa-se que a autuada apresentou o

recurso por via postal no dia 28/09/2021 (rastreamento do objeto no site dos Correios a fl. 79), sendo, portanto, a peca recursal TEMPESTIVA.

No presente recurso, a recorrente alega, em suma, que: (a) ocorreu a prescricdo intercorrente nos autos, uma vez que o processo ficou sem
movimentacdo desde o ano de 2012, quando foi proferida a decisdo de primeira instancia; (b) a melhor interpretacdo dos tribunais patrios é no sentido de
gue a contagem da prescricdo intercorrente serd interrompida pela ocorréncia de atos que, na verdade, demonstrem efetivo esforco na apuracdo da infracdo
e aplicacdo da sancdo, o que ndo abrange atos e despachos de mero encaminhamento; (c) os atos listados na decisdo recorrida refletem apenas uma
movimentacao interna do expediente, sem qualquer tendéncia a concretizacao da apuragdo da infracao sanitdria e de uma possivel aplicacdo de medida
sancionatdria, de modo que ndo tém o cond3do de interromper o lapso prescricional; (d) o artigo 65 da Lei n2 9.784/1999 veda a reformatio in pejus, mesmo
gue a revisdo do processo passe pela verificacdo da existéncia de fatos novos ou relevantes, suscetiveis de justificar a inadequacdo da penalidade; (e) a
majoracdo da multa esbarra nos principios da legalidade e da seguranca juridica; (f) reitera as razGes apresentadas no primeiro recurso apresentado, que
sequer foram enfrentados de modo especifico no decisum; (g) a decisdo recorrida dedica-se em relacdo ao juizo quanto ao mérito a transcrever os Termos de
Inspecao originalmente lavrados e as manifestacdes dos servidores autuantes, e a discorrer de forma genérica quanto aos riscos sanitarios; (h) os fatos e
fundamentos destacados no recurso ndao foram objeto de um exame efetivo, em violacdo ao principio da motivacdo. Pugna, por fim, pela declaracdo da

prescri¢cdo e extingao do PAS ou pelo provimento do recurso para anular a decisdo e, subsidiariamente, ndo agravar a decisdo de primeira instancia.

Por fim, em sede de juizo de retrata¢do, a GGREC decidiu pela NAO RETRATACAO da decisdo proferida na SJIO n2 11/2020, e sugeriu que a

Diretoria relatora afaste a dobra da penalidade em raz3o da reincidéncia, concluindo-se pela multa no valor de RS 12.000,00 (doze mil reais).

Este é o breve relatério, passo a analise.

2. ANALISE
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Conforme descrito, a Superintendéncia do Porto do Rio Grande foi autuada em razdo da constatacao de condi¢Ges sanitdrias insatisfatdrias
guanto a armazenagem dos residuos sélidos, ndo cumprindo as exigéncias sanitarias de boas prdticas quanto a oferta de area tempordria para

armazenagem dos residuos, em violagdo a Resolugdo-RDC n2 56/2008, artigos 59, 60, 62 e 63.

No recurso, a empresa argumenta que ocorreu a prescri¢do intercorrente, uma vez que o processo ficou sem movimentagdo desde o ano de

2012, quando foi proferida a decisdo de primeira instancia.

Da andlise dos autos, observa-se que a questao preliminar levantada pela recorrente ndo procede. Ha que se esclarecer que a Lei n? 9.873, de
23 de novembro de 1999, prevé trés tipos de prescricdo: a relativa a acdo punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§12 do art.12) e a relativa a

acao executoria (art.12-A), in verbis:

Lei n®9.873/1999:

Art. 10 Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar

infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragao da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for

0 caso.
§ 20 Quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 10-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apos o término regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a a¢ao de

execuc¢ao da administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infragdo a legislagdo em vigor.
(sem grifo no original)

O art. 22 da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupgdo da prescricdo da a¢do punitiva: |) pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado; Il) por qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato; lll) pela decisdo condenatdria recorrivel; IV) por qualquer ato inequivoco que importe

em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo conciliatdria no ambito interno da administracdo publica federal.

Ja a contagem do prazo para a prescricao intercorrente interrompe-se a cada movimentacao processual da Administracdo que impulsione o
processo a sua resolucdo final, ou seja, “a interrup¢do da prescrigcdo intercorrente néo se limita as causas previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/1999, bastando
para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n2 35/2015/PF -

ANVISA/PGF/AGU).

Ha que se lembrar, neste ponto, que interrupc¢do difere da suspensdo, na qual aquela (interrupcdo) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja

decorrido ndo é computado, voltando a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria até o presente momento, ha varios atos da Administracdo que interrompem o prazo da

prescricdo punitiva e da intercorrente, vejamos:

* 02/06/2010 — Lavratura do Auto de Infragdo n2 018/2010-PP-Rio Grande-RS (fl. 02);
* 04/06/2010 — Notificagdo do Auto de Infragdo (fl. 02);

* 12/07/2010 — Manifestacdo do servidor autuante (fl. 06);

« 02/08/2010 — Despacho n? 384/2010/CVPAF/RS/GGPAF (fl. 07);

® 20/11/2012 - Decisdo que aplica penalidade de multa (fls. 12-13);

® 29/11/2012 - Oficio AIS n? 1374/2012-GGPAF/ANVISA (fl. 56);
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® 11/12/2012 — AR de envio do Oficio referente a Decisdo inicial (fl. 14);
* 30/11/2012 - Publicag¢do da Decisdo inicial no DOU (fl. 16);

® 24/09/2013 — Despacho n2 173/2013-CCCASA/GGPAF (fl. 28);

* 20/08/2014 — Despacho n2 376/2014-COREP/SUPAF (fl. 30);

¢ 07/06/2017 — Nova certidao de reincidéncia (fl. 32);

* 07/06/2017 — Decisdo de ndo reconsideracao (fls. 35-37);

® 12/06/2017 — Despacho n? 465/2017-CAJIS/DIMON/ANVISA (fl. 38);

¢ 15/07/2019 — Oficio n2 027/2019-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fl. 39);
* 04/10/2019 — Voto n2 1069/2019-CRES2/GGREC/GADIP (fls. 48-52);

¢ 18/03/2020 — Julgamento do recurso na SJIO 11/2020;

e 20/03/2020 - Publicagdo do Aresto no DOU (fl. 53);

* 08/04/2020 — Despacho n? 019/2020-CRES2/GGREC (fl. 54);

* 11/08/2021 — Oficio PAS n? 3-124/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 56);

* 09/09/2021 — Notificagdo da decisdo da GGREC (fl. 59);

* 07/10/2021 — Despacho PAS n? 3-228/2021-GEGAR/GGAF (fl. 80).

Vale lembrar que o processo administrativo sanitario visa apurar a ocorréncia da infracdo sanitdria, proporcionando a autuada que exerca seus
direitos a ampla defesa e ao contraditério, bem como uma aplicacdo justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto, todos os atos que visem dar
suporte a decisdo da autoridade julgadora sdo atos inequivocos para a apuracao do fato, tais como: manifestacdo do servidor autuante, certiddo de porte
econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo este o entendimento da Advocacia-Geral da Unido (Parecer n? 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem.
Circular n2 001/2012 — PROCR/ANVISA e Nota Cons n2. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

Ainda, a fim de corroborar a argumentacdo acima descrita e demonstrar a interrupcao da prescricdo no presente processo administrativo,
trago a baila o posicionamento disposto no Parecer n2 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual assevera que:

(...) pelo desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia de despacho ou julgamento, com a paralisagdo do

procedimento administrativo por mais de (trés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrdrio, que a prdtica desses atos retira o processo da situacdo de
estagnacgdo.

Ademais, dispde que

para fins de interrup¢do da fluéncia do prazo prescricional a que se refere o inciso Il do art. 22 da Lei n® 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que importe
apuragdo do fato todo aquele que implique instru¢Go do processo, que o impulsione com vistas a prolagéo da decisGo administrativa. Enquadram-se nessa
definigGo, no procedimento de apuragdo das infragdes sanitdrias, os atos necessdrios a afericdo de determinada circunstdncia, atenuante ou agravante a
verificagdo da configuragdo de reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros.

Na fase recursal, registra-se que a Procuradoria Federal também ja assentou que “qualquer ato de instrugdo processual necessdrio a prola¢Go
da decis@o definitiva, como o exercicio do juizo de retratacdo pela autoridade julgadora a quo e o parecer técnico que subsidia a decisGo da autoridade ad
quem, impede a fluéncia do prazo prescricional estabelecido pelo art. 12 da Lei n® 9.873/99” (Nota Cons n2 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Do exposto acima, vé-se que qualquer ato indispensdvel a continuidade do processo administrativo — e ndo somente aqueles de natureza
deciséria, deliberativa ou investigativa — é apto a interromper a prescri¢do intercorrente, prevista no §12 do artigo 12 da Lei n? 9.873/1999, de modo que
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diversos atos praticados no processo sdo aptos a interrompé-la — inclusive os despachos de encaminhamento da CCASA e da COREP (Despacho n2 173/2013-
CCASA/GGPAF e Despacho n? 376/2014-COREP/SUPAF), que representam a efetiva movimentacdo do processo entre as areas da Agéncia, a fim de que fosse
realizado o juizo de reconsideracgdo pela area que proferiu a decisdo inicial, consoante determina a Lei n2 9.784/1999 em seu artigo 56, §12 (“o recurso serd
dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior”).

Apds a Decisdo de Ndo Reconsideracdo com Sugestdo de Agravamento as fls. 35-37, houve o encaminhamento do processo pela CAJIS para a
extinta CORIF, responsavel a época pela andlise dos recursos interpostos contra a decisdo de primeira instancia, cujas atribuicdes foram absorvidas pela
CRES2 quando da criacdo da GGREC. Quando na CRES2, foi encaminhado a empresa oficio acerca da possibilidade de agravamento da pena, e em seguida
proferido o Voto que subsidiou o julgamento recursal pela GGREC. Tem-se, portanto, que nenhuma movimentagao ocorrida entre a notificacdo da decisao
inicial e o julgamento do recurso pela GGREC foi em vao, tendo sido todos os atos listados necessdrios a prolacdo da decisdo final pelo colegiado, se
mostrando inequivocamente aptos a interromper a prescri¢ao intercorrente no presente caso. Verifica-se, portanto, que nao restaram superados os prazos
previstos na Lei n? 9.873/1999, de modo que ndo houve a incidéncia da prescricdo intercorrente, tampouco da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo, inexistindo dbice ao prosseguimento do feito.

Quanto ao mérito, constam, no Termo de Inspecdo que deu ensejo a lavratura do AlS, as condi¢Ges encontradas no local da inspecdo, dentre
elas a relacionada a auséncia de adequado gerenciamento dos residuos sélidos no Porto, confirmada no Manifesto do Servidor Autuante (fl. 06). Em
momento algum nas razées recursais apresentadas pela empresa contra a decisdo inicial foram questionados os fatos ocorridos, tendo a autuada se limitado
a afirmar que ja havia atendido a todas as determinac¢ées da autoridade sanitaria.

Neste ponto, cabe dizer que o ato administrativo tem como atributo a presuncdo de legitimidade/veracidade, sendo as declara¢des do fiscal no
AIS e na manifestacdo de fl. 06 dotadas de fé publica. Registre-se que constam nos autos fotografias obtidas no momento da inspecdo (fl. 05), as quais
comprovam de forma inequivoca a presenca de residuos sdlidos dispostos em sacos pretos (alguns rasgados) espalhados pelo chdo em varios locais do porto.

Ainda, insta salientar que o §12 do artigo 50 da Lei n2 9.784/99 prevé a possibilidade de a motivagdo do ato “consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas”, o que afasta a alegagdo de auséncia de motivagdo da decisao
recorrida, uma vez que devidamente fundamentada nos documentos que instruem os autos.

Tem-se, portanto, que os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos autos qualquer justificativa legalmente
admissivel, razdo pela qual se tem como violadas as normas sanitdrias coligidas. Trata-se de fato incontroverso, tipificado como infracdo sanitdria no artigo
10, inciso XXXIII, da Lei n? 6.437/1977.

No que tange ao valor da multa, cabe dizer que a decisdo da GGREC negou provimento ao recurso interposto contra a decisdo de primeira
instancia, mantendo a penalidade de multa inicialmente aplicada no valor de RS 12.000,00 (doze mil reais), e reviu de oficio tal decisdo a fim de considerar a
reincidéncia da empresa quanto a anteriores condenacgdes por infracdes a legislacdao sanitaria, ndo considerada na decisado inicial, e dobrar a penalidade de
multa para RS 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), nos termos do §22 do artigo 22 da Lei n2 6.437/1977.

No entanto, em 30/07/2021, foi emitido pela Procuradoria Federal junto a Anvisa o Parecer 00130/2021-CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, segundo
o qual eventual reformatio in pejus deve observar o prazo decadencial de 5 anos previsto no artigo 54 da Lei n2 9.784/99.

Observa-se que a decisdo inicial, que havia considerado a autuada como primaria, foi prolatada em 20/11/2012 (fl. 13), portanto mais de 5
anos antes da decisdo recursal em 18/03/2020, de modo que a consideracdo da reincidéncia e o consequente agravamento da penalidade de multa foi
alcancado pelo instituto da decadéncia. Sendo assim, faz-se necessario a reforma parcial da decisdo recorrida com o afastamento da dobra da penalidade de
multa.
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3. VOTO

Considerando os aspectos relatados, voto por CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, afastando a dobra da penalidade em
razdo da reincidéncia, concluindo-se pela multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), devido ao prazo decadencial de 5 anos previsto no artigo 54 da Lei
n2 9.784/99.

Documento assinado eletronicamente por Alex Machado Campos, Diretor, em 08/07/2022, as 16:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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.= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 1918829 e o cddigo
=-:=t:; CRC 328C712E.

Referéncia: Processo n? 25351.905492/2022-96 SEI n2 1918829
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