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Processo Datavisa n2: 25765.601664/2010-18
Expediente n2: 4355253/21-6

Empresa: Votorantim Cimentos N/NE S/A
CNPJ: 10.656.452/0020-42

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo.

Ementa: Descumprimento de Notificagdes que
determinavam a higienizacdo dos sanitdrios, a
disponibilizacdo de artigos de higiene e de lixeira
com pedal e a instalacdo de prateleira para guarda
de EPIs.

Voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.

Relator: Alex Machado Campos
Area: GGPAF

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo de 22 instancia, interposto pela empresa Votorantim
Cimentos N/NE S/A, sob o expediente n2 4355253/21-6, em desfavor da decisdo proferida pela Geréncia-
Geral de Recursos (GGREC) de CONHECER do recurso interposto sob o expediente n2 182985/11-8 e de
EXTINGUIR o recurso expediente n? 200569/11-7 por litispendéncia - relativos ao Auto de Infracdo
Sanitaria (AIS) que, por sua vez, gerou a penalidade de multa inicialmente aplicada no valor de RS
20.000,00 (vinte mil reais) - decidindo por NEGAR-LHE PROVIMENTO, acompanhando a posi¢cdo da
relatoria descrita no Voto n2 604/2020 - CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA e conforme decisdo proferida na
372 SJ0O, realizada em 30/09/2020.

Em 14/09/2010, a empresa Votorantim Cimentos N/NE S/A foi autuada por
descumprimento das Notificagdes n2 00037/2010 e n2 00041/2010, referentes as exigéncias no WC do
patio de pet coke: Higienizacdo geral no WC, disponibilidade de artigos para higiene e lixeira com pedal,
instalacdo de prateleiras a uma altura igual ou maior que 1,50 cm para guarda dos equipamentos de
protecao como botas, luvas e outros, em violagdo aos artigos 109, inciso I, e 112, ambos da Resolugdo-
RDC n2 72/2009.

Nos termos do art. 62 da Resolugdo de Diretoria Colegiada — RDC n? 266/2019, sdo
pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia das formalidades
legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a legitimidade e o interesse
juridico.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 30 da Lei 6.437/77 c/c o artigo 9 da RDC n®
266/2019, o prazo para interposi¢do de recurso é de 20 (vinte) dias, contados da ciéncia do interessado.
Conforme rastreamento dos Correios a fl. 65, a ciéncia ocorreu em 14/10/2021, sendo 03/11/2021 o
prazo final para apresentacdo de recurso. A autuada apresentou o recurso de 22
instancia presencialmente no dia 03/11/2021 (etiqueta a fl. 167), sendo, portanto, tempestivo.

No presente recurso, a recorrente alega, em suma, que:

a) Trata-se de prescrigdo intercorrente, uma vez que passaram-se quase 10 anos entre a
interposigdo do recurso de 19 instdncia (01/03/2011) e a data do seu
julgamento (04/09/2020);
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b) Quando tomou conhecimento das Notificagbes n°00037, n°00031 e n°00041/2010,
realizou imediatamente as exigéncias solicitadas;

c) Agiu com boa-fé e lisura ao fazer as corregées de imediato, sem dolo;

d) £ nula a decisdo que impbs a penalidade de multa, devido a ndo aplicagdo da
penalidade de adverténcia, considerando ser a empresa primdria;

e) A empresa se enquadra em dois atenuantes, uma vez que é primdria e buscou
reparar ou minorar as consequéncias do ato, conforme previsto nos incisos Ill e V do
artigo 72 da Lei 6.437/77.

Em sede de juizo de retratagdo, a GGREC manteve irretocavel sua decisdo, tendo em vista
serem incontroversas a materialidade e a autoria da conduta infracional, e ante a auséncia de atos ilegais,
fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a reforma da decisao ora recorrida.

Este é o breve relatério, passo a analise.

2. ANALISE

Conforme descrito no Relatério, o AlIS foi lavrado em virtude do descumprimento das
Notificagdes n2 00037/2010 e n® 00041/2010, referentes as exigéncias no WC do patio de pet coke:
Higienizagao geral no WC, disponibilidade de artigos para higiene e lixeira com pedal, instalagdao de
prateleiras a uma altura igual ou maior que 1,50 cm para guarda dos equipamentos de protecdo como
botas, luvas e outros, em violagdo aos artigos 109, inciso Il, e 112, ambos da Resolu¢do-RDC n? 72/2009.

No recurso, a empresa argumenta que ocorreu a prescri¢ao intercorrente devido aos quase
10 (dez) anos passados entre a interposicdo e analise do recurso.

Da analise dos autos, observa-se que a questdo levantada pela recorrente ndo procede. E
importante destacar que a Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés tipos de prescricdo: a
relativa a acdo punitiva do Estado (caput do art. 12), a intercorrente (§12 do art.12) e a relativa a acdo
executoria (art.12-A):

Lein®9.873/1999:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administrac¢éo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

§ 1o Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo
reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 10-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apds o término regular do processo
administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execugio da administragdo publica
federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragcdo a legislagdo em vigor. (grifo
nosso)

A contagem do prazo para a prescri¢ao intercorrente interrompe-se a cada movimentagao
processual da Administracdo que impulsione o processo a sua resolucdo final, ou seja, “a interrup¢éo da
prescrigdo intercorrente ndo se limita ds causas previstas no art. 2° da Lei n® 9.873/1999, bastando para
tanto que a AdministracGo pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao processo
administrativo” (Nota Cons n? 35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Ha que se lembrar, neste ponto, que interrupcdo difere da suspensdo, na qual aquela
(interrupcdo) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo é computado, voltando a contar como
se nunca tivesse fluido.
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Assim, entre a lavratura do auto de infragdo sanitaria até o presente momento, ha vérios

atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da intercorrente, vejamos:

14/09/2010 - Lavratura do AlS n2 011/2010-PP-Barra dos Coqueiros-SE (fl. 01);
25/10/2010 - Notificacdo do Auto de Infragdo (fl. 09);

17/11/2010 - Manifestacdo do servidor autuante (fls. 72-73);

23/11/2010 - Memo n2 58/2010-PP de B. dos Coqueiros (fl. 104);
24/11/2010 - Despacho n? 191/10-CV-PAF/SE (fl. 105);

19/01/2011 - Certiddo de Reincidéncia (fl. 107);

17/01/2011 - Decisdo que aplica penalidade de multa (fls. 108-109);
21/01/2011 - Oficio AIS n2 803/2011 - GGPAF/GIAGE (fl. 110);

01/02/2011 - Publica¢do da decisdo no DOU (fl. 112);

09/02/2011 - Notificagdo da decisdo - AR (fl. 114);

19/12/2013 - Despacho n 122/2013-COREP/GGPAF (fl. 147);

05/08/2014 - Parecer Técnico n2 23/14 - GGMIV/SUPAG/ANVISA (fls. 148-149);
15/10/2014 - Despacho 453/2014-COREP/SUPAF/ANVISA (fl. 150);
22/09/2017 - Decisdo de ndo retratacdo em face de recurso (fls. 151-152);
04/09/2020 - Voto 604/2020-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 154-156);
30/09/2020 - Julgamento do Recurso na SJO 37/2020;

02/10/2020 - Publicacdo do Aresto do DOU (fl. 158);

09/10/2020 - Despacho n? 076/2020-CRES2/GGREC (fl. 159);

06/10/2021 - Oficio PAS n2 3-291/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 162);
14/10/2021 - Notificacdo da decisdo da GGREC (fl.165);

04/11/2021 - Despacho PAS n2 3-260/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 238).

Vale lembrar que o processo administrativo sanitdrio visa apurar a ocorréncia da infracdo

sanitaria, proporcionando a autuada que exerca seus direitos a ampla defesa e ao contraditério, bem como
uma aplicacdo justa da penalidade adequada, se for o caso. Portanto, todos os atos que visem dar suporte
a decisdao da autoridade julgadora sdo atos inequivocos para a apuragao do fato, tais como: manifestacao
do servidor autuante, certiddo de porte econdmico e reincidéncia, dentre outros, sendo este o
entendimento da Advocacia-Geral da Unido (Parecer n2 34/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, Mem. Circular
n2 001/2012 — PROCR/ANVISA e Nota Cons n2. 35/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU).

Ainda, a fim de corroborar a argumentacdo acima descrita e demonstrar a interrupg¢do da

prescricdo no presente processo administrativo, trago a baila o posicionamento disposto no Parecer n?
40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro de 2011, o qual assevera que:

(...) pelo desenho do dispositivo, a prescri¢do, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia de
despacho ou julgamento, com a paralisagdo do procedimento administrativo por mais de (trés)
anos. Isso significa dizer, em sentido contrdrio, que a prdtica desses atos retira o processo da
situagdo de estagnagdo.

Ademais, dispde que

para fins de interrupg¢do da fluéncia do prazo prescricional a que se refere o inciso Il do art. 22 da Lei
n? 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que importe apuragéo do fato todo aquele que implique
instrucdo do processo, que o impulsione com vistas a prola¢do da decisGo administrativa.
Enquadram-se nessa definicdo, no procedimento de apurac¢do das infragées sanitdrias, os atos
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necessdrios a aferi¢do de determinada circunsténcia, atenuante ou agravante a verificagGo da
configuragdo de reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros.

Na fase recursal, registra-se que a Procuradoria Federal também ja assentou que “qualquer
ato de instru¢Go processual necessdrio a prolagdo da decisdo definitiva, como o exercicio do juizo de
retratacdo pela autoridade julgadora a quo e o parecer técnico que subsidia a decisGo da autoridade ad
quem, impede a fluéncia do prazo prescricional estabelecido pelo art. 12 da Lei n® 9.873/99” (Nota Cons n2
35/2015/PF — ANVISA/PGF/AGU).

Verifica-se, portanto, que ndo restaram superados os prazos previstos na Lei n2 9.873/1999,
de modo que ndo houve a incidéncia da prescricao intercorrente, tampouco da prescricdo da pretensao
punitiva da Administragdo, inexistindo dbice ao prosseguimento do feito.

Quanto ao mérito da autuagdo, constam nos autos as Notificacdes n? 0037 e 0041/2010-
PPBC (fls. 04 e 05), recebidas pela empresa em 30/08 e 02/09/2010, respectivamente, contendo as
seguintes exigéncias:

e Notificagdo n? 00037/2010-PPBC, de 30/08/2010, exigiu que a empresa: (1) providenciasse a
higienizacdo das paredes, pia e piso do sanitario/banheiro/vestiario localizado préximo a area de
pet coke, uma vez que sujidades e entulhos atraem animais, larvas de insetos ou insetos adultos,
como também tornam-se reservatérios de doencas, onde poderdo implicar riscos a saude dos
usudrios; (2) disponibilizasse artigos descartdveis para a higiene dos usudrios (papel toalha, papel
higiénico), bem como produtos liquidos para a higienizacdo das maos (sabonete liquido); e (3)
disponibilizasse lixeira com pedal e saco plastico.

e Notificagdo n? 00041/2010-PPBC, de 02/09/2010, exigiu que a empresa: (1) providenciasse a
instalacdo de prateleiras a uma altura de 1,50 cm do piso, no WC préximo ao patio de petcok, para
serem utilizadas pelos usuarios na guarda dos equipamentos de protecdo como botas, luvas e
outros, de forma a evitar a disposicdo dos mesmos, no chao, local propicio a animais peconhentos,
cuja presencga implique riscos a saude individual e coletiva dos trabalhadores.

Consta ainda na Notificagdo n? 0037/2010 a informacdo de que o prazo para o seu
cumprimento foi prorrogado em virtude da Notificacdo n2 0041/2010, de 02/09/2010, de modo que a
empresa teria até o dia 13/09/2010 (10 dias) para realizar as adequacbes requeridas em ambas as
notificacbes. No entanto, em 14/09/2010, foi conduzida nova inspecdo fisica no estabelecimento da
empresa, ocasido em que se verificou que as solicitagGes contidas nas Notificagées n2 0037 e 0041/2010
nao foram atendidas, de modo que foi lavrado o AIS em comento.

Conforme informado pela servidora autuante a empresa por mensagem eletrénica em
26/10 e 03/11/2010 (fls. 46-47), em 14/10/2010, a area foi reinspecionada e foi verificado o
cumprimento da Notificagdo n2 044/2010 PPBC/2250450, expedida apds a lavratura do AlS, a qual
reiterava as exigéncias contidas nas Notificagdes n2 037 e 041/2010-PPBC.

Quanto a alegacdo de improcedéncia do AIS por perda de objeto em virtude do
cumprimento das determinacdes contidas nas Notificagdes n2 037 e 041/2010, cabe dizer que o posterior
atendimentos as exigéncias da Agéncia ndo afasta a infracdo sanitaria ja configurada e descrita no AlS ora
debatido, nem tampouco configura atenuante, mas sim dever da empresa.

A atenuante prevista no inciso Ill do art. 72 da Lei 6.437/77 preconiza a reparagdo ou
minoracdo do ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencdo repressiva
administrativa, o que ndo se deu no caso em questao.

Por fim, ndo ha que se falar em desproporcionalidade da sanc¢do aplicada no caso
concreto, uma vez que a decisdo avaliou as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte
econOmico da infratora, primariedade e risco sanitario), nos termos do art. 22 c/c art. 62 da Lei n?
6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a
penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-pedagédgico. Ainda, tem-se que
a infragdo foi considerada leve, nos termos do art. 29, paragrafo 19, inciso |, da Lei n? 6.437/77: |- nas
infracdes leves, de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).
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3. VOTO

Considerando os aspectos relatados, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso MANTENDO a penalidade de multa inicialmente aplicada no valor de RS 20.000,00 (vinte mil
reais), acrescida da devida atualizagao monetaria.

Documento assinado eletronicamente por Alex Machado Campos, Diretor, em 07/07/2022, as
15:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
de 13 de novembro de 2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade,
¢ informando o cddigo verificador 1918836 e o cddigo CRC EAB7E386.

Referéncia: Processo n? 25351.905492/2022-96 SEI n2 1918836
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