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Processo SEI n® 25351.902045/2021-02
N¢ SEIl do Recurso de 22 Instancia (SEI 1684148)
Expediente n® 0274546/22-1

RECURSO ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO.
SANCAO ADMINISTRATIVA.

O descumprimento de clausula contratual em
contrato administrativo, decorrente de processo
licitatério € passivel de aplicacdo de sancao
nos termos dos arts. 86 e 87 da Lei n® 8.666/93.

CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.

Area responsavel: GGGAF
Relator: Cristiane Rose Jourdan Gomes

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo cadastrado no SEI sob n® 1684148, interposto
pela empresa, contra a decisdo da Geréncia-Geral de Recursos - GGREC, exarada durante a
Sessao de Julgamento Ordinaria - SJO n? 37/2021, e publicada no Aresto n®. 1.464, de 27 de
outubro de 2021 (1652103), que decidiu CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
de primeira instancia, acompanhando a posi¢do do relator descrita no Voto n® 47/2021 -
CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (1649305).

A empresa foi penalizada com fulcro no inciso IV do subitem 18.2 da Clausula
Décima Oitava do Contrato n° 13/2016, pela conduta de descumprimento de obrigacédo
constante no Termo de Referéncia anexo ao edital do Pregdo Eletrénico n° 13/2016
por irregularidade na cobertura do posto de engenheiro nas datas de 18/01/2021 a 21/01/2021

Ressalta-se que o objeto do referido contrato € a prestacdo de servicos
continuados de manutencao predial preventiva e corretiva das instalagdes da sede da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.

Apéds apuracédo da conduta, instaurada por meio do procedimento administrativo
de apuragdo de sancao — PAAS (1309277), a area técnica exarou o Parecer n°
37/2021/SEI/GECOP/GGGAF/DIRE1/ANVISA (1441185), no qual afirma que restou
comprovado que a conduta praticada pela contratada esta tipificada nos dispositivos legais e
editalicios, aplicando-lhe, por isso, a sang¢ao de multa.

A vista disso, a empresa interpds recurso administrativo de primeira instancia e
apos analise, a GGGAF, por meio do Despacho n2
1174/2021/SEI/GECOP/GGGAF/DIRE1/ANVISA  (1568109), conheceu do recurso



administrativo e se posicionou pela negativa de provimento ao mesmo, a qual foi mantida por
unanimidade, pelo colegiado julgador da Geréncia-Geral de Recursos, nos termos do Voto N°
47/2021/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (1649305).

A recorrente tomou ciéncia da decisdo na data de 17/11/2021, por meio do Oficio
n® 267/2021/SEI/GECOP/GGGAF/DIRE1/ANVISA (1664972) e interpds recurso administrativo
de segunda instancia na data de 24/11/2021.

A GGREC se manifestou pela nao retratacdo do recurso administrativo de
segunda instancia por meio do Despacho N® 6/2022/SEI/GGREC/GADIP/ANVISA (1741458).

2. DO JUiZO QUANTO A ADMISSIBILIDADE

Nos termos do art. 62 da Resolucao de Diretoria Colegiada — RDC n® 266/2019,
sdo pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsado legal, a observancia
das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a
legitimidade e o interesse juridico.

A tempestividade do recurso administrativo, cujo objeto esteja disciplinado pelas
normas de licitacées e contratos da Administracdo Publica, submete-se ao disposto no art.
109 da Lei n® 8.666/93, quanto ao prazo especifico de 5 (cinco) dias Uteis para interposi¢cao do
recurso, vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

[.]

f) aplicagc&o das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de multa;

No caso em apreco, a contagem do prazo iniciou em 17/11/2021, de forma que o
prazo final para a interposicao do recurso ocorreria até o dia 24/11/2021. Portanto, o recurso
interposto na data de 24/11/2021 deve ser considerado tempestivo.

Além disso, verificam-se as demais condicées para prosseguimento do feito,
visto que o recurso tem previsao legal, foi interposto perante o érgdo competente, a Anvisa por
pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

Portanto, constata-se que foram preenchidos todos os pressupostos para o
prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n? 266/2019, o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Em seu recurso de segunda instancia (1684148), a recorrente expde, em sintese:

a) Que a substituicdo do funcionario entre os dias 18 a 21 de janeiro “ndo pode
ser considerada falta com penalidade tdo gravosa quanto a de multa, haja vista que tal fato
n&o originou qualquer prejuizo a Administragdo Publica...”; e que o Engenheiro substituto nao
cumulou os horarios nos dois 6rgaos, e todas as horas em que esteve na Anvisa foram
compensadas junto ao MPDFT;

b) Que ao longo do contrato celebrado, a recorrente sempre procedeu de
maneira idénea, cumprindo todas as suas contraprestacdes; que agiu de forma exemplar
durante os 60 meses de contrato, fato comprovado pelas prorrogacdes do mesmo;

c) Que nao houve prejuizos a Administracao, haja vista os fatos de que: “O posto



de engenheiro néo ficou descoberto durante o periodo de cobertura de férias; As fung¢des do
engenheiro ndo foram negligenciadas ou ndo executadas; A fiscalizagdo nao ficou
desassistida durante o referido periodo; Nao houve quebra no cronograma de manutencao
preventiva da equipe de manutengcdo; Nao houve atrasos nas manutenc¢des corretivas da
equipe de manutencéo; Nao houve qualquer ocorréncia por parte da fiscalizagédo do contrato
de Ordens de Servicos ndo atendidas; As horas de servigo prestadas pelo engenheiro em
questao na Anvisa foram compensadas no contrato da Tecnicall com o Ministério Publico do
Distrito Federal;

d) Assim, considera equivocada a aplicagdo da sang¢do de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor mensal do contrato, “haja vista que o fato gerador originador da
penalidade sequer existiu”;

e) Alega as dificuldades de disponibilidade de funcionarios, ante o contexto da
Pandemia de COVID-19, bem como pondera que, se optasse por ndo cobrir 0s postos durante
0s quatro dias, o valor da glosa proporcional seria menor que a multa que a Anvisa almeja
aplica-la.

Por fim, pugna a recorrente pela reconsideracéo da deciséo, para que a multa
arbitrada nao lhe seja aplicada.

4. DA ANALISE

O recurso administrativo ora em analise se refere a decisdo da GGREC que
manteve a san¢ao de multa no valor de R$ 9.749,64 (nove mil, setecentos e quarenta e nove
reais e sessenta e quatro centavos), imposta a recorrente pela GGGAF, com fulcro no inciso
IV do subitem 18.2 da Clausula Décima Oitava do Contrato n° 13/2016, em razdo de
irregularidade na cobertura do posto de Engenheiro, nas datas de 18/01/2021 a 21/01/2021,
realizada pelo Eng. Rodrigo Seron, o qual estava cobrindo as férias do Eng. Marlos Medeiros.
Contudo, foi constatado pela Fiscalizacdo do Contrato que o colaborador, ao mesmo tempo,
prestava servico no MPDFT. Logo, a Tecnicall Engenharia manteve apenas um engenheiro
para cobrir dois postos de trabalho em dois érgdos diferentes, o que denota irregularidade,
com prejuizo ao Erario tendo em vista que a empresa seria remunerada por dois postos
(MPDFT e Anvisa), sendo que apenas um profissional cobriu ambos os postos nestas
Instituicdes.

A equipe de fiscalizagdo/gestdo do contrato teve a confirmagédo deste fato no
final da tarde do dia 21/01/2021. Na manha do dia 22/01/2021, antes da fiscalizag&o/gestao
do contrato notificar a Tecnicall Engenharia, a mesma encaminhou outro engenheiro
regularizando a cobertura do posto, promovendo a substituicdo do engenheiro Rodrigo Seron
pelo engenheiro Udemberg Alves Martins de Souza, fato que interrompeu a irregularidade
contratual a partir de 22/01/2021 (vide e-mail 1308011).

Cabe ressaltar que a obrigacdo da Contratada € a de que o servigo do posto de
engenheiro deve ser prestado em tempo integral nas instalacbes da Anvisa, conforme
disposto na clausula 15.73 do Contrato n°® 13/2016 (1315726 ) e o item 10.1 do Termo de
Referéncia (0000380):

Clausula 15.73 do Contrato: "Garantir o cumprimento de todo o descrito no Termo de
Referéncia, destacando-se os itens referentes aos horarios de prestacdo de servico,
equipamentos e ferramentas, uniformes, das normas de seguran¢ca do Trabalho, da
Equipe Permanente, dos servicos eventuais previstos, dos insumos previstos e dos
insumos nao previstos".

Item 10.1 do Termo de Referéncia: As equipes de servicos permanentes serdo
compostas por profissionais que exercerdao as atividades em tempo integral nas


https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=1477232&id_procedimento_atual=1470144&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000318&infra_hash=697e495a13f43e9505af93eb89621caf55fd52cc76cdfac3e4cbb8b31a564024

instalagbes da ANVISA.

No tocante a alegacao de que a aplicagdo da sang¢do de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor mensal do contrato € equivocada, tendo em vista que ndo houve prejuizo
a Administracdo, bem como o seu histérico de bons servicos prestados no decorrer do
contrato, importa mencionar que tal alegacao ja constava do recurso de primeira instancia,
tendo a GGREC mantido integralmente a penalidade de multa a empresa recorrente, nos
termos do Voto n® 47/2021/SEI/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (SEI n®1649305).

N&o obstante, cumpre demonstrar que a sancao aplicada pela area técnica e a
conduta da recorrente, encontra-se tipificada no Contrato n° 13/2016:

CLAUSULA DECIMA OITAVA - DAS SANCOES

18.1. No caso de mora no fornecimento, erro ou na inexecugao total ou parcial das
obrigacbes assumidas, sujeitara a licitante as sangdes previstas nos artigos. 86 e 87 da
Lei n.2 8.666, de 21 de junho de 1993 e Decreto n.? 5.450, de 31 de maio de 2005,
podendo o CONTRATANTE, desde que garantido o contraditério e a ampla defesa,
proceder a aplicagdo de penalidades.

18.2.Conforme a  gravidade das faltas cometidas pela  contratada,
0 CONTRATANTE podera aplicar as seguintes sancdes:

(...)

IV. Multa em caso de descumprimento das obrigacdes contratuais conforme as Tabelas 4
e 5 a seguir, respeitando-se o limite para a aplicacdo de multas estabelecido pela Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993.

a) As multas serdo aplicadas independentemente da aplicagc&do de outras penas, podendo
acumular com outras penas previstas ou mesmo com outras multas;

b) O valor da multa serd descontado de qualquer fatura ou crédito existente na
CONTRATANTE em favor da CONTRATADA sendo que, caso a multa seja superior ao
crédito existente, a diferenga sera cobrada judicialmente, se necessario;

c¢) O valor maximo da multa limitar-se-a ao valor de 50% do valor mensal do contrato.

d) As multas deverdo ser calculadas e aplicadas de acordo com os seguintes critérios e
defini¢oes:

Descricao de ocorréncias passiveis de multa.

ITEM DESCRICAC DA OCORRENCIA GRAU INCIDENCIA
4 Manter em servigo, numere de empregados inferior ao 2 Por empregado
contratado, por empregado e por dia. e por dia

Deixar de atender qualguer obrigacdo ndo prevista nesta
17 tabela e gue esteja elencada no rol de obrigactes 1
previsto no item 29 - Da Obrigacdo da Contratada.

Por ocorréncia
ndo atendida.

Correspondéncia entre o grau de infragdo e valores das multas

GRAU DA N FRACEJD CORRESPOMDENCIA
1 0,5% do valor mensal do contrato

2 1,0% do valor mensal do contrato

Resta claro, portanto, no Contrato n® 13/2016 os valores de multa para cada
ocorréncia, por grau de gravidade. Assim, esta comprovada que a sanc¢do aplicada para a
ocorréncia de “manter em servico, numero de empregados inferior ao contratado, por
empregado, por dia”, corresponde o grau 2 (dois) da infragdo, ao qual devera ser aplicada a
multa de 1.0% (um por cento) do valor mensal do contrato.

Sendo assim, tem-se o0 atendimento aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade pela Administracao e, dado que a recorrente ndo trouxe aos autos fatos novos
que comprovem que ocorreu ilegalidade ou erro da parte da Administragdo, ndo ha o que se
falar em reforma da  decisdo proferida por meio do  Parecer n°
37/2021/SEI/GECOP/GGGAF/DIRE1/ANVISA (1441185).



Diante do exposto, ndo se vislumbra quaisquer motivos para reforma da deciséo
exarada pela GGREC, na Sessao de Julgamento Ordinaria-SJO n® 37/2021, realizada no dia
27/10/2021, nos termos do Voto n® 47/2021 - CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA (1649305),
publicada por meio do Aresto n° 1.464, de 27 de outubro de 2021 (1652103).

Sem perder de vista o 6nus dessa instancia julgadora, de proferir nova deciséao
de forma motivada, em estrita observancia ao que dispde a Lei do Processo Administrativo
Federal, o Cédigo de Processo Civil e, principalmente, a Constituicao Federal, DECLARO
que MANTENHO a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos, os quais passam a
integrar o presente voto.

5. DO VOTO

Com fulcro no § 12 do Art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ADOTO AS RAZOES DE
INDEFERIMENTO do Aresto n®. 1.464, de 27 de outubro de 2021, AS QUAIS PASSAM A
INTEGRAR, absolutamente, este ATO.

Pelo exposto,VOTO por CONHECER do recurso e a ele NEGAR
PROVIMENTO.

E o voto que submeto & apreciacao desta Diretoria Colegiada.

Documento assinado eletronicamente por Cristiane Rose Jourdan Gomes, Diretor, em
06/07/2022, as 17:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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: 71 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=Ty hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 1909679 e o codigo
CRC E41BB6BO0.
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