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VOTO N2 220/2022/SEI/DIRE3/ANVISA

Processo n® 25069.649312/2015-31
N¢ do expediente do recurso (22 instancia): 2972477/21-9

A empresa CIFAL COMERCIAL DE TABACOS
LTDA, interpds recurso em face da decisao
proferida em 22 instancia por meio do Aresto n°
1.364, publicado no Diéario Oficial da Unido
(DOU) n° 93, de 18/05/2020, secéo 1, pag. 442,
na 192 Sessdo de Julgamento Ordinaria (SJO
40/2020), realizada em 27 de outubro de 2020.
Voto por NEGAR PROVIMENTO

Area responsavel: GGTAB

Relator: Cristiane Rose Jourdan Gomes

1. DO RELATORIO

A empresa CIFAL COMERCIO DE TABACOS LTDA interp6s recurso em face da
decisdo proferida em 22 instancia pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), por meio do
Aresto n° 1.364, publicado no Diario Oficial da Unidao (DOU) n° 93, de 18/052020, sec¢éao 1,
pag. 442, na 192 Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO 19/2020), realizada em 13 de maio de
2020, que decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso administrativo e negar-lhe
provimento, acompanhando a posicdo do relator descrita no voto n? 132/2020-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Registre-se, incialmente, que a recorrente foi autuada por divulgar e
comercializar produtos derivados do tabaco sem registro junto a Anvisa, pela internet, no site
www cifaldistribuidora.com.br, conforme Auto de Infracdo Sanitaria acostado a fl.1.

As fls. 5-22, documentou que subsidiaram a lavratura do AlS.

A fl. 3, Notificada para ciéncia da autuagéo, por meio do Oficio n®
019/2015/GGTAB/SUTOX/ANVISA, de 21/10/2015, a autuada apresentou
defesa administrativa, fls. 25/32.

As fls. 61/73, manifestagdo do servidor autuante que concluiu pela
manutenc¢ao do auto de infracao.

Afl. 74, certidao de antecedentes gue atestou a primariedade da autuada a
época do acontecimento dos fatos.

As fls. 75/76, decisdo da primeira instancia que aplicou a penalidade de multa
a empresa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), nos termos do art. 2° da
Lei n®6.473/77, de 5/3/2018.

A fl. 78, publicada no Diario Oficial da Unido, de 10/4/2018, a penalidade
imposta a empresa.



A fl. 78, oficio n®. 052/2018 — GGTAB/DIARE/ANVISA, de 17/04/2018,
encaminhado a recorrente para pagamento da multa ou envio de recurso no
prazo de vinte dias ap6s o recebimento do oficio.

As.fls. 81-95, Recurso Administrativo interposto pela empresa em 28/5/2018.
A fl. 96, peticdo juntada da empresa que informou seu novo endereco.

As fls. 97/98, em sede de juizo de retratagio, proferido em 19/7/2018, a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve na integra a deciséo
recorrida.

A 1l. 99, Despacho n° 007/2019/CCTAB/DIRE3/ANVISA.
A 1l. 100, Despacho n® 233/2019/CPROC/GGREC/GADIP/ANVISA.

As fls. 101-102, Voto n® 132/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que
conheceu do recurso e negou-lhe provimento, mantendo a penalidade de
multa no valor de R$ 20.000 (vinte mil reais).

Afl.103, publicada no Diario Oficial da Unido, de 14/5/2020, a penalidade
imposta a empresa.

A fl. 104, Despacho n® 033/2020/CRES2/GGREC/ANVISA, de 21/5/2020.

A fl. 109, Consulta ao CNPJ da empresa em 15/6/2020. A fl. 110,
encaminhado a empresa, em 8/7/2021, Oficio PAS n® 3-
080/2021/GEGAR/GGGAF/ANVISA com o boleto para pagamento em anexo.

A fl. 113, comprovante de recebimento do Oficio pela empresa, em 19/7/2021.

Em 30/7/2021, a recorrente interpds recurso administrativo eletronico sob
expediente Datavisa n? 2972477/21-9.

E o retalério.

2. DA ANALISE
2.1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Nos termos do art. 62 da Resolucéo de Diretoria Colegiada — RDC n? 266/2019,
sao pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia
das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade a
legitimidade e o interesse juridico.

Quanto a tempestividade, dispde o art. 8° da RDC n® 266/2019 combinado com o
paragrafo Unico do art. 30 da Lei n® 6.437/77 que o recurso podera ser interposto no prazo de
20 (vinte) dias, contados da intimacdo do interessado. Portanto, considerando que a
Recorrente foi comunicada da decisdo em 19/7/2021, por meio de Oficio n® 3-
080/2021/GEGAR/GGGAF/ANVISA, e que protocolou o presente recurso 30/7/2021, concluiu-
se que o recurso em tela é tempestivo.

Ademais, verificam-se as demais condi¢gdes para prosseguimento do feito, visto
gue o recurso tem previsado legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

O atendimento aos pressupostos ora mencionados se fundamenta no Art. 63 da



Lei n° 9.784/1999, Art. 6° e Art. 82 da RDC n® 266/2019 e § 32 do Art. 3°da Lei n® 13.411/2016
foram verificados e cumpridos.

2.2. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente alega nulidade do auto de infracdo sanitaria, tendo em vista que
nao foi observado o rito previsto no art. 13 da Lei n® 6.437/77. Isso porque o AlS é genérico e
ndo possibilita saber se a conduta da empresa realmente se tratava da
comercializacao/divulgacao de produtos fumigenos, pois nenhum tipo de produto foi descrito
(marca, tipo de fumo, etc.)”. Dessa forma, a recorrente entende que seu direito de defesa foi
prejudicado. Sustenta a ocorréncia da prescricao intercorrente, visto que o procedimento em
tela ficou paralisado por mais de 3 (irés anos).

A recorrente assevera ainda que:

A empresa comercializa diversos tipos de produtos, e que desconhecia a necessidade de registro
deles. O desconhecimento da Recorrente quanto aos produtos divulgados pelo site eletrénico é
decorrente da auséncia de descrigao por parte da Autoridade Julgadora autuante de quais produtos
estariam sendo comercializados/divulgados pelo site mencionado, ndo sendo possivel sequer

constatar tratar-se de produtos fumigenos.

Portanto, diferentemente do disposto no voto n® 132 néo se trata somente de “Errata compreenséao de
norma sanitaria, admitida como escusavel, quando patente a incapacidade do agente para atender o
carater ilicito do fato.” [...] o auto lavrado negligencia a informagao quanto ao tipo de produto

comercializado nao sendo possivel saber se de fato tratasse de produto fumigeno

Ademais, a recorrente alega boa-fé, pelo fato de ter suspendido o site, bem como
requer que seja reconhecida a prescricao intercorrente e, por conseguinte, seja procedido o
arquivamento do processo. E, caso, o entendimento acima ndo seja acatado, requer a
minoragao do valor da multa aplicada.

2.3. DO MERITO

A recorrente foi autuada por “divulgar e comercializar produtos derivados do
tabaco sem registro junto a Anvisa, pela internet, no site www.cifaldistribuidora.com.br.” Nesse
sentido, a autoridade julgadora de primeira instancia aplicou a recorrente multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

Em preliminar, a recorrente assevera a ocorréncia da prescricdo intercorrente.

Ha que se esclarecer que a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé trés
tipos de prescricao: a relativa a acao punitiva do Estado (caput do art. 19), a intercorrente (§1°
do art.19) e a relativa a acao executdria (art.1°-A).

O art. 2° da Lei 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricao da
acao punitiva: 1) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracédo do fato; lll) pela decisdo condenatoria recorrivel; 1V) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria no ambito interno da administragéo publica federal.

Ja contagem do prazo para a prescricao intercorrente interrompe-se a cada
movimentagao processual da Administragdo que impulsione o processo a sua resolugéao final,



ou seja, “a interrupcao da prescricao intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°
da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indispensaveis
para dar continuidade ao processo administrativo” (Nota Cons n® 35/2015/PF -
ANVISA/PGF/AGU)

Salientamos que interrupcéo difere da suspensao, na qual aquela (interrupcao)
caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo é computado, voltando a contar como se
nunca tivesse fluido. Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria até o presente
momento, ha varios atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e
da intercorrente.

Vejamos:
» 21/10/2015 — Lavratura do Auto de Infracao n® 24/2015/GGTAB (fls. 1-2);
» 15/9/2016 — Manifestagdo do servidor autuante (fls. 61-73);
*» 7/10/2016 — Certidao de nada consta (fl. 74);
» 5/3/2018 — Deciséo inicial, que aplica penalidade de multa (fls. 75-76);
* 10/4/2018 — Publicagao da Decisdao no DOU (fl. 68);

» 17/4/2018 — Oficio n? 052/2018 encaminhado a empresa com para informar o
teor da Decisdo de 12 instancia. Nao foi localizado nos autos, comprovante de
Aviso de Recebimento pela recorrente.

* 26/2/2020, Voto n® 132/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, que
conheceu do recurso, mesmo sem a juntada do AR, porém lhe negou
provimento (fls. 101-102).

* 13/5/2020- Publicacao da Decisdo no DOU (fl. 103);
» 21/5/2020 — Despacho 033/2020/CRES2/GGREC/ANVISA (fl. 104);

» 8/7/2021 —COficio n® 3-080/2021/GEGAR/GGGAF/ANVISA encaminhado a
empresa com para informar o teor da Deciséo de 22 instancia.

Ainda, a fim de corroborar a argumentagdo acima descrita e demonstrar a
interrupgdo da prescricdo no presente processo administrativo, trazemos a baila o
posicionamento disposto no Parecer n® 40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGF, de 11 de novembro
de 2011, o qual assevera que:

Pelo desenho do dispositivo, a prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia
de despacho ou julgamento, com a paralisagdo do procedimento administrativo por mais de
(trés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o
processo da situacao de estagnacao. [...] Para fins de interrup¢ao da fluéncia do prazo
prescricional a que se refere o inciso Il do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, considera-se ato
inequivoco que importe apuracdo do fato todo aquele que implique instrugéo do processo, que o
impulsione com vistas a prolagdo da decisao administrativa. Enquadram-se nessa definicao, no
procedimento de apuraco das infragcdes sanitarias, os atos necessarios a afericao de
determinada circunstancia, atenuante ou agravante a verificagao da configuragao de

reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros.

No mérito, a recorrente assevera que o AIS é genérico, o que impossibilitou



saber se a conduta da empresa realmente se tratava da comercializacdo/divulgacao de
produtos fumigeno. Porém, a area refutou com os seguintes argumentos.

A recorrente foi autuada por divulgar e comercializar produtos derivados do
tabaco sem registro na Anvisa. A decisédo de 12 instancia (fls. 75-76), desconsiderou a conduta
de “comercializacao”, uma vez que nao restou provada a venda de tais produtos via Internet,
tampouco constam indicios de tal pratica, como precgo, carrinho. Contudo, a conduta de
“divulgacédo” na Internet de produtos fumigenos restou devidamente comprovada, conforme
documentos acostados as fls.1-8.

O Relatério n? 010/2016-GGTAB/DIREG/ANVISA (fls.61-69) aponta com
precisdo a infragcdo cometida pela recorrente. Vejamos:

A Lei 9.294/96, com alteragbes dadas pela Lei n® 10.167, de 27 de dezembro de 2000, dispde
sobre as alteragdes ao uso e propaganda de produtos fumigenos, dentre outros. Em relacéo a
propaganda de cigarros, cigarrilhas,charutos, cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno,
derivado de tabaco ou néo, a Lei 9.294/96 determina que:

Art. 3¢ E vedada, em todo o territério nacional, a propaganda comercial de cigarros, cigarrilhas,
charutos, cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno, derivado ou ndo do tabaco, com
excegao apenas da exposicao dos referidos produtos nos locais de vendas, desde que
acompanhada das clausulas de adverténcia a que se referem os §§ 20, 30 e 40 deste artigo e
da respectiva tabela de precos, gque deve incluir o preco minimo de venda no varejo de cigarros
classificados no codigo 2402.20.00 da Tipi, vigente a época, conforme estabelecido pelo Poder
Executivo. (Redacdo dada pela Lei n® 12.546, de 2011)

A propaganda por meio eletrénico, incluindo a Internet, séo proibidas, de acordo
com a Lei 9.294/96:

Art. 30-A Quanto aos produtos referidos no art. 20 desta Lei, sdo proibidos: (Incluido pela Lei n®
10.167, de 2000) | — a venda por via postal; (Incluido pela Lei n® 10.167, de 2000) Il — a
distribuicdo de qualquer tipo de amostra ou brinde; (Incluido pela Lei n® 10.167, de 2000) Il — a
propaganda por meio eletrénico, inclusive internet; (Incluido pela Lei n® 10.167, de 2000)

A Resolucdo RDC n? 15/03 define “propaganda de produtos derivados de
tabaco”, incluindo qualquer forma de divulgagdo que promova, propague ou dissemine o
produto derivado do tabaco, conforme abaixo:

Art. 12 Para cumprimento do artigo 3% da Lei n.? 9.294 de 15 de julho de 1996, com as
alteragdes dadas pela Lei n.® 10.167, de 27 de dezembro de 2000, considera-se: |- propaganda
de produtos derivados do tabaco: qualquer forma de divulgagao, seja por meio eletrénico,
inclusive internet, por meio impresso, ou qualquer outra forma de comunicagao ao publico,
consumidor ou ndo dos produtos, que promova, propague ou dissemine o produto derivado do
tabaco, direta ou indiretamente, realizada pela empresa responsavel pelo produto ou outra por
ela contratada;

Art. 22 A rede mundial de computadores (internet) ndo é considerada local de venda de
produtos derivados de tabaco, sendo, portanto, vedada a oferta e venda de quaisquer destes

produtos por este meio em todo o territério nacional.



Conforme exposto acima, verifica-se que foi considerada apenas a infracao de
“divulgacéo”, devidamente comprovada pelos e ponto, ndo se pode falar em nulidade do AIS.

No que concerne a alegacdo da recorrente de que adotou providéncias
imediatas a regularizacdo da situacédo encontrada, garantindo-lhe a aplicacdo da atenuante
prevista no inciso lll do art. 7% da Lei n. 6.437/77, tal argumento ndo merece prosperar. A
referida atenuante somente se aplica nos casos em que a empresa toma, por espontanea
vontade, imediatamente, apds a ocorréncia do ato lesivo, atitude que procure reparar ou
minorar as consequéncias, € nao logo apés a fiscalizacdo ou autuagdo. Assim, ha que se
configurar os dois elementos da atenuante: a acdo imediata e a espontaneidade da acao.

No caso concreto, era obrigacao do infrator, uma vez ciente, cessar os atos
ilicitos, para tanto empreendendo as medidas necessarias. Assim, houve apenas o
cumprimento da norma posterior a autuacao, o que nao influi nos atos ja praticados. Na dic¢ao
do art. 82, V, da Lei 6.437/1977, aquele que tendo conhecimento de que esta praticando ato
ilicito e persevera em sua pratica, incide em agravante.

No que concerne ao valor da multa aplicada foi verificado que o valor da multa
se encontra nos limites da legalidade, uma vez que foram observados pela Administracao
Publica os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas
expressamente, as circunstancias relevantes para a dosimetria da pena (porte econémico da
infratora, o risco sanitario e a primariedade), nos termos do art. 2° c/c art.6® da Lei
n®.6.437/1977, ndo sendo identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso,
estando a penalidade livre de arbitrio ou abuso, atendendo ao seu carater punitivo-
pedagogico.

Dito tudo isso, € possivel concluir que trata-se de ato administrativo devidamente
fundamentado e livre de vicios evidentes de razoabilidade ou proporcionalidade.

3. DO VOTO

Ante ao exposto acima, decido por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
e acompanho a decisdo proferida pela GGREC na 192 Sessdo de Julgamento Ordinaria,
realizada no dia 13 de maio de 2020, conforme posicdo descrita no Voto n® 132/2020 -
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, com penalidade de multa aplicada no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

E o voto que submeto a apreciacdo e, posterior, deliberacdo desta Diretoria
Colegiada, por meio de Circuito Deliberativo.

Documento assinado eletronicamente por Cristiane Rose Jourdan Gomes, Diretor, em
07/07/2022, as 11:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
{ it hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 1954864 e o codigo

4 CRC 8513FC16.
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