.- ANVISA

|
1 Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria
VOTO N2 459/2022/SEI/DIRETOR-PRESIDENTE/ANVISA

ROP 022/2022, ITEM DE PAUTA 3.1.3.8

Processo Datavisa n®: 25751.358558/2010-51
Expediente n%: 3933932/21-1

Empresa: Frota dos Petroleiros do Sul Ltda.
CNPJ:92.714.823/0001-05

Assunto da Peticdo: Recurso Administrativo.

Empresa autuada pela constatacao da seguinte
irreqularidade: a Embarcacdo Rio Grande do
Sul estava atracada no cais do Terminal
Bianchini sem defesas contra roedores
(rateiras), violando Artigo 81 da Resolugéao de
Diretoria Colegiada - RDC 72, de 29 de
dezembro de 2009.

Materialidade da infragdo comprovada.

Voto POR CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
penalidade de multa no valor de R$ 9.000,00
(nove mil reais).

Relator: Antonio Barra Torres.

l. RELATORIO

1.

ok wh

~

10.

Trata-se de recurso sob expediente n? 3933932/21-1, fls. 85-89 pela Frota Petroleiros do
Sul Ltda., em face da decisao proferida pela Geréncia-Geral de Recursos (GGREC), na
Sessao de Julgamento Ordinaria (SJO) n? 42, realizada no dia 18 de novembro de 2020,
que decidiu, por unanimidade, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
acompanhando a posicdo do relator descrita no Voto n? 817/2020-
CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

Em 08/06/2010, a recorrente foi autuada.

Devidamente notificada da lavratura do AIS (fl. 04), a empresa apresentou defesa a fls.5-8.
As fls. 9-11, tem-se fotos da inspecéo realizada no navio.

As fls. 12-16, tem-se manifestacdo dos servidores autuantes pela manutencéo do auto de
infracao.

As fls. 17-25, tem-se copias de outras autuacdes da empresa, sendo algumas pelo mesmo
motivo do presente processo.

A fl. 27, tem-se Parecer de Risco Sanitario, classificando a infracdo como de natureza leve.
A fl. 28, tem-se consulta ao sistema Datavisa quanto ao porte econdmico da autuada, que
foi classificada como Grande — Grupo |, nos termos da RDC n® 222/2006.

. As fls. 29-30, tem-se consulta ao Controle de Autos de Infragdes Sanitarias do sistema

Datavisa demonstrando que ndo consta em nossos registros publicacdo em DOU que
ateste anterior condenacdo da empresa em processo administrativo por infracdes
sanitarias.

A fl. 31, tem-se Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

As fls. 34-35, tem-se a decisdo recorrida, a qual manteve o auto de infragdo sanitaria e
aplicou a autuada penalidade de multa no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

A fl. 41, tem-se Despacho n° 285/2013 — CCASA/GGPAF/ANVISA restituindo o processo a
Coordenacao Administrativa de Infracdes Sanitarias — CADIS, uma virtude de ter sido
verificada a emissédo equivocada de boleto bancario.

O recurso administrativo sanitario interposto contra a referida decisdo encontra-se as fls.
48-53.

A fl. 60, tem-se Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas n? 003219.

A fl. 65, tem-se Certiddo de Antecedentes declarando que ndo consta em nossos registros
publicacio em DOU que ateste anterior condenacdo da empresa em processo
administrativo por infragdes sanitarias.

As fls. 66-69, em sede de juizo de retratagdo, a autoridade julgadora de primeira instancia
manteve na integra a decisdo recorrida e, por conseguinte, a penalidade de multa
cominada.

17. Asfls. 71-74, tem-se Voto n? 817/2020-CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA.

18. Afl. 76, tem-se Consulta ao CNPJ da empresa no sistema Serpro.

19. Afl. 77, tem-se Oficio 3-335/2021 — GEGAR/GGGAF/ANVISA.

20. A fl. 78, tem-se Extrato de Deliberacdo da GGREC da SJO n? 42/2020 (Aresto n® 1.400),
publicado no DOU de 19/11/2020.

21. As fls. 85-89, tem-se Recurso interposto em face da decisao de 22 Instancia.

IIl. ANALISE
a. Da admissibilidade do recurso

22. Nos termos do art. 6° da Resolugdo de Diretoria Colegiada — RDC n® 266/2019, séo
pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos a previsao legal, a observancia
das formalidades legais e a tempestividade, e pressupostos subjetivos de admissibilidade
a legitimidade e o interesse juridico.

23. Quanto a tempestividade, dispde o art. 9° que o recurso podera ser interposto no prazo de
20 (vinte) dias, contados da intimagdo do interessado. Portanto, considerando que a
recorrente tomou conhecimento da decisdo em 16/09/2021, conforme Rastreio dos
Correios a fl. 80, e que apresentou o presente recurso em 05/10/2021, fls. 85-89, conclui-se
que o recurso em tela é tempestivo.

24. Além disso, verificam-se as demais condi¢des para prosseguimento do feito, visto que o
recurso tem previsdo legal, foi interposto perante o 6rgdo competente, a Anvisa, por
pessoa legitimada, ndo tendo havido o exaurimento da esfera administrativa e estando
presente, por fim, o interesse juridico.

25. Portanto, constata-se que foram preenchidos todos o0s pressupostos para o

prosseguimento do pleito, conforme disposto no art. 62 da RDC n® 266/2019, o presente
recurso administrativo merece ser CONHECIDO, procedendo a analise do mérito.

b. Dos motivos da autuacao

26.

Na data de 08/06/2010, a recorrente foi autuada pela constatacdo da seguinte
irreqularidade: a Embarcacdo Rio Grande do Sul estava atracada no cais do Terminal
Bianchini sem defesas contra roedores (rateiras), violando Artigo 81 da Resolucdo de
Diretoria Colegiada - RDC 72, de 29 de dezembro de 2009, in verbis:

CAPITULO IV - DA V/GIL/\NC/A SANITARIA DE EMBARCAGCOES E PRESTAGAO DE
SERVICOS DE APOIO PORTUARIO

Secdo X - Do Controle de Espécimes da Fauna Sinantropica Nociva a Saude
Art. 81. A embarcacdo deve manter medidas e equipamentos de prevencdo contra



roedores, instalados e em funcionamento, construidos e manuseados de modo a
garantir a sua eficiéncia e eficacia.

c. Da decisdo da GGREC

27.

A GGREC, em sua analise, decidiu por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, acompanhando a posicdo do relator descrita no VOTO N? 817/2020/CRES
2/GGREC/GADIP/ANVISA.

d. Das alegacdes da recorrente

28.

Diante da decisdo da GGREC a recorrente interp6s novo recurso administrativo sob o
expediente n® 3933932/21-1, onde alegou:

ocorréncia da prescricao intercorrente, eis que ja transcorridos mais de 3 (irés) anos desde
a data em que interposto o recurso contra a decisdao de primeira instancia e o julgamento
realizado pela Geréncia-Geral de Recursos;

0 recurso administrativo foi protocolado em 04/04/2014, e ndo houve movimentacdes
processuais capazes de afastar a prescricao intercorrente até que se obtivesse o
julgamento do recurso, ocorrido tdo somente em 18/11/2020, isto €, mais de 6 (seis) anos
apés o protocolo da pega recursal;

nao se inscreve como “‘razoavel” a tramitacao de um processo administrativo por mais de 6
(seis) anos, levando em conta que a “autoria”, a “materialidade” e a “pena aplicavel” ja
estavam definidas pela Autoridade Publica desde a lavratura do auto de infragao;

a embarcacédo se encontrava em operagao de carregamento de uma carga de farelo de
soja no Terminal Bianchini na ocasido em que os agentes sanitarios estiveram no
Terminal;

o Terminal Bianchini é equipado com um sistema de torres fixas para o carregamento de
soja em graos ou farelo de soja, e esse tipo de sistema requer a frequente movimentagao
das embarcacdes atracadas em seu pier, de forma que a carga possa ser uniformemente
distribuida em seus poroes;

a cada movimentacdo do navio, 0os seus cabos de amarragao precisam ser retirados dos
cabecos e recolhidos para, logo a seguir, serem novamente lancados ao cais e
reamarrados;

em todas as operagdes portuarias de carregamento de mercadorias a granel, as protecoes
contra roedores sao necessariamente retiradas e recolocadas varias vezes a medida que o
navio se movimenta;

a fiscalizagdo do navio teria ocorrido justamente em algum momento em que 0 navio
estava sendo preparado para movimentacao ao longo do cais de atracagao;

embora as amarras possam ter ficado desprovidas de protegdes contra roedores por um
pequeno lapso de tempo, a tripulagdo que estava em servigo a bordo da embarcacéo
estava atenta para que nenhum roedor pudesse utilizar os cabos de amarragdo como via
de acesso ao interior da embarcacéo;

a norma sanitéria ndo pode ser aplicada sem uma interpretagao razoavel, tendo em vista o
caso concreto;

nao € razoavel a interpretacdo da norma que admita a penalizacdo da recorrente
simplesmente porque a sua embarcacado ficou desprovida de prote¢cdes contra roedores
por um breve lapso temporal imediatamente anterior ou posterior a necessaria
movimentagdo do navio ao longo do pier do Terminal Bianchini, a fim de atender as
exigéncias da operacgao;

a infracao foi classificada como leve;



e a recorrente providenciou a colocacao das rateiras imediatamente apés o ato fiscalizatorio,

vez que este é o procedimento usual apdés a movimentacdo e amarracao do navio,
conforme ja esclarecido;

considerando que a aplicacdo da penalidade de multa somente se mostraria
recomendavel, nos casos de infracoes sanitarias classificadas como leves, nas hipoteses
de inexisténcia de circunstancias atenuantes, presenca de circunstancias agravantes e,
ainda, a gravidade do fato e as suas consequéncias para a saude publica, conclui-se que
a decisao recorrida ndo observou plenamente as disposicées contidas no art. 6.2, incisos. |,
llelllda Lei n®.6.437/1977;

a punicdo da recorrente ndo podera exceder a simples “adverténcia”, considerando a
desimportancia do fato como elemento potencialmente lesivo a saude publica e, ainda,
que a aplicacdo cumulativa com a multa pecuniaria somente se mostraria recomendavel
quando, ndo sendo leve a irregularidade, inexistissem circunstancias atenuantes.

e. Do Juizo quanto ao mérito

29.

30.

31.

32.

33.

Pertinente a questao levantada pela recorrente, qual seja a prescri¢cao intercorrente, esta
nao procede. Ha que se esclarecer que Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé
trés tipos de prescricdo: a relativa a acdo punitiva do Estado (caput do art. 1°), a
intercorrente (§1¢ do art.1°) e a relativa a agdo executoria (art.1°-A), vejamos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragcdo Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragcdo a legislagcdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagcéo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agcdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1%-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execucdo da
administragdo publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagcdo de multa por
infragdo a legislagao em vigor.

O artigo 2° da Lei n® 9.873/1999 prevé as causas de interrupcdo da prescricdo da agao
punitiva: 1) pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado; Il) por qualquer ato
inequivoco que importe apuracao do fato; lll) pela decisdo condenatéria recorrivel; IV) por
qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria no ambito interno da administracédo publica federal.

J& a contagem do prazo para a prescricdo intercorrente interrompe-se a cada
movimentagcédo processual da Administragdo que impulsione o0 processo a sua resolucao
final, ou seja: a interrupgéo da prescri¢ao intercorrente nao se limita as causas previstas no
art. 2° da Lei n° 9.873/1999, bastando para tanto que a Administracdo pratique atos
indispensaveis para dar continuidade ao processo administrativo.

H& que se lembrar, neste ponto, que interrupcao difere da suspensao, na qual aquela
(interrupgao) caracteriza-se pelo fato que o tempo ja decorrido ndo € computado, voltando
a contar como se nunca tivesse fluido.

Assim, entre a lavratura do auto de infracdo sanitaria e até o presente momento, ha varios
atos da Administracdo que interrompem o prazo da prescricdo punitiva e da intercorrente,
vejamos:

08/06/2010 — Lavratura do auto de infragéo, fl. 2;



34.

35.

36.

37.

17/06/2010 — Notificacado do AlS, fl. 4;

07/07/2010 — Manifestacdo dos servidores autuantes, fls. 12-16;

12/11/2010 — Comprovacao de Porte-Econémico, fl. 28;

10/12/2012 — Consulta de Antecedentes, fl. 29;

19/12/2012 - Decisao de primeira instancia, fls. 34-35;

22/10/2013 — Despacho n? 285/213 — CCASA/GGPAF/ANVISA, fl.41;
06/02/2014 — Oficio n® 166/2014/CADIS/GGGAF/ANVISA, notificacdo da decisao de
primeira instancia fl. 42;

20/03/2014 — Notificacdo da decisdo de primeira instancia, fl. 46;

16/04/2014 - Despacho n® 344/2014 - CCASA/GGPAF/ANVISA, fl. 63;
03/10/2014 - Despacho n® 438/2014 — COREP/SUPAF/ANVISA, fl. 64;
02/10/2017 — Decisao de Nao Retratacéo, fls. 66-69;

18/10/2017 — Despacho n® 741/2017 — CAJIS/DIMON/ANVISA, fl. 70;
13/10/2020 - Voto n® 817/2020 — CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA, fls. 71-74;
18/11/2020 — Julgamento da GGREC, fl. 78;

18/06/2021 - Oficio n? 3-335/2021-GEGAR/GGGAF/ANVISA, fl. 77.

A prescricdo, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia de despacho ou
julgamento, com a paralisagdo do procedimento administrativo por mais de (trés) anos.
Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o processo da
situacao de estagnacao. Para fins de interrupgédo da fluéncia do prazo prescricional a que
se refere o inciso Il do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, considera-se ato inequivoco que
importe apuracdo do fato todo aquele que implique instrugdo do processo, que 0
impulsione com vistas a prolagdo da decisdo administrativa. Enquadram-se nessa
defini¢do, no procedimento de apuragédo das infracdes sanitarias, os atos necessérios a
afericdo de determinada circunstancia, atenuante ou agravante a verificacdo da
configuracao de reincidéncia, a oitiva do servidor autuante, entre outros.

Quanto ao mérito, vé-se que no presente caso restam claramente demonstradas a autoria
e a materialidade da infragdo sanitaria, consoante bem exposto no Voto n°.
817/2020/CRES2/GGREC/GADIP/ANVISA (fls. 71-74). Ademais, foram observados todos
0s requisitos constantes do artigo 13 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977, para a
lavratura do AIS, com descricdo da conduta, instrucdo processual e fundamentacao
adequadas, possibilitando o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Conforme ja bem esclarecido no referido Voto, o artigo 81 da RDC n? 72/2009 determina
gue os equipamentos de prevengdo contra roedores devem estar instalados e em pleno
funcionamento, de modo a garantir sua eficiéncia e eficacia. Assim, concomitantemente
com a atracacao e amarracao das cordas deveriam ja ser instaladas as ratoeiras, de modo
a garantir a eficacia do sistema.

CAPITULO IV - DA VIGILANCIA SANITARIA DE EMBARCAQOES E PRESTAGCAO DE
SERVICOS DE APOIO PORTUARIO

Secdo X - Do Controle de Espécimes da Fauna Sinantrépica Nociva a Saude

Art. 81. A embarcacdo deve manter medidas e equipamentos de prevengdo contra
roedores, instalados e em funcionamento, construidos e manuseados de modo a garantir
a sua eficiéncia e eficacia.

O fato de a embarcacdo encontrar-se em operacdo de carregamento ou em manobra,
conforme alegado pela recorrente, ndo a exime da obrigatoriedade de cumprir com o
disposto na norma sanitaria com relacdo as medidas e equipamentos de prevencao contra
roedores. Fica claro que a conduta irregular descrita no auto de infracdo sanitaria violou as
normas de protecdo a saude publica, tendo o risco implicito, uma vez que o bem tutelado
pela lei de infragGes sanitérias é evitar o risco e o dano sanitario.



38. Verifica-se que estd bem caracterizada a materialidade e autoria da infragcao prevista no
artigo 10, inciso XXIll, da Lei n°® 6.437/1977, in verbis:

Art. 10 - S&o infragbes sanitarias: [...]

XXl - descumprimento de normas legais e regulamentares, medidas, formalidades e
outras exigéncias sanitarias pelas empresas de transportes, seus agentes e
consignatarios, comandantes ou responsaveis diretos por embarcagcdes, aeronaves,
ferrovias, veiculos terrestres, nacionais e estrangeiros:

pena - adverténcia, interdigdo, e/ou multa;

39. Em razdo do necessario controle de legalidade dos atos administrativos, ao exame dos
autos do processo, verifica-se auséncia de atos ilegais, fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a reconsideracao ou revisdo da decisao ora recorrida.

40. Destarte, os fatos descritos estdo bem afeicoados a norma invocada, ndo tendo vindo aos
autos qualquer justificativa legalmente admissivel, razdo pela qual tem-se como violadas
as normas sanitarias coligidas.

41. Esclarecemos que o valor da multa se encontra nos limites da legalidade, vez que foram
observados pela Administracdo Publica o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A decisdo avaliou concisa, mas expressamente, as circunstancias
relevantes para a dosimetria da pena (porte econdmico da infratora, risco sanitério,
primariedade), nos termos do art. 2% c/c art. 6° da Lei n® 6.437/1977, ndo sendo
identificadas demais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, estando a penalidade
livre de arbitrio ou abuso.

42. Ainda, tem-se que a infragdo foi considerada leve, nos termos do art. 2°, §19, |, da Lei n®
6.437/1977 (I- nas infracdes leves, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00 (setenta
e cinco mil reais)).

lll. CONCLUSAO DO RELATOR

43. Diante do exposto, voto POR CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a penalidade de multa no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Documento assinado eletronicamente por Antonio Barra Torres, Diretor-Presidente,
em 23/11/2022, as 18:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm.
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71 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
r 'Ii. x https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 2150235 e o codigo
. CRC 96959A43.
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